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PANDECT.E 

JUSTINIANE.E, 

IN  NOVUM   ORD1NEM  DIGESTE, 

CUM  LEGIBUS  CODICIS  ET  NOVELLTS  QU^E  JUS  PANDECTARUM  CONFIRMANT, 
EXPLICANT  AUT  ABROGANT  , 

A    R.  J.  POTHIER; 

De  lingua  latîna  ïn  gallicam  versae 
A  D°.  de   BRÉARD-NEUVILLE; 

Texiu  eraenrlato  ,  Versîone  expoliia  necnon  refecla , 
A  D°.  More  au  de  Montalin  ,  Advacatore. 
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TOMUS    DECIMUS-SEXTUS, 


Continons  titulos  II  ,  III ,  IV  ,  V  et  VI  libri  XXXIX  ;  libmm  XL  ,  et 
titulum  I  libri  XLI. 
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PARISIIS, 

EX    TYTIS    DONDEY-DUPRÉ, 

Yia  Sancti-Lutlovici  ,  N°.  4^- 
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PANDECTES 

DE  JUSTINIEN, 


MISES   DANS  UN  NOUVEL  ORDRE, 


AVEC  LES  LOIS  DU  CODE  ET  LES  NOVELLES  QUI  CONFIRMENT,  EXPLIQUENT 
OU    ABROGENT  LE  DROIT  DES  PANDECTES  , 


Par  R.  J.  POTHIER; 


TRADUITES 

Par  M.  de  BRÉARD-NEUVILLE  ; 


Revues  et  corrigées  pour  le  Texte  et  la  Traduction  j^ftô  tf'A*. 

PAR  M.  Moreau  DE  Montalin  ,  Avocat.  ^  *fc 

bibliothèques 
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Contenant  les  titres  il,  m,  iv,  v  et  vi  du  livre  XXXIX  ;  le  livre  XL,  et 
le  titre  I  du  livre  XLI. 


PARIS, 


DE  L'IMPRIMERIE  DE   DONDE Y-DUPRÉ, 

Rue  Saint-Louis,  N°.  4^>  au  Marais. 
l822. 


ON   SOUSCRIT  A  PARIS, 

/  Mc.  Borie  7  Avocat  à  Paris,  seul  Editeur,  rue  St.-Honoré, 
N°.  3i7. 
Arthus  Bertrand  ,  Libraire  ,  rue  Hautefeuille ,  N°.  23. 
Barrois  l'aîné ,  Libraire  ,  rue  de  Seine  ,  N°.  10 ,  faubourg 

St.-Germain. 

Chez/ 

L.  Deyilly  ,  Libraire  à  Metz. 
Gautier  frères ,  Libraires  à  Besançon. 
DONDEY-DuPRÉ ,  Imprimeur  de  l'Ouvrage ,  rue  St.-Louis, 
flO'to  ^Tot,      N°.  4-6,  an  Marais ,  ou  rue  Neuve  St.-Marc  ,  N°.  10, 
\  près  la  place  des  Italiens. 
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LIBER   TRIGESIMUS-NONUS. 


TITULUS  II. 

De  damno  infecto  ,  et  de  suggrun- 
dis  et  protection  ibus. 

Art.  I.  Ad  quod  damnurn  hoc 

edictum  pertineat,  neene?  Pag.  4 
§.  I.  Damnurn  fut  urum  ex  œdi- 
btiscœterisve  rébus  inanimis, 
edicto  contineri:  an  et  quando 
etiam  prœleritum  continea— 
t:ir  ?  ibid. 

§.  II.  Ex  quo  /empare  habeaiur 

ratio  damni  ?  8 

§.  III.  Quœ  damni  futuri  spe— 

des  hoc  edicto  contineatur  ?        10 
Art.  II.  Quibus  hœc  stipulatia 
concedatur,  et  ex  quibus  cou- 
sis denegetur?  20 
§  T.  Quibus  concéda  fur?            ibid. 
5.  II.  Ex  quibus  causis  denege- 

tur  stipulatia  damniinfecti?     26 
Prima  causa.  Si  ei  qui  caveri sibi 
desiderat.  culpa  aliqua  circa 
damnurn  quod  timet  impu- 
tai i  passif  ?  ibid. 
Secunda  causa.  Ouum  is  qui  si- 
bi caveri  desiderat,  alia  ra~ 
tione  sibi  prospicere  paies  t.      ibid 
Tertia  causa. 

^.  III.  De  juramenfo  calomniât, 
quod  ab  eo  qui  Stlsi  caveri  pe- 
tit ,  exigiiur.  ib:d. 
Art.  III.    Qui  banc   caulioricm 

prœslare  teneantur?  36 

Art. IV.  Quum  plures  suut  œdes 
quibus  damnurn  fimefur,  aut 
plures  œdium  viiiosarum  do- 
mini  ,  pro  qua  quisque  parte 
stipu'ari  aut  piomiitcre  de- 
beat  ?  4° 
Art.  V.  Qua  lis  esse  debeat  cau- 
{',0  quœ  pro  damno  infecto  da- 
tur  ;  de  die  huie  adjkienda , 
et  quando  comtnittatur?  42 
§.  I.  Qualis  esse  débet?               ibid. 
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§.  II.  De  die  huic  cautiorti  adji- 
cienda.  I>ag" 

§.  III.  Quando  commit tatur  hœc 

stipulatia  ? 
Art.  VI.  De  aetione  quœ  ex  sti- 
pulai ione  damni  infecti  des- 
cendit. 
§.  I.  Cui  et  arhetsus  quern  hœc 
aclio  de  ar  ;  et  pro  qua  quis- 
que parie  a  gère  nu'  conçeniri 
passif ,  quum  pintes  domiid 
ex  nue  causa  siipulati  sunt , 
aut  prrttmiserunt ?  ibid. 

§.  II.  Quœ  in  banc  actionern  ve- 

nia.it  pi  œs  end  a  ?  5o 

Art.  VII.  Ad  quos  magisttatus 
pertineat  cognitio  de.  stipula' 
tione  pro  damno  infecta  prœ~ 
sfan<ia  ,  et  décréta  ta  de  re 
interponere  :  ubi  de  actione 
quœ  datât  in  mugi  stratus  mu- 
nicipales ,  quum  desiderantî 
sibi  caveri  ojftcium  suum  non 
interposuerunt  ?  5a 

Art.  VIII.  De  prit  no  décréta,  seu 
de  missione  in-  possessionem, 
quum  non  cavetut  ei  cui  pi  œ- 
tor  damni  infecti  nomme  ca- 
çeri  /assit.  54 

^.  I.  Quando  decreiam  hoc  in— 
terpona/ut\  et  ath  erst±s  qnem; 
et  de  dentmliatiuiie  quœ  illud 
prœcedi/  ?  ibid. 

§.  II.  In 1  ttjus  rei  et  in  cujus par- 
tis pas ses sionem  prœtor  mit— 
fat-  56 

§.  I  II  Quis  in  possessionem  rnit- 
ti  debeat ,  et  pro  qua  quisque 
parte  quum  plures  sutit  ?  60 

§.IV.  Qualempassessiàhem,  con- 
sequanfur  qui  ex  prima  dé- 
crète mïttuntur,  et  quandiu  ea 
duret.  6a 

^.  V.  Quomodo  eoerceatur  qui 
missum  in  possessionem  non 
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66 


76 


admittit ,  é>/  «fe  actione  infac- 
tum  ad  vers  us  ipsum  campe- 
tente  ?  Pag 

Art.  IX.  De  secundo  decreto  quo 
is  qui  in  passes sionern  alicu- 
jus  rei  ex  causa  damni  infecti 
missus  erat,  eam  possidere  ac 
sibi  habere  et  usucapere  ju- 
betur. 

§.  I.  Quando  et  in  quas  res  inter- 
ponatur?  ibid. 

5.  II.  De  effectu  secundi  hujus 
decreti.  gg 

TITULUS   III. 

De  aqua ,  et  aquae  pluviye  arcendae. 

Art.  I.    Quando  actioni  aquœ 

pluviœ  arcendœ  /oc us  sit.  74 

§.  I.   Oportere    ut    iinmittatur 
aqua ,  eaque  pluvia  sit,  et  in 
agrum  immittatur. 
§.  II.  Oportere  ut  aqua  immitta- 
tur  opère  aliquo  manufacto  , 
non  vero  natura  Jluat. 
5   III.  Oportere  ut  non  jure  ser- 
çitutis,  aut  necessitate  cogente 
aqua  immitlatur. 
§.  IV.  Su  trima  eorutn  quœ  duo- 
bus  paragraphis  prœceden- 
tibus  tradita  sunf. 
Art.  II.  Qualis  sit  hœc  actio , 
cui  et  adversus  quem  compe— 
tat ,  et  quid  in  ea  ventât.         ibid. 
'§.  I.   Qualis  sit  hœc  actio  ?  ibid. 

§.  II.  Actionem  aquœ  pluviœ.  di- 
rectam  non  dari ,  nisi  domi— 
nis  et  adversus  dominos. 
V  IIL  Util-em  aquœ  pluviœ  ac- 
tionem quibusdam  al/'is  quant 
dominis ,  et  adversus  quosdarn 
alios  quant  dominos  compe- 
tere. 
§.  IV.  Quum  plures  sunt  domi' 
ni ,  an  et  quatenus  quisque 
agat  aut  cbnveniatuHk? 
§.  V.  Quid  in  hac  actione  prœ- 
standum  veniat  ? 
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TITULUS  IV. 

De  publicanis  ,   et  vectigalibus 
commissis. 

Art.  I.  De  publicanis ,  et  edicto 
adversus  ipsos  proposito. 

§.  I.  Quinam  ueniant  appella— 
tiorie  publicanorum  aut  fami. 
iiœ  eorum  ,  in  edicto  ? 


et 
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II.  De  actione  quœ  ex  edicto 
descendit.  pa«    x  jQ 

§.  III.  De  eo  quod  publicani , 
per  errorem  ,  indebitunt  ac- 
ceperunt.  tIg 

Art.  II.  De  vectigalibus.  12o 

§.  I.  Quis  vectigalia  constiiuere 
possit ,  etpro  quibus  mercibus 
vecligal  pendatur?  122 

§.  II.  Quid  portorii  nom/ne ,  et 

a  quibus  per sont 's  debeatur?  i3î 
§.  III.  Cui  vecligal  debeatur  ?  i34 
§.  IV.  De  conductione  vsctiga- 

lium ,  et  agrorum publicorum.  ibid. 
Art.  III.  De  commissis.  i38 

§.  I.Ex  quibus  causis  rnerc.es  in 

commissum  incidant?  ibid. 

Prima  causa.  Quum  quis  merces 
veciigali  obnoxias  quas  ad-*- 
vehebat,  non  professus  est.     ibid. 
Secunda  commissi  causa.  \fa 

Tertia  commissi  causa.  i^a 

Quarta  commissi  causa.  1^4 

§.  II.  Adversus  quem fiscus  com- 
missa  per sequatur?  ibid. 
§.  III.  De  effectu  commissi.  i^o 
§.  IV.  Quando  commissum  ex- 
tinguatur?                                 ibid. 

TITULUS  V. 

De  donartionibus. 
Art.  I.  De  natura  et  divisione 
donationum.  i^8 

Art.  II.  De  forma  conficienda— 
rurn  donationum.  i!)8 

§.  I.  De  rnutuo  consensu.  ibid. 

§.  II.  De  rnancipatione ,  tradi— 
tione ,  et  aliis  solemnitatibus 
ad  formarn  donationum  te— 
quisi/is ,  prœsertimque  de  in* 
sinuatione. 

Art.  III.  Quis  donare  possit ,  et 
cui  ? 

§.  I.  Quœ  causœ  impedimenta 
sint  quominus  quis  donare 
possit  nec  ne  ?  ibid. 

§.  IL   Quibus  donari possit  ?        182 

Art.  IV.  Quid  et  quantum  do- 
nari possit  ?  i8( 

§.  I.   Quœ  res  donari  possit  ?     ibid. 

§.  IL  De  speciali  capite  legis 
Cinciœ ,  quo  nonnisi  intra  cer- 
tant  quant itatem  donare  li- 
cebat. 

Art.  V.  De  effectu  donationum. 

Art.  VI.  De  donationum  révo- 
cations 192 


160 
178 


186 
190 


INDEX." 


TITULUS  VI. 

De  mortis  causa  donationibus  et 
oapionibus. 

Sectio  I.  De  mortis  causa  do- 
nationibus. Pan-   l9^ 

Art.  I.  De  ria t ura  et  divisione 
donationum  mortis  causa.        ibid. 

§. 1.  Quœ  sit  natura  donatio- 
num causa  mortis  ,  et  in  quo 
a  donationibus  in/er vivos  dif- 
férant? ibid. 

^.  II.  Quoiuplex  sit  donatio 
mortis  causa  ?  200 

Art.  II.  Qui  s  ,  cui ,  et  quid  do- 
nare  mortis  causa  possit,  et  de 
forma  hujus  donalionis?  206 

5. 1.  Quis  donare  mortis  causa 
possit ,  et  cui  ?  ibid. 

§.  II.  Quid  potest  mortis  causa 
don  a  ri  ?  ibid. 


§.  III.  De  forma  donationum 
mortis  causa.  ^g*  20$ 

Art.  III.  De  reçocatione  dona- 
tionum moitis  causa.  210 

§.  I.  Ex  quibus  causis  revocen- 
tur.  ibid. 

§.  II.  De  actionibus  quœ  revo- 
cata  mortis  causa  donatio  ne 
compefunt.  212 

§.  III.  De  rci'ocatione  convcntio- 
num  donaiioni  mortis  causa 
appositarum  ,  quam  trahit 
donaiioni  s  rcvocatio.  2 1 6 

Art.  IV.  NonnulLr  species  refe- 
runtur,  in  quibus  quœritur 
quantum,  ex  mortis  causa  do- 
ratiofie  donatarius  cepisse  vi- 
dea  fur.  218 

Sectio  II.  De  mortis  causa  ca- 
pionibus.  220 


LIBER    QUADRAGESIMUS. 


TITULUS  I. 
De  manumissionibus. 

TITULUS  II. 

De  manumissis  vindicta. 

TITULUS  III. 

De  manumissionibus  quœ  servis  ad 
universitatem  pertinentibûs  impo- 
nuntur. 

TITULUS  IV. 

De  manumissis  testamento. 

ET 

TITULUS   V. 
De  fideicommissariis  libertatibus. 

Sectio  I.  Quibus  servis  relia- 
qui  possit   libertas ,   et  qua 
forma  relinqui  debeat  ?  248 

Art.  1.  Qu  bus  servis  possit  re- 
linqui libertas ,  tam  dîrecla 
fdeicommissaria  ?  ibid. 

§.  I.  Directam  libertatem  dari 
non  posse ,  nisi  propriis  testa- 
toris  servis.  ibid. 

§.  H-  Fideicommissariam  liber- 
tatem recte  dari  servis  etiam 
alienis.  252 

Art.  II.  De  forma  relinquendœ 


libertatis  testamento ,  et  quid 
ea  in  re  différant  directœ 
libertales  a  fideicommissa- 
riis ?  Pag-  25f> 

§.  I.  Quœ  propria  sint  direct/s 
libertatibus  ,  circa  formant 
relinquendi  ?  ibid. 

§.  II.  Nullam  m  fdeicommissa- 
riis  libertatibus  cer/arn  for- 
mant esse  relinquendi.  260 

§.  III.  Libertafes  di recta  s  non 
nisi  testamento  ,fdeicommis- 
sarias  etiam  ab  intestato  re- 
linqui posse.  266 

Sectio  IL  Qui  possint  fidei- 
commis so  prœstandœ  liberta- 
tis gravari ,  et  quatenus  ;  et 
qui  gravati fuisse  videantur?  ibid. 

§.  1.  Qui  gravari possint ,  et  gra- 
vât! fuisse  intell igantur  ?         i  bi  d. 

§.  II.  Quatenus  quis  fideicom- 
misso  prœstandœ  libertatis 
gravetur?  270 

Sectio  III.  Quando  competat 
libertas  testamento  directe  re- 
lief a  ?  27G 

Sectio  IV.  De fdeicommissa- 
riœ  libertatis  prœstatione.        280 

Art.  I.  Quando  per  fdeicom- 
mîssum  reticta  servis  teslato- 
ris  aut  heredis  libertas  prœ— 
sfari  debeat ,  et  a  quibus  prœ- 
s-anàa  sit  ?  ik  t- 
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§.I.  Quando  prœstari  debeat?  P.  28o 

§.  IT.  A  quibus  prœstanda  sit  ?  282 

An.  II.  Quomodoconsulatur ser- 
vis propriis  testatoris ,  quum 
non  prastatur  libertas ,  quœ 
ipsis  deberi  cœpil  ?  288 

§.  I-  De  senatusronsulto»  Ru  - 
briano.  çwo  prospicitur  ser- 
vis tes  ta  tu  ris  ad  versus  moram 
lïbertati factam  ,  ex  absent;  a 
affectât  a  ejus  qui  libertatem 
™het-  ibid. 

\  II.  De  senatusconsulfo  Da- 
sumiano  ,  quo  consulitur  ser  - 
vis  testatoris ,  etiain  adi  ersus 
justam  absenfiam  ejus  qui  li- 
bertatem débet. 

§.  III.  De  eu  su  quo  rniscetur 
utriusque  sénat  usron  s  ulti  cau- 
sa ,  Dasumiani ,  et  ïluoriani, 
ni  mi  ru  m  quum  ex  pluribus 
qui  servum  manumittere  ro- 
gq'i  sun:  ,  alii  /alitant,  alii 
jus  la  ex  causa  absimt.  '6*>/t 

§.  IV.  De  senatusconsulfo  Vi- 
trasiano  ,  quum  iibertati  mo- 
rajit,  non  per  eum  qui  ma- 
numittere débet ,  sed  per  ejus 
coheredem  ,  a  quo  pars  servi 
redimenda  est.  3o8 

An.  III.  Qunmodo  per  senatus- 
consu.lt  um.  Juncianùm  subve- 
niafur  servis  heredis ,  quorum 
Iibertati  fit  mora  :  ubi  resu- 
mitur  surhma  eorum  quœ  ar- 
ticulo  prœcedenti  dicta  surit?  3 10 

§.IV.  Ouomodo  subveniaturpa- 
trui ,  qui  ex  ancilla  testatoris 
aut  heredis  ,  dum  mater  mo- 
ram. in.  libertafe  s/'b.i  reliela 
paterefur,  notas  est  ? 

Arl.  V.  Qui  d  obtineat  circa  prœ- 
stationem  libertaiis  quœ  ser- 
vis al  ieu  i s  relie  ta  est ,  item, 
circa  parfum  ex  bis  ancillis 
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Sectio  V.  Quomodo  extin- 
guantur  libertales  ta  m  diree* 
tœ  quam.  perjideicommissum 
relie tœ  ?  3,,  g 

§.  I  An  et  quando  corn/ en  te  les- 
tarnen'o  eorruant  liber  taie  s?  ibid. 

§.  II.  An  et  quando  saJvo  tes- 
tamento  libertales  infumen- 
tur    nec  rw  ?  332 

Secth  M\.  De  ad  diction  e  bv- 
norum,  liber  ta  tu  m  conservan- 


darum  gratia ,  ex  rcscnpto 
D.  Marci  Pag.  334 

5.1.  Ou  arum  liberlatum  conser- 
vandarum  causa fiathœc  ad- 


dictit 


té 


§.  II.  Quando  hœc  addictio  fieri 
posstt  ?  338 

§•  III.  Ouomodo  fi a t  hœc  ad- 
dictio. et  quibus  fieri  debea!  ?  Sfa 

§  IV.  De  effeetu  hujus  addic- 
tionis.  3^4 

TITULUS  VI. 
De  ademptione  libertatis. 

TITULUS  VII. 
De  statuliberis. 

5.  I.  Qui  dicantur  statuliberi  ?  3!k> 
§.  II.  In  quo  consistât  causa  seu 

condilio  statuliberi?  3J2 

§.  III.  Ex  quo  servus  nancisca- 

catur  causant  statuliberi?        356 

TITULUS   VIII. 

Qui  sinemanumissione  ab  liberlalem 
perveniunt. 

Art.  I.  De  bis  qui  suis  nurnmis 
sunl  redempti.  36o 

§.  I.  Quis  suis  nummis  videatur 
redemptus  ,  ut  ipsi  debeat ur 
libertas  ?  36a 

§.  II.  Quornodo  libertatem  adi- 
piscatur  nurnmis  suis  redem- 
ptus ,  et  quee  pœna  servi  qui 
se  falso  talent  in  jure  conten- 
•  dit  ?  366 

Art.  II.  De  bis  qui  bac  lege  sunt 
aliénait,  ut  manmitterentur.  368 

§.  I.  Quœ  requirantur  nec  ne , 
tam  circa  pactum  manumit- 
tendi,  quam  circa  personam 
servi,  ut  ex  constitutiane  divi 
Marci  liber  fiât  ?  ibid. 

§.  II.  Quando  commit tatur  hoc 
pactum. ,  competatque  liber- 
tas ?  372 

§•111.  Adquas  aliénât 'innés  con 
stifutie  divi Marciporrigatur?  076 

Ait.  III.  De  eo  pro  quo  domi- 
nus  pccuuiam  accepit  ut  ip— 
sum  mannmitteret.  3y8 

A r 1. 1 V .  A tiœ  ca  user  re/eru nlur. 
ex  quibus  sine  manumissione 
servi  ad  libertatem  perve- 
niunt. ibi\L 
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TITULUS    IX. 

Qui  et  a  quitus  manumissi  liberi  non 
f.ant,  et  ad  legem  JEliam-Sen- 
tiam  ? 
Primapars  Quietaquîbusmar 

numissi,  liberi  notifiant?  P.  002 
Art.  I.  Qui  ad  liberi atem  per- 

duci  uen  p&ssirtt  ?  ibw.. 
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TÏTULUS    ÏI. 

£)e  damno  infecio  9  et  de  suggrundis  et  protectionibus. 

x\liud   remedium  In  îioc  titulo  proponitur,  quod  etiam  instar 
aclionis  obtinet;  scilicet  cautio  de  damno  infecto. 

De  eo  quod  additur,  de  suggrundis  et  protectionibus,  ne 
verhuiii  quidem. ,  praeterquam  in   rubiîca  tiluli. 

Budaeus  ad  1.  5.  if.  g.  3.  de  his  qui  efjud.  ait  suggrundas  esse 
partes  tecti  prominentes  quibusstillicidia  a  parietibus  arceutur,et 
ita  suggrundationem  accipi  a  Vitiuvio  lib  4,  cap.  2.  Tta  etiam  vi- 
dentur  accipi  apud  Varronem  dt  Re  rustica  lib.  3,  cap.  3,  ubi  ait: 
Apes  supter  suggrundas  ab  inilio  villatico  usae  tecto.  Cujacius  in 
Paratitl.  ad  h.  tit.  censet  Vitruvio  et  Palladio  auctoribus  suggrun- 
das dici ,  tabulas  çircuin  aedifi:ia  a  sunmio  extensas ,  qux  tedes 
tuentur  ab  injuria  imbriiiua  ,  atque  etiaui  (si  larignse  fuerinl,  de 
bois  de  Larijc}  a  periculo  îneendiorum  :  hoc  enim  lignum  non 
ardereaitPlinius  Hist.  ncd.  XVI.  10.  Videntur  autem  suggrunda 
Cujacio  ,   sic  dicta  quod  suggradiantur  foras. 


Ad  protectiones  quod  attinet  :  Cujacius  ait  in  indice  titulorum 
legi  de  projectiotubus.  Projectum  autem  est ,  «  id  quod  ita  pro- 
veheretur  ,  ut  nusquam  requiesceret  ».  /.  ^42-  §•  1*j/'  5o.  1"«  de 
verb.  sign. 

Generali  hac  appellatione  continentur  quœcumque  aedium  partes 
extra  prominentes,  ut  mseniana  (balcons),  porticus  (gale- 
ries), etc.  Protectiones  autem  seu  protecta,  sunt  tecta  quoe  pro- 
minent.  Ita  Cujacius  in  Paratitl.  ad  h  tit. 

Et  forte  de  his  omnibus  mentio  in  rubrica,  quod  potissiinum 
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LIVRE   TRENTE-NEUVIÈME. 

TITRE    II. 

Du  dommage  qu'on  appréhende  3  des  balcons  et  des 

auvent. 

On  propose  dans  ce  titre  un  nouveau  remède  qui  est  même  as- 
similé à  une  action  :  c'est  la  caution  d'un  dommage  qu'on  a  prévu  , 
quoiqu'on  ne  l'ait  pas  encore  éprouvé. 

Quant  à  ce  qui  y  est  ajouté  ,  touchant  les  auvens  et  les  ba'cons, 
il  n'en  est  fait  mention  que  dans  la  rubrique  du  titre. 

Suivant  Budée,  sur  la  /.  5.  ff. ,  concernant  ce  qui  a  été  répan- 
du ou  jeté ,  on  entend  par  le  mot  suggrundas  les  parties  d'un  toit 
qui  s'avancent  pour  éloigner  les  pluies  du  pied  des  murailles  ;  c'est 
ainsi  que  Vitruve  emploie  le  mot  suggrundatio ,  liv.  4-«  chap.  2.; 
c'est  également  ainsi  que  ces  mots  paraissent  être  employés  par 
Varron ,  dans  son  traité  de  la  Maison  rustique ,  liv.  3.  chap.  3. , 
où  il  dit  que  les  abeilles  ont  coutume  de  se  loger  sous  les  auvens 
des  métairies.  Cujas ,  dans  ses  Paralitles  sur  ce  titre,  pense  que 
Vitruve  et  Palladius  entendaient  par  suggrundas  des  planches  pro- 
longées du  haut  du  toit  autour  de  l'édifice,  pour  le  défendre  des 
intempéries  de  l'air,  et  même  de  l'incendie,  si  eiles  étaient  de  bois 
de  Larix  ;  ce  bois  étant,  suivant  Pline,  Hist.  nat.  XV I.  30.  incom- 
bustible; mais  Cujas  pense  que  ce  mot  vient  de  ce  que  la  chose 
forme  un  avancement. 

Quant  aux  balcons,  protectiones ,  Cujas  dit,  dans  son  index 
des  litres  ,  qu'il  faut  lire  projectiones  :  or,  ce  mot  signifie  «  ce  qui 
avance  et  dont  l'extrémité  ne  repose  sur  rien  ».  Voy.  I.  24.2.  §.  1« 
de  la  signification  des  termes  du  droit 

Cette  dénonciation  générale  comprend  toutes  les  parties  d'une 
maison  extérieurement  avancées  ,  comme  les  balcons  ,  les  galeries, 
etc.  ;  mais  il  faut  entendre  par  protectiones  ou  protteta ,  de*  toits 
avancés.  C'est  ce  que  dit  Cujas  dans  ses  Paralitles  sur  ce  titre. 

Il  en  est  fait  meution  dans  la  rubrique ,  vraisemblablement  à 
Tome  XFI.  1 
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«x  suggrundis  œdium ,  et   protectis  seu   projectis  damnum  vc- 
remur. 

I.  «  Damnum  et  damnatio  ,  ab  ademptione,  et  quasi  demiuu- 
tione  palrimonii  dicta  sunt  ».  /.  3.  Paul.  lib.  l^rj.  ad.  ed. 

«  Damnum  infectum  est  ,  damnum  nondum  factum,  quod  fu- 
turum  veremur  ».  /.  2.  Gaius,  lib.  28.  ad  ed.  prov. 

Circa  damnum  infectum  quod  quis  metuere  posset ,  praetor  ait  : 
«  Damni  infecti  suo  nornine  promitti,  alieno  satisdari  jubebo  ei, 
»  cui  juraverit  non  calumnise  causa  id  se  postulare  ,  eumve  cujus 
»  nomine  aget  postulaturum  fuisse  itt  eam  diem  quam  causa  co- 
»  gnita  statuero. 


»  Si  conlroversia  erit ,  dominus  sît  7  nec  ne  qui  cavebit  (1), 
»  sub  exceptione  (2)  satisdari  jubebo. 

»  De  eo  opère  qnod  in  flumiue  publico  ripave  ejus  fiet  in  annos 
»  decem  satisdari  jubebo. 

»  Eum  cui  ita  non  cavebitur ,  in  possessionem  ejtis  rei  cujus 
»  nomlne  11 1  caveatur,  postulabitur  ,  ire  ;  et  quum  justa  causa 
»   esse  videbitur  ,  etiam  possidere  jubebo. 

«  In  eum  qui  neque  caverit,  neque  in  possessione  esse,  neque 
»  possidere  passus  erit  ,  judicium  dabo  ;  ut  tantum  prsestet  , 
»  quantum  praïstare  eum  oporteret ,  si  de  ea  re  ex  decreto  meo  : 
»  ejusve  cujus  de  ea  re  jurisdictio  fuit,  quae  mea  est,  cautum 
»   fuisset. 

»  Ejus  rei  nominc  in  cujus  possessionem  misero ,  si  ab  eo  qui 
»  in  possessione  erit;  damni  infecti  nomine  non  satisdabitur ; 
»  eum,  cui  non  satisdabitur,  simul  in  possessione  esse  jubebo  ». 
/.  7.  Ulp.  lib.  53.  ad  ed. 

De  bis  quse  ad  hoc  edictum  pertinent ,  videbimus  i°.  ad  quod 
damnum  stipulatio  ex  hoc  edicto  pertineat;  2*.  quibus  ea  conce- 
datur,  et  ex  quibus  causis  denegetur  ;  3°.  qui  ex  hac  causa  cavere 
teneantur;  4°-  quum  plures  sunt  possessores  sedium  quibus  dam- 
num timetur,  aut  sediurn  a  quibus  timetur  ,  pro  qua  quisque 
parle  stipulâri  aut  promiltere  debeat;  5°.  qualis  esse  debeat  hsec 
cautio  :  de  die  huic  adjicienda  ,  et  quando  committatur;  6°.  de 
nct.ione  quae  ex  illa  stipulatione  nascilur  ;  70.  ad  quos  magis- 
tratus  pertineat  cognitio  de  hac  stipulatione  interponenda  ;  8°.  de- 
nique,  de  duobus  decretis  ea  de  re  interponendis  ,  ex  quorum 
primo  missio  fit  in  possessionem  rei,  quum    non   cavetur  ;   ex 

(1)  Et  consequenter ,  an  per  repromissioncm  d  un  taxât,  ut  domini  carcre 
soient;  an  etiam  per  satisdationcm  cavere  debeat,  ut  cavent  qui  non  sunt 
domini. 

^2)  Id  est,  ita  ut,  si  eum  (k>minum  cssa  apparuerit,  fidejussores  quos  dé- 
tient, exceptiont  tuti  sint. 


DU    DOMMAGE   QU'ON   APPRÉHENDE  ,  elC.  3 

raison  des  dangers  dont  ces  toits  avancés  et  ces  balcons  peuvent 
menacer  les  voisins. 

1,  «  Les  mots  âamnum  et  damnatio  dérivent  du  mot  ademplio, 
ou  diminution  du  patrimoine  ». 

«  Par  damnum  infectum  ,  on  entend  un  dommage  qu'on  craint 
d'éprouver  à  l'avenir,  mais  qu'on  n'a  pas  encore  éprouvé   ». 

Par  rapport  au  dommage  qu'on  n'a  pas  encore  éprouvé  ,  mais 
qu'on  craint  d'éprouver  un  jour;  «  le  préteur  dit  qu'en  son  nom 
»  personnel ,  il  suffit  de  promettre  l'indemnité  de  ce  dommage; 
»  mais  qu'au  nom  d'un  autre,  il  ordonnera  d'en  donner  caution 
»  à  celui  qui  aura  affirmé  par  serment  qu'il  ne  le  demande  point 
»  par  esprit  de  chicane ,  ou  dans  l'intention  de  vexer,  ou  que  ce- 
»  lui  au  nom  duquel  il  agit  ne  le  demandera  pas  non  plus  autre- 
»  ment. 

»  S'il  y  a  consteslation  sur  la  qualité  de  propriétaire  (i)  ,  j'or- 
»   donnerai  de  donner  caution  sous  la  réserve  d'une  exception (2). 

»  J'ordonnerai  de  donner  caution  pour  dix  ans,  s'il  s'agit  d'un 
»   ouvrage  construit  sur  un  fleuve  plublic  ou  sur  ses  rives. 

»  J'enverrai  en  possession  de  la  chose  en  litige  celui  à  qui  on 
»  n'aura  pas  donné  caution, s'il  le  demande;  et  si  je  le  trouve  juste, 
»  je  l'en  ferai  jouir. 

»  Je  donnerai  action  à  celui  à  qui  on  n'aura  point  donné  de 
»  caution ,  et  qui  ne  sera  ni  en  possession  ,  ni  en  jouissance , 
»  pour  se  faire  payer  par  son  adversaire  tout  ce  qu'il  aurait  obtenu 
»  en  vertu  de  mon  décret,  ou  du  décret  de  celui  qui  aurait  exercé 
»   ma  juridiction  à  cet  égard  ,  si  on  lui  eût  donné  caution. 

>»  Si  on  n'a  pas  donné  caution  à  celui  que  j'aurai  envoyé  en  pos- 
»)  session  à  raison  du  dommage  qu'il  a  lieu  de  craindre  ,  j'ordon- 
»  nerai  qu'il  soit  mis  en  jouissance  de  la  chose  en  question  ». 

Par  rapport  à  ce  qui  coucerne  cet  édit,  nous  examinerons  i°.  a 
quel  dommage  peut  êlre  appliquée  la  stipulation  de  cet  édit;  20.  à 
qui  elle  est  accordée  ,  et  pour  quelle  cause  on  la  refuse;  3°.  quels 
sont  ceux  qui  doivent  donner  caution  du  dommage  dont  il  s'agit  ; 
4-°.  dans  le  cas  où  il  y  a  plusieurs  possesseurs  des  maisons  qui  peu- 
vent craindre  ou  donner  lieu  de  craindre  le  dommage  ,  pour  quelle 
partie  chacun  d'eux  doit  stipuler  ou  promettre  ;  5°.  quelle  doit  êlre 
cette  caution  ,  quel  terme  on  peut  lui  donner,  et  quand  la  peine 
en  est  encourue;  6°.  l'action  qui  naît  de.  cette  stipulation;  70.  à 
quels  magistrats  appartient  la  connaissance  de  cette  stipulation  ; 
8°.  enfin  les  deux  décrets  à  intervenir  sur  cette  matière,  dont  l'un 

(1)  Et  par  conséquent  s'il  doit  garantir, par  une  simple  promesse,  comme 
les  propriétaires  ont  coutume  de  le  faire  ,  ou  par  une  caution  comme  le  font 
ceux  qui  ne  sont  pas  propriétaires. 

(2)  C'est-à-dire,  de  manière  que  s'il  apparaît  qu'il  soit  propriétaire  ,  If  s 
répondans  qu'il  a  donnés  ont  une  exception  pércmploire. 
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secundo ,  missus  in  possessionem  jubetur  rem  sibi  possidere  et 
usucapere. 

ARTICULUS  I. 

Ad  quod  damnum  hoc  cdictum  pertineal ,  nec  ne? 

^.  I.  Damnum  futur urn  ex  œdibus  cœterisve  rébus  inanimis  ,  edicto  con- 
tineri  :  an  et  quando  etiam  prœleritum  contineatur? 

II.  «Hoc  edictum  prospicit  damno  nondum  facto;  quum  cœ- 
terae  actiones  ,  ad  damna  quae  contigerunt  sarcienda  pertïneant , 
ut  in  legis  Aquiliae  actione ,  et  aliis.  De  damno  vero  facto  nihil 
edicto  cavetur.  Quum  enim  animalia  quae  noxam  commiserunt, 
non  ultra  nos  soient  onerare ,  quam  ut  noxae  ea  dedamus  :  multo 
magis  ea  quae  anima  carent,  ultra  nos  non  deberent  onerare: 
jprœsertim  quum  res  quidem  animales  quae  damnum  dederint  , 
ïpsae  extent  ;  sedes  autem  si  ruina  sua  damnum  dederunt  ,  desie- 
rint  extare  ».  d.  I.  7.  §.  i. 

Damno  igitur  praeterito  ,  seu  quod  antequam  praetor  adiretnr 
contigit ,  hoc  r.dîctum  non  prospicit. 

Hinc  Africanus  :  «  Quum  postulassem  (1)  ut  mihi  damni  in- 
fecti  promïtteres,  noluisti  :  et,  priusquam  prœtor  adiretur ,  aedes 
tuae  corrueruntet  damnum  mihi  dederunt.  Potius  esse  ait ,  utnihit 
novi  prœtor  constituere  debeat,  et  meaculpa  damnum  sim  passus, 
qui  tardius  experiri  cœperim.  At  si  quum  praetor  ut  promïtteres 
clecrevisset  (2),  et,  te  non  promittente ,  ire  me  in  possessionem 
jussisset,  et ,  priusquam  eo  venissem ,  corruerunt  :  perinde  om- 
wia  servanda  existimavit,  atque  si,  posteaquam  in  possessionem 
venissem  (3),  damnum  datum  esset».  /.  4-4-  African.  lib.g.  quœsl. 


Similiter  Gaius  :  «  Evenit  ut  nonnunquam  damno  dato  nulla 
in  obi  s  competat  actio,  non  interposita  antea  cautione  ;  veluti  si 
vicini  aedes  ruinosse  in  meas  aedes  ceciderint.  Adeo  ut  plerisque 
placuerit ,  nec  cogi  quidem  eum  posse  ut  rudera  tollat  :  si  modo 
omnia  quae  jaceant,  pro  derelicto  habeat  ».  /.  6.  Gaius,  lib.  1. 
ttd  éd.  prov. 

III.  Du  obus  taraen  casibus,  dominus  aedium  quae  deciderunt, 
vicino  de  damno  praeterito  cavere  débet.  Primus  est  si  velit  rudera 

(i)  Extra  jus. 

(2)  Prsetor  causa  cognita  ,  et  pro  tribunali  deoernit  stipulationem  de 
damno  injecto  inlerpom. 

(3)  Sicut  enim  hoc  casu  in  possessione  arese  ,  et  ruinarum  raanerem  ,  ''ta 
ctpriore  casu  in  earum  possossione  tue  idus  ero.  Et,  si  ljminus  aediuin  col— 
ïapsarum  damnum  quod  meis  dederunt  non  sarciat,  jure  dorainii  possidtre 
impetraho. 
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envoie  le  demandeur  en  possession  de  la  chcse,  faute  de  caution; 
et  dont  l'autre  lui  permet  d'en  jouir  et  de  la  prescrire. 

ARTICLE    I. 

A  quel  dommage  cet  e'dit  est  ou  n  'est  pas  applicable  ? 

Ç.  I.  Que  cet  e'dit  comprend  les  dommages  dont  menacent  les  maisons  et 
autres  choses  inanimées  ;  si  et  quand  il  comprend  aussi  les  dommages 
déjà  éprouvés  ? 

II.  «  Cet  édit  a  pour  objet  le  dommage  non  encore  fait ,  parce 
que  les  dommages  déjà  éprouvés  sont  réparés  en  vertu  des  autres 
actions  ;  telles  que  l'action  de  la  loi  Aquilia  et  autres.  Il  ne  statue 
rien  relativement  au  dommage  fait  :  parce  que  pour  les  dommages 
causés  par  des  animaux ,  on  n'est  tenu  qu'à  abandonner  l'animal 
pour  la  réparation  du  dommage  ;  et  qu'à  plus  forte  raison  ,  on  ne 
peut  pas  être  passible  d'une  plus  grande  peine,  par  rapport  au 
dommage  causé  par  une  chose  inanimée;  surtout  par  la  raison  que 
l'animal  qui  a  causé  un  dommage  existe  encore  ,  et  que  la  maison 
dont  la  chute  a  fait  quelque  tort  n'existe  plus  ». 

Cet  édit  ne  concerne  donc  point  le  dommage  éprouvé  avant 
qu'on  ait  pu  recourir  au  préteur. 

C'est  pourquoi  Africanus  dit  :  «  Lorsque  je  vous  demandais  (1) 
de  me  garantir  du  dommage  que  j'avais  à  craindre  ,  vous  vous  y 
êtes  refusé;  et  avant  que  je  vous  eusse  traduit  devant  le  préteur  , 
votre  maison  est  tombée  et  m'a  causé  le  dommage  que  j'avais  pré- 
vu. Le  mieux,  dit  Africanus,  est  dans  ce  cas  de  dire  que  le  pré- 
teur n'a  rien  à  décider,  et  que  c'est  par  ma  faute  que  j'ai  éprouvé 
le  dommage  dont  j'ai  trop  tardé  à  me  plaindre.  Si  le  préteur  eût 
ordonné  que  vous  me  le  garantiriez  (2)  ,  et  sur  votre  garantie 
m'eût  envoyé  en  possession  ,  votre  maison  venant  à  tomber  avant 
que  j'en, eusse  pris  possession  ,  ce  serait  comme  si  j'eusse  éprouvé 
ce  dommage  après  en  avoir  pris  possession  (3)  ». 

Gaius  dit  également  :  «  Il  arrive  quelquefois  qu'on  n'a  point 
d'action  pour  un  dommage  qu'on  a  éprouvé  faute  de  s'en  être 
fait  donner  caution;  comme  par  exemple,  lorsque  la  maison  de 
mon  voisin  est  tombée  sur  la  mienne  ,  si  bien  que  plusieurs  juris- 
consultes ont  pensé  qu'il  ne  pouvait  pas  même  être  obligé  à  en  en- 
lever les  débris ,  s'il  aimait  mieux  les  abandonner  ». 

III.  Il  est  cependant  deux  cas  dans  lesquels  le  propriétaire  de 
la  maison  tombée  ,  doit  répondre  du  dommage  qui  en  est  résulté  : 

(1)  Extra  judiciairement. 

(2)  Le  préteur  ordonne  en  connaissance  de  cause ,  et  sur  son  tribunal  t 
que  la  stipulation  du  dommage  pre'vu  interviendra. 

(3)  Car  comme  dans  ce  cas  je  resterais  en  possession  du  terrain  et  de* 
ruines ,  de  même  je  dois  être  maintenu  dans  le  premier  cas  en  possession 
de  ce  même  terrain  et  des  ruines  ;  et  si  le  propriétaire  de  la  maison  tombée 
ae  répare  pas  le  dommage  que  m'a  fait  sa  chute ,  j'obtiendrai  la  propriété» 
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sua  tollere":  aller  est,  si  vicinus  juste  fuit  impeditus  quomînus  * 
priusquam  damnum  daretur,  praetorem  adiret. 

Iltrumque  casum  îla  complectitur  Ulpianus,  Juliani  sententiam 
referens  :  «  Unde  quseritur,  si  antequam  caveretur  ,  œdes  decide- 
ruiit,  neque  dominus  rudera  velit  egerere  ,  eaque  derelioquat  , 
an  sit  aliqua  adversus  eum  actio  ?  Et  Julianus  consuilus  ,  si  prius- 
quam damni  infecti  stipulatio  interponeretur ,  sedes  vitiosse  cor- 
suissent ,  quid  facere  deberel  is  in  cujus  sedes  rudera  décidassent , 
ut  damnum  sarciretur  ?  Respondit ,  si  dominus  œdium  qu.e  rue- 
runt  vellet  tollere,  non  aliter  permittendum,  quam  ut  o.nnia,  id 
est,  et  quae  inotilia  essent,  auferret  :  nec  solum  de  fuluro,  sed 
et  de  praeterito  damno  cavere  eum  debere.  Quod  si  dominus  cedium 
quys  deciderunt  ,  nihil  facit  ;  interdictum  reddendum  ei  in  cujus 
sedes  rudera  decidissent  ;  per  quod  vicinus  compeSletur,  aut  tol- 
lere, aut  totas  (i)  cèdes  pro  derelicto  habcre  ».  I.  7.  §.  fin. 
Ulp.  lib.  53.  ad  t'dict. 

«  Quod  forte  tune  recte  dicetur,  quum  non  ipsîus  negligentia, 
sed  propter  aliquod  impedimentMui  sîbi  non  prospexit  ».  I.  8. 
Gains  ,  ad  éd.  prœloris  Urbani ,  lit.  de  damno  infecto. 

«  Hoc  amplius  Julianus,  posse  dici ,  compeilendum  eum,  ut 
etiam  de  praeterito  damno  caveret  (2).  Quod  enim  re  intégra  cus- 
toditur ,  hoc  non  inique  etiam  post  ruinam  aecKiarn  praestabïtur  : 
intégra  autem  re  unusquisque  co^îtur  :  aut  de  damno  infecto  ca- 
vere,  aut  cedibus  carere,  quas  non  défendit  ». 

«  Deniqne  (inquil),  si  quis  propter  angustias  temporis  ,  aut 
quia  reipublicas  causa  aberat,  non  potuerit  damni  infecti  stipulari; 
non  inique  praet.orem  curaturum,  ut  dominus  vitiosarum  œdium 
aut  damnum  snreiat,  aut  œdibus  careat.  Sententiam  Juliani  utilitas 
comprobat».  /.  g.   Ulp.  lib.  53.  ad  edict. 


IV.  Quod  autem  dicimus ,  dominum  sedium  qune  colla^ce 
damnum  vicino  dederunt  ,  non  posse  sua  rudera  tollere  ,  nisi  ca- 
veat  vicino  tam  de  praeterito  quam  de  futuro  damno  ;  idem  obtinet 
quum  a  cseteris  rébus  inanimis  damnum  datum  est. 

Idque  contra  Trebatii  et  Àlfeni  sententiam  obtînuisse  docet 
nos  ÇJIpianus  Ita  ille  :  «  De  his  autem  quse  vi  fluminis  importata 
sunt,  an  interdictum  dari  possit ,  quneritur  ?  Trebatius  refert , 
quum  Tiberis  abundasset ,  et  res  multas  multorum  in  aliéna  aedi- 
ficia  detulisset ,  interdictum  a  praetore  datum ,  ne  vis  fieret  do- 


(1)  Hanc  sententiam  recte  moxinfra  restringit  Gaius  ,  His  quae  scquuntur 
ferbis  :  Quod  forte. ,  etc. 

(a)  Nisi  malit  totas  sedes  develinquere. 
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le  premier  est  celui  où  il  veut  enlever  les  décombres  ;  le  second 
est  celui  où  le  voisin  lésé  a  été  justement  empêché  de  s'adresser 
au  préteur  avant  la  chute  de  la  maison. 

ÏJIpien  rassemble  ces  deux  cas  en  rapportant  l'opinion  de  Julien  : 
«  C'est  pourquoi ,  dit-il ,  on  demande  si  ,  dans  le  cas  où  la  maison, 
est  tombée  avant  qu'il  eût  été  donné  caution  du  dommage  ,  et  où 
le  propriétaire  en  abandonne  les  débris  ,  il  y  a  lieu  à  quelque  ac- 
tion contre  lui.  Julien  ,  consulté  sur  cette  question  de  savoir 
comment  devait  procéder  celui  sur  la  maison  duquel  ces  débris 
étaient  tombés  pour  faire  réparer  le  dommage  ,  a  répondu  que  si 
le  propriétaire  de  la  maison  tombée  voulait  en  enlever  les  débris  , 
on  ne  devait  le  lui  permettre  qu'à  condition  de  les  enlever  tous  , 
et  de  donner  caution  du  dommage  passé  et  futur;  mais  que  s'il 
ne  voulait  pas  les  enlever,  il  fallait  accorder  un  interdit  pour  l'y 
faire  forcer,  ou  lui  faire  abandonner  toute  la  maison  (i)  ». 

«  Et  régulièrement ,  c'est  ce  que  l'on  devra  observer  si  ce  n'est 
pas  par  négligence  que  le  voisin  lésé  n'a  pas  demandé  caution  au- 
paravant ,  et  s'il  en  a  été  justement  empêché  ». 

«  Julien  dit  encore  qu'on  peut  dire  qu'il  peut  être  forcé  à  don- 
ner caution  du  dommage  passé (2);  parce  que  ce  qui  est  observé, 
la  chose  étant  entière,  peut  justement  l'être  encore  après  la  chute 
de  la  maison;  et  que  la  chose  étant  entière ,  chacun  est  obligé  de 
donner  caution  du  dommage  que  la  chute  de  la  maison  peut  oc- 
casioner  ou  de  l'abandonner  au  voisin  ». 

«  Enfin,  dit-il  ,  si  quelqu'un  est  empêché  de  demander  cette 
caution  par  la  difficulté  des  circonstances  ,  ou  par  une  absence 
pour  le  service  de  la  république ,  le  préteur  pourra  avec  justice 
ordonner  la  réparation  du  dommage  que  lui  aura  fait  éprouver  la 
chute  d'une  maison  voisine  ,  ou  condamner  le  propriétaire  à  l'a- 
bandonner. Cette  décision  de  Julien  est  éminemment  utile  et  ju- 
dicieuse ». 

IV.  Mais  ce  que  nous  disons,  que  le  propriétaire  d'une  maison 
dont  la  chute  a  causé  du  dommage  à  son  voisin  ,  ne  peut  pas  en 
enlever  les  débris  sans  donner  caution  du  dommage  passé  et  futur, 
s'applique  également  au  dommage  causé  par  des  choses  inanimées. 

Ulpien  nous  apprend  que  cette  opinion  a  prévalu  contre  celle 
de  Trebatius  et  d'Alphenus.  «  On  a  demandé  ,  dit-il ,  s'il  y  avait 
lieu  à  un  interdit  pour  les  terres  transportées  par  le  débordement 
d'une  fleuve  ?  Trebatius  rapporte  que  le  Tibre  s' étant  débordé ,  et 
ayant  transporté  les  effets  de  plusieurs  personnes  dans  des  maisons 
étrangères,  le  préteur  donna  un  interdit  qui  permettait  aux  pro- 

(1)  Gaius  va  restreindre  avec  raison  cette  opinion  par  ces  mots  :  Quod^ 
forte ,  etc. 

(2)  A  moins  qu'il  ne  veuille  abandonner  toute  la  maison. 
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minis   quominus  sua   tollerent ,  auferrent  ;   si   modo  damni   j'n- 
fecli  (1)  repromitterent  ».  d.  I.  g.  §.  i. 

«  Alfenus  quoque  scribit,  si  ex  fundo  tuo  crusia  (2)  lapsa  sit 
în  meura  fundnm  ,  eamque  petas,  daiidum  in  te  judicium  de  darnno 
jam  (3)  facto.  Idque  Labeo  probat  ;  nam  arbitrio  judicis  apud 
quem  res  prolapsœ  petentur  ,  damnum,  quod  ante  sensï  ,  non 
contincri  ;  nec  aliter  dandam  actionem  ,  quant  ut  omnia  tollan- 
tur,  quse  sunt  prolapsa  ».  d.  I.  9.  §.  2. 

Obiter  nota.  «  ïta  demum  autem  crnstam  vindïcari  posse  idem 
Alfenus  ait ,  si  non  coaluerit ,  nec  unitatem  cum  terra  mea  fecerit  : 
nec  arbor  potest  vindicari  a  te ,  quîe.  translata  in  agrum  meum ,  cura 
terra  mea  coaluit  (4).  Sed  nec  ego  potero  tecum  agere  jus  tibi  (5) 
non  esse  ita  crustam  habere ,  si  jam  cum  terra  mea  coaluit;  quia 
mea  facta  est  ».  d.  §.  2.  v.  ita  demum. 

Hucusque  Ulpianus  Trebatii  et  Alfeni  senlentiam  retulit.  «  Ne- 
ratius  autem  scribit ,  si  ratis  in  agrum  meum  vi  fluminis  delata  sit , 
non  aliter  tibi  poteslatem  tollendi  faciendam,  quam  si  deprseter- 
ito  quoque  damno  mihi  cavisses  ».  d.  I.  g.  §.  3. 


Hrec  sunt  verba  Neralii  :  «  Ratis  vi  fluminis  in  agrum  meum 
delatse,  non  aliter  potestatem  tibi  faciendam,  quam  si  de  praeter- 
ito  quoque  damno  mihi  cavisses  ».  /.  S./f.  4-7«  6.  de  incend.  ruin. 
Neralius,  lib.  2.  resp. 

Et  hœc  Neratii  sententia  ab  Ulpiano  cseterisque  posterioribus 
jurisconsulte  comprobata  est. 

§.  II.  Ex  quo  tempore  habeatur  ratio  damni? 

V.  Quum  regulariter  et  extra  duos  casus  supradictos  nonnisi 
futurum  damnurn  ad  hoc  edictum  pertineat,  «  illud  quseritur  ex 
quo  tempore  damni  ratio  habeatur;  utrum  ex  quo  in  possessionem 
ventum  est,  an  vero  ex  quo  praetor  decrevit  ut  eatur  in  posses- 

(1)  De  damno  autem  facto  teneri  eos  non  putabat  Trebatius. 

(2)  Crusia  hic  dicitur,  pars  fundi  superioris  in  fundum  inferiorem  de- 
lapsa. 

(3)  Legendum  infecto ,  ut  patet  ex  his  quae  sequuntur. 

(4)  Ita  stricto  jure.  Ex  aequitate  autem  utilis  datur  vindicatio  domino 
arboris  :  ut  constat  ex  l.  55.  §.  3.  ff.  6.  1.  de  rei  vindic.  quam  vide  infra  , 
lib.  4i.  fit.  1.  de  adquir.  rer.  dom.  Alii  aliter  has  leges  conciliant  :  volunt- 
que  hancutilcm  actionem  dari,quum  facto  hominis  arbor  quae  coaluit  trans- 
lata est,  non  autem  dari  in  hac  specie,  quia  citra  factuxn  hominis  trans- 
lata est. 

(5)  Haec  vulgata  lectio  tibi,  renier  quam  Florentina  mihi. 
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priétaires  de  ces  objets  de  les  enlever;  pourvu  qu'ils  donnassent 
caution  du  dommage  qui  en  résulterait  (1)  ». 

«  Alphenus  dit  aussi  :  Si  une  portion  de  votre  terrain  (2)  s'est 
éboulée  sur  la  mienne  ,  el  que  vous  veniez  à  me  !a  réclamer  ,  il 
faut  donner  contre  vous  une  action  pour  le  dommage  (3).  Labeon 
adopte  cette  opinion,  parce  que  le  dommage  éprouvé  auparavant, 
n'entre  pas  dans  le  jugement  à  intervenir  sur  cette  demanda  ,  et 
qu'il  n'y  a  p;*s  d'action  à  donner  pour  autre  chose  que  pour  l  en- 
lèvement du  terrain  éboulé  ». 

Observez  en  passant  que,  «  suivant  le  même  Alphenus,  ce 
terrain  éboulé  ne  peut  plus  être  réclamé  dès  qu'il  s'est  uni  au  mien  , 
et  qu'il  fait  corps  avec  lui  ;  et  qu'un  arbre  ne  peut  plus  être 
revendiqué  s'il  a  jeté  ses  racines  dans  le  terrain  où  il  a  élé  trans- 
porté (4-);  or  je  ne  pourrai  pas  moi-même  prétendre  que  ce  ter- 
rain est  à  vous  (5)  ,  s'il  fait  corps  avec  le  mien ,  parce  qu'en  ce 
cas  il  est  devenu  le  mien  ». 

Jusqu'ici  Ulpien  a  rapporté  l'opinion  de  Trebatius  et  d'Àl- 
phenus ;  «  mais  Neratius  dit  que  si  un  train  de  bois  a  été  trans- 
porté sur  mon  champ  par  la  violence  du  fleuve,  on  ne  doit  vous 
donner  la  faculté  de  l'en  enlever  ,  qu'autant  que  vous  me  donnerez 
caution  du  dommage  qu'il  m'aura  causé,  comme  de  celui  qui  en 
résultera  ». 

Voici  les  termes  de  Neratius  :  «  On  ne  peut  vous  laisser  maître 
d'enlever  le  train  de  bois  transporté  sur  mon  champ  par  le  débor- 
dement du  fleuve ,  qu'autant  que  vous  me  donnerez  caution 
même  du  dommage  passé  ». 

Cette  opinion  de  Neratius  a  été  adoptée  par  Ulpien  et  les  autres 
jurisconsultes  depuis  lui. 

§.  II.  Depuis  quel  tems  on  doit  compte  du  dommage  ? 

V.  Comme  en  général,  et  hors  les  deux  cas  ci-dessus  l'édit  ne 
concerne  que  le  dommage  futur ,  «  on  demande  depuis  quel  tems 
on  en  doit  compte,  et  si  c'est  depuis  que  le  préteur  a  envoyé  en 
possession ,  ou  si  c'est  depuis  qu'il  a  donné  la  jouissance  de  la 

(1)  Mais  Trebatius  ire  pensait  pas  qu'ils  fussent  tenus  du  dommage  fait. 

(2;  Par  crus/a  on  entend  ici  une  partie  du  terrain  supérieur,  tombée  sur 
/eterrain  inférieur. 

(3)  Il  faut  lire  infecto,  comme  le  prouve  ce  qui  suit. 

(4)  Il  en  est  ainsi  en  droit  strict,  mais  l'équité  fait  donner  au  propri^'tain 
de  l'arbre  une  action  utile  en  revendication,  cumme  o>  le  voil  parla  /  55 
§  3'ff-  de  la  revendication  de  la  cho  e  ,  dont  nous  pailerons  ci-aprèà  ,  au 
titre  de  la  manière  d'acquérir  la  propriété  des  choses.  D'autres  concilient 
autrement  ces  lois,  en  disant  que  cette  action  utile  est  donnée  lorsque  l'ar- 
bre a  été  transporte  par  le  fait  de  l'homme:  et  qu'ell-»  n'est  pas  donnée  dans 
cette  espèce,  parce  qu'il  est  transporté  sans  le  fait  de  l'homme. 

(5)  La  vulgatc  porte  ainsi,  tibi ;  l'édition  de  Florence  donne  mal  à  pro- 
pos mini. 


re 
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sionem?Labeo,  ex  quo  decretum  est  :  Sabînus,  ex  quo  ventura 
est  in  possessionem.  Ego  puto  ,  causa  cognita  modo  banc,  modo 
illarn  sententiarn  probandam.  Plerumque  enim  subvenîtur  etiam  ei 
qui  missus  in  possessionem,  aliqua  ex  causa  aut  non  venit ,  aut 
tardius  venit  in  possessionem  ».  /.  i5.  §.  32.  UIp.  lib.  53.  ad  éd. 

Quocirca  etiam  «  eleganter  quaeritur,  si,  dum  praetor  de  danda 
stipulatione  délibérât ,èmnum  contigerit,  an  snrciri  possit?  Et 
missio  quidem  (i)  cessabit  :  proetor  tamen  decernere  débet  quid- 
quid  damni  contigerit,  ut  de  eo  quoque  caveatur;  aut  (2),  si 
putat,  quod  utiliter  actionem  daturus  sit,  décernât  ».  d.  I.  i5.  §.  28. 

§.  III.  Quœ  damni  futuri  species  hoc  edicto  continealur? 

VI.  «  Sive  sedium  vitio,  sive  operis  quod  vel  in  sedibus,  vel 
ui  loco  urbano  aut  rustico,  prîvato  publicove  fiât,  damni  aliquid 
futurum  sit;  curât  prsetor  ut  timenti  damnum  caveatur  ».  /.  19. 
§.  1.  Gains,  ad  éd.  prœtor.  Urb.  Ut.  de  darnno  infecto. 

Igitur  «  sive  quis  munîat  viam,  sive  quid  aliud  in  via  publica 
faciat;  debebit  cautio  locum  babere,  ne  per  hoc  darnno  privati 
contînganlur  ».  /.  i5.  §.  8.  UIp.  lib.  53.  ad  éd. 

Eiiimvero  «  qui  vias  publicas  muniunt,  sine  darnno  vicinorum 
îd  facere  dcbent  ».  /.  3i.  Paul.  lib.  78.  ad  éd. 

Vf  I.  Igitur  ad  boc  edictum  pertinet,  tam  vitium  loci  et  sedium  , 
quam  vitium  operis. 

Ita  enim  Ulpianus  :  «  Sed  ut  ne  quid  œdium  ,  loci ,  operisve  vi- 
tio damnum  factum  sit,  stipulalio  interponitur  de  co  sinesatisda- 
tione:  quae  non  solum  ad  totas  sedes  ,  sed  etiam  ad  partem  sedium 
pertinet  ».  I.  2^.  §.  2.  UIp.  lib.  81.  ad  éd. 

Observandum  tamen,  i°.  non  omne  sedium  aut  loci  vitium 
prsestari,  illud  V.  G.  quod  ex  ipsa  loci  natura  proficiscitur,  sed 
illud  demum  quod  accidentale  est ,  quale  est  V.  G.  vitium  nimise 
vetustatis  in  sedibus,  aut  aliud  quid  simile. 

Hinc,  «  vitiiwn  sedium  et  loci  esse  Labeo  ait  :  quod  accidens 
extrinsecus  (3)  infirmiores  eas  facit.  Denique  nemo  dixit ,  palus- 
tris  loci  vel  arenosi  nomine  quasi  vitiosi  committi  stipulationem  ; 

(t)  Fit  enim  missio  ex  causa  damni  infccti  in  sedes  ex  quibus  damnum 
timetur.  Atqui  nullum  jam  timetur,  quum  jam  contigerit  :  ergo  cessât  mis- 
sio :  infra,  art.  8. 

(2)  Aut  si  ita  pufaty  si  ita  œstimet  prpctor,  dabit  actionem  in  factum ,  ad 
damnum  sarciendum. 

(3)  Accidens  extrinsecus  hic  dicitur  vitium,  quod  ipsis  œdibus  aut  loco 
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chose.  Suivant  Labeon  ,  c'est  depuis  la  dernière  époque;  et  sui- 
vant Sabiinis  ,  c'est  depuis  la  première.  Pour  moi ,  je  pense  que 
c'est  tantôt  t)epuis  l'une  et  tantôt  depuis  l'autre  ;  car  ordinaire- 
ment on  subvient  à  celui  qui  a  été  envoyé  en  possession  ,  lequel 
certaine  circonstance  a  empêché  de  se  faire  mettre  en  jouissance, 
ou  l'a  forcé  à  s'y  faire  mettre  trop  tard  ». 

À  cet  égard  ,  «  on  demande  aussi  si ,  dans  le  cas  où  le  dommage 
arrive  pendant  que  le  préteur  délibère  sur  la  stipulation,  ce  dom- 
mage peut  être  réparé?  L'envoi  en  possession  doit  à  la  vérité  cesser 
d'avoir  lieu  (i)  ;  mais  le  préteur  n'en  doit  pas  moins  ordonner 
qu'on  fournisse  caution  de  tout  dommage  qui  pourrait  arriver  , 
ou  s'il  le  juge  à  propos  (2),  donner  action  ». 

§.   III.   Quelle  espèce  de  dommage  futur  est  contenu  dans 

cet  édit  ? 

VI.  ««  Le  préteur  pourvoit  à  la  garantie  de  celui  qui  craint  un 
dommage  qu'il  peut  éprouver,  soit  par  le  vice  d'une  ancienne 
maison  ,  ou  par  celui  d'un  nouvel  ouvrage  qu'on  fait  dans  cette 
maison,  ou  d'une  nouvelle  construction  dans  un  lieu  public  ou 
privé,  de  ville  ou  de  campagne  ». 

C'est  pourquoi ,  «  soit  que  quelqu'un  répare  des  chemins  pu- 
blics ou  y  fasse  quelquautre  chose  ,  il  doit  donner  caution  des 
dommages  qui  pourraient  en  résulter  pour  les  particuliers  ». 

En  effet ,  «  ceux  qui  réparent  les  chemins  publics  doivent  le 
faire  de  manière  que  personne  n'en  éprouve  aucun  dommage  ». 

VII.  Cet  édit  comprend  donc  tant  les  vices  du  lieu  et  de  la 
maison  que  ceux  de  l'ouvrage. 

Car  Ulpien  dit  :  •<  C'est  pour  qu'il  n'arrive  aucun  dommage 
parle  vice  de  la  maison  ,  du  terrain  ou  de  Ja  construction,  qu'on 
admet  une  stipulation  sans  caution  ,  et  cette  stipulation  est  rela- 
tive ,  non  -  seulement  au  cas  où  toute  la  maison  ,  mais  encore  à 
celui  où  chaque  partie  d'iceîle  serait  vicieuse  ». 

Il  &#t  cependant  observer  :  i°.  qu'on  ne  doit  pas  garantir  de 
tout  vice  du  lieu  ou  de  la  maison  :  mais  seulement,  par  exemple, 
de  celui  qui  lui  est  accidentel ,  comme  celui  qui  résulte  de  la  trop 
grande  vétusté  de  la  maison  ou  autre  vice  semblable. 

C'est  pourquoi,  «  suivant  Labeon  ,  le  vice  de  la  maison  et  du 
lieu  s'entend  d'un  \u:e  qui,  arrivant  par  une  cause  étrangère  ou 
exirinsèque   (3)  ,  les  rend  incapables  de  résister  ;    et  enfin  per- 


(1)  Car  l'envoi  en  possession  de  la  maison  qui  menace  ruines,  à  cause 
du  dommage  que  peut  causer  sa  chute  :  or,  quand  elle  est  tombée  il  n'y  a 
plus  de  dommage  à  craindre,  et  par  conséquent  l'envoi  en  possession  n'a 
plus  lieu.  Voyez  cUaprès  ,  art.  8. 

(2)  Si  le  préteur  le  juge  à  propos  ,  il  donnera  l'action  en  fait  pour  la  ré- 
paration du  dommage. 

(.»)   On  appelle  ici  accident  extrinsèque,  celui  dont  la  cause  est  à  la  vérité 
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quia  naturale  vïtium  est ,  et  ideo  nec  ea  stipulatione  interponitur,1 
neque  interposita  committetur  ».  d.  I.  2^..  §.  2.  v.  vitium  œdium 
Ulp.  lib.  81.  cul  ciL 


2°.  Non  cujusvîs  locî  vitium  ad  hoc  edîctum  pertinet.  Enim- 
vero  quum  in  publico  loco  aliquid  fit,  «  notandum  quod,  non  etiam 
de  loci  vitio,  sed  de  operis  tantum  caveatur  ;  quamvis,  si  in  pri- 
valo  fiât ,  et  de  loci  et  de  operis  vitio  caveatur.  Sed  quum  locus  pu- 
blicus  sit,  non  est  necesse  ibidem  opus  facienti,  de  altero  vitio 
quam  operis  satisdare  damni  infecti  ».  I.  i5.  §.  3.  Ulpian.  lib.  53. 
ad  éd. 

Hinc  idem  Ulpianus  ait  :  «  Fluminum  publicorum  communis 
est  usus ,  sicuti  viarurn  publicarum  et  littorum.  In  his  igitur  pu- 
bliée licet  cuilibet  eedificare  etdestruere:  dum  tamen  hoc  sine  in- 
commodo  cujusquam  fiât.  Propter  quod,  operis  duntaxat  nomine 
cum  satisdatione  cavetur  [de  vitio  loci  nihil  cavetur],  hoc  est  operis 
quod  quis  facit.  Caeterum ,  si  ex  loci  vitio  damnum  timeatur,  mi- 
nime dicendum  est  damni  infecti  stipulationen  interponi  oportere. 
Quis  enim  dubitat,  neminem  esse  a  quo  stipuletur;  quum  ne- 
mine  [nihil  (1)]  faciente,  locus  ipse  publicum  damnum  inférât 
sui  natura  a  ?  sup.  d.  I.  2^.pr. 

VIII.  Item  circa  damnum  quod  ex  operis  vitio  contingeret, 
nota;  i°.  «  sed  quod  dictum  est,  operis  vitio,  sicaccipiendumest , 
etiam  si  propouas  non  tantum  tempore  quo  opus  fit ,  sed  etiam  si 
postea  contingat.  Quid  enim  si  ideo  quia  maie  sedificatum  erat, 
corruit  »  ?  d.  I.  24.  pr.  v.  fin. 

20.  Non  ad  quodvis  opus  pertinet  edictum.  Nam ,  «  si  publi- 
cus  locus  publiée  reficiatur,  reclissime  Labeo  scribit,  eoque  jure 
utimur,  de  damno  infecto  non  esse  cavendum,  si  quid  vitio  loci 
aut  operis  fiât.  Certe  legem  dandam  operis  talem,  ne  quidnoceat 
vicinis ,  damnive  detur  ».  /.  i5.  §.  10.  Ulp.  lib.  53.  ad  éd. 

«  Ad  ea  igitur  opéra  stipula tio  pertinet,quœcumque  privatim  fiant. 
Quid  ergo  si  publiée (2)  opus  fiât;  de  vitio  ejus  quid  faciemus?  Et 
plane  vel  princeps  adeundus  est;  vel,  si  in  provincia  fiât,  praeses 
provinciae  ».  sup.  d.  I.  24.  pr.  v.  ad  ea  igitur. 

inest  qu'idem  ,  sed  accidentaliter,  mon  ex  ipsa  aedium  aut  loci  natura.  Longe 
diverso  sensu  accipitur  haec  vox  extrinsecus  in  /.  43-  infra  ,  n.  9.  pro  causa 
extrinseca  quae  non  ab  ullo  œdium  locive  vitio  proficiscatur. 

(1)  Haec  negatio  abundat. 

(2)  Si  in  publico  quidem  ioco ,  sed  privatim  opus  fiât  ;  locus  est  caulioni  ; 
secus  ;  si  publiée  fiai. 
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sonne  n'a  dît  que  la  stipulation  dont  il  s'agit  fut  encourue  par  le 
vice  de  la  chose ,  si  le  terrain  était  marécageux  ou  sabloneux  , 
parce  que  c'est  un  vice  de  nature ,  et  que  par  conséquent  on  ne 
doit  pas  admettre  une  stipulation  contraire,  ni  la  supposer  encou- 
rue si  elle  a  été  admise  ». 

2°.  Cet  édit  ne  comprend  pas  le  vice  de  toute  espèce  de  lieu  5 
en  effet ,  lorsqu'il  se  fait  quelque  chose  dans  un  lieu  public,  «  il 
faut  observer  qu'on  ne  doit  pas  garantir  dos  vices  du  lieu ,  mais 
seulement  de  ceux  de  l'ouvrage  ,  quoiqu'on  doive  garantir  des 
vices  de  l'ouvrage  et  du  lieu,  si  l'ouvrage  se  fait  dans  un  lieu 
privé.  Quand  on  bâtit  dans  un  lieu  public  ,  celui  qui  bâtit  n'a  be- 
soin de  donner  caution  pour  le  dommage  prévu  qu'à  raison  des 
vices  de  l'ouvrage  ». 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit:  «L'usage  des  fleuves  publics  étant 
commun ,  ainsi  que  celui  de  leurs  rivages  et  des  chemins  publics , 
chacun  a  donc  le  droit  d'y  bâtir  et  démolir  ,  pourvu  qu'il  n'en 
résulte  aucun  tort  pour  personne;  raison  pour  laquelle  on  ne  doit 
à  cet  égard  donner  caution  que  des  vices  de  l'ouvrage  ,  et  on  ne 
doit  aucune  garantie  pour  ceux  du  lieu  ;  c'est  pourquoi ,  si  quel- 
qu'un craint  un  dommage  à  raison  des  vices  du  lieu ,  on  ne  peut 
pas  dire  qu'il  puisse  le  stipuler  ;  car  tout  le  monde  sait  qu'il  n'y 
a  personne  contre  qui  cette  stipulation  peut  être  encourue  ,  puis- 
que si  personne  n'eût  rien  fait  (1)  le  dommage  causé  par  le  vice 
du  lieu  eût  été  public  ». 

VIII.  Il  faut  aussi  noter,  à  l'égard  du  dommage  causé  par  le 
vice  de  l'ouvrage  que  ,  i°.  «  ce  qui  a  été  dit  du  vice  de  l'ou- 
vrage s'applique  au  dommage  qui  en  est  résulté,  tant  au  moment 
de  la  construction  de  l'ouvrage  qu'après  cette  même  construction  ; 
car,  que  faudrait  il  dire  si  l'ouvrage  s'était  écroulé  ,  parce  qu'il  était 
mal  construit  ». 

20.  Que  l'édit  ne  comprend  pas  toute  espèce  d'ouvrage.  Car, 
«  si  le  public  fait  réparer  un  lieu  public,  Labeon  a  raison  de  dire 
qu'il  n'y  aura  pas  lieu  à  demander  caution  du  dommage  prévu  à 
raison  des  vices  du  lieu  ou  de  l'ouvrage,  et  que  la  loi  doit  dé- 
fendre qu'un  pareil  ouvrage  ne  nuise  ni  ne  porte  dommage  à 
personne  ». 

«  La  stipulation  concerne  donc  tous  les  ouvrages  privés  ;  maïs 
que  faut-il  dire  si  l'ouvrage  se  fait  dans  un  lieu  public  (2)  ,  et  est 
vicieux  ?  Il  faudra  sans  doute  s'adresser  au  prince  si  c'est  à  Rome, 
et  au  président  de  la  province ,  si  c'est  en  province  ». 

inhérente  à  la  maison  ou  au  terrain  ,  mais  qui  n'arrive  pas  par  la  nature  de 
l'un  ou  de  l'autre.  Ce  mot  extrinsèque  est  pris  dans  un  sens  diffe'rent  dans 
la  loi  43,  ci-après,  n.  g  ,  où  il  est  pris  pour  une  cause  étrangère  au  terrain  et 
à  la  maison. 

(1)  Cette  ne'gation  est  de  trop. 

(2)  Si  c'est  un  particulier  qui  bâtit  d-^m  un  lieu  public,  il  y  a  lieu  à  la 
caution  ;  si  c'est  le  public  il  en  e*t  autrement. 


l/j.  LIE;    XXXIX.   PANDÎ-CTARUM   TIT.    II. 

3°.  Sed  nec  ad  privata  opéra,  quum  nccessario  fiunf ,  perliuct 
edictuiïi;  nisi  vitiose  fiant. 

Hinc  Ulpianus  :.«  In  parietis  commuuis  demolitione,  ea  quœri 
oportet;  satis  aptus  fuerit  oneribus  ferendis ,  an  non  fucrit  aptus  ». 
I.  35.  idem,  lib.  4-2.  adSabin. 

<«  Nam  si  non  fuit  idoneus,  utique  demolire  eura  oportult:  x\?c, 
débet,  si  quid  damni  ex  hac  causa attigit ,  is  qui  demolittrs  est,  te- 
neri  :  nisi  sumptuose  (i)  aat  parum  bonus  novus  paries  sit  (2)  res- 
tituais ». 

«  Quod  si  fuerit  idoneus  paries  qui  demolitus  est,  in  aclionem 
damni  infecti  venit  id,  quanti  interfuit  actoris,  eura  pirietem 
stare.  Merito  :  nam  si  non  debuit  demoliri ,  restituere  eum  débet 
proprio  sumptu.  Sed  et  si  qui  reditus  ob  demolitionem  amissus  est, 
consequenter  restitui  eum  Sabinns  voluit.  Si  forte  habi^atores  mi- 
graverunt,  aut  non  tam  commode  habitare  possunt,  imputari  id 
œdificatori  potest  ».  lib.  37.  ibid. 


Obiter  nota  circa  parietem.  «  Sed  ita  idoneum  esse  plerique 
dixerunt,  ut  utraque  aedium  onera  (quae  modo  jure  imp.manlur) 
communis  paries  sustinere  possit  ».  /.  36.  Paul.  lib.  10.  adSab. 

4-°.  Quod  si  ad  hanc  stipulationem  non  pertinet  damnum  ex 
opère  necessario,  nisi  boc  opus  vitiose  fieret;  multo  minus  per- 
tinebit  damnum  contingens  ex  eo  opère  quod  promissor  nec 
ipse  fecerit,  nec  fieri  passus  sit. 

Hinc  Ulpiauus  :  «  Quanquam  autem  stipulatio  committitur  , 
quum  vitio  operis  damnum  faclum  sit;  tamen ,  si  opus  factum  est 
ab  eo  quem  promissor  prohibere  non  potuit,  stipulatio  non  com- 
mittitur. Plane  si  prohibere  potuit,  committetur.  Sed  si  quis  pro- 
missoris  nomine  fecerit,  vel  ejus  pro  quo  promissum  est,  aut 
alius  qui  prohiberi  potuerit  :  stipulatio  ista  committetur  ».  /.  24. 
§.  6.  Ulpian.  lib.  Si.  ad  éd. 

IX.  Maxime  autem  ad  hanc  stipulationem  non  pertinet  damnum 
quod  ex  fortuito  casu,  non  exullo  loci  aut  operis  vitio  contingit. 

Quaesitum  est  enim,  «  hsec  stipulatio  utrum  id  solum  dam- 
num contineat  quod  injuria  fit,  an  vero  omne  damnum  quod  ex- 
trinsecus  contingat?  Et  Labeo  quidem  scribit,  de  damno  dato 
non  posseagi ,  si  quid  forte  terrse  motu  aut  vi  fluminis  aliove!  quo 
casu  fortuito  accident  ».  d.  I.  2/j..  §.  3. 


(  ï)  Alias  sumptuosus  ;  d'un  plus  grand  entretien  nue  n'était  l'autre. 

(2)  Non  igitur  tenebor  eo  nomine  quod  demolitus  fuero,  quum  hoc  ficri 
neeessc  esset  ;  sed  tenebor  eo  nomine  quod  novum  restituerim  parietem  vi- 
tiosuna. 
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3°.  L'édit  ne  concerne  pas  non  plus  les  ouvrages  privés  qui  se 
font  nécessairement,  à  moins  que  ïa  construction  en  soit  vicieuse. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Dans  la  démolition  d'un  mur 
commun  ,  il  faut  examiner  s'il  était  ou  n'était  pas  assez  fort  pour 
supporter  ce  qu'il  devait  supporter  ». 

«  Car  s'il  n'était  pas  assez  fort,  il  fallait  certainement  le  démolir, 
et  celui  qui  l'a  démoli  ne  doit  pas  être  tenu  du  dommage  qui 
en  sera  résulté  ,  à  moins  qu'il  n'en  ait  construit  un  d'un  plus 
grand  entretien  (i)  ou  un  nouveau  insuffisant  pour  porter  sa 
charge  (2)  m. 

«  Si  le  mur  démoli  était  bon  ,  il  entrera  dans  l'action  du  dom- 


En  conséquence  Sabinus  veut  que  l'on  rende  les  revenus  ou  loyers 
à  celui  qui  les  a  perdus  par  cette  démolition.  Par  exemple,  si  les 
locataires  ont  quitté  la  maison  parce  qu'ils  ne  pouvaient  plus  s'y 
loger  commodément ,  le  dommage  doit  en  être  imputé  à  celui  qui 
aura  démoli  le  mur  ancien  pour  en  construire  un  nouveau  ». 

Remarquez  en  passant  ,  par  rapport  à  ce  mur,  «  que  suivant 
la  plupart  des  jurisconsultes,  un  mur  commun  est  assez  fort, 
quand  il  est  capable  de  supporter  la  charge  que  le  droit  permet  de 
fiire  supporter  à  l'une  et  l'autre  des  maisons  ». 

4°.  Si  cette  stipulation  n'est  pas  relative  au  dommage  causé  par 
un  ouvrage  nécessaire  ,  à  moins  qu'il  ne  soit  mal  construit;  elle 
est  encore  moins  relative  au  dommage  causé  par  un  ouvrage  que 
celui  qui  a  garanti  du  dommage  n'a  ni  fait  ni  fait  faire. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  <<  Quoiquela  stipulation  d'indemnité 
ait  son  effet  lorsque  le  dommage  a  été  causé  par  le  vice  de  la  cons- 
truction ;  cependant  elle  n'aura  point  d'effet  si  la  construction  a 
été  faite  par  un  tiers  ,  sans  que  celui  qui  avait  cautionné  le  dom- 
mage ait  pu  s'y  opposer  ;  si  quelqu'un  l'a  fait  en  son  nom  ou  an 
nom  de  celui  pour  qui  il  a  répondu ,  ou  si  c'est  quelqu'autre  qui 
eût  pu  en  être  empêché,  la  stipulation  sera  encourue  ». 

IX.  Mais  cette  stipulation  est  surtout  étrangère  au  dommage 
arrivé  par  cas  fortuit  ,  et  non  par  aucun  vice  ni  du  lieu  ni  de 
l'ouvrage. 

Car  on  a  demandé,  «  si  celte  stipulation  comprenait  seulement 
le  dommage  fait  avec  intention  de  nuire,  ou  contenait  tout  dom- 
mage même  occasioné  par  une  cause  étrangère  ;  et  Labeon  dé- 
cide qu'on  ne  peut  agir  en  vertu  de  cette  stipulation  ,  si  le  dom- 
mage est  arrivé  par  un  tremblement  de  terre  ,  l'inondation  d'un 
fleuve  ou  tout  autre  cas  fortuit  ». 


(1)   D'un  plus  grand  entrelien  que  l'autre. 

(1)  Je  ne  serai  donc  pas  tenu  pour  une  de'molition  qui  e'tait  nécessaire, 
mais  pour  une.  nouvelle  muraille  vicieuse. 
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«  Servius  quoque  putat,  si  ex  cedibus  proniissoris  vento  te- 
gtilaç  dejectcfi  damnum  vicino  dederint,  ita  eum  teneri ,  si  œdificii 
vitio  id  aerldprit  ;  non  si  violentia  ventorum  ,  vel  qua  alia  ratione 
qu.iî  vïm  habet  divinam.  Labeo  et  ratïonem  adjicit,  quod  si  hoc 
non  adrniltatur,  iniquum  erit.  Quod  enirn  lamfirmurn  œdiftciurn 
est  ;  ut  fluminis ,  aut  maris ,  aut  ternpestatis,  aut  ruinœ ,  incendii , 
aut  terrœ  motus  sustinere  possit  »  ?  d.  1.  24.  §•  4- 


Sîmilîter  Alfenus:  «  Damnï  infecti  quidam  vicino  repromisc- 
rat.  Exejus  éedificio  tegul.e  vento  dejectse  ceciderant  in  vicini  te- 
gilas,  easque  fregerant.  Quœsitum  est  an  aliquid  prsestari  oportet? 
Respondit,  si  vitio  eedificii  et  infirmitate  factum  esset,  debere 
prsestari  :  sed  si  tanta  vis  venti  fuisset,ut  quamvis  firma  sedificia 
convelieret ,  non  debere.  Et  quod  in  stipulatîone  est,  sive  quidibi 
met;  non  videri  sibi  ruere ,  quod  aut  vento,  aut  omnino  aliqua 
vi  extrinsecus  admota  caderet,  sed  quodipsum  per  se  concideret  ». 
/.  43.  Alfenus- Varus ,  lib.  2.  digestor. 


«  Idem  Servius  putat,  si  controversia  (1)  aquae,  insulam  sub- 
verterit;  deinde  stipulatoris  aedificia  ceciderint;  nihil  eum  ex  stipu- 
Jatu  consecuturum  ,  quia  id  nec  operis  ,  nec  loci  vitio  factum  est. 
Si  autem  aqua  vitiet  fundamenta,  et  sic  œdificium  ruisset,  com- 
mitti  stipulationem  ait.  Multum  enirn  intéresse,  quod  erat  alio- 
qnin  firmum ,  si  vi  fluminis  lapsum  sit  protinus ,  an  vero  ante  sit 
\itiatum  ,  deinde  sic  décident.  Et  ila  Labeo  probat.  [Etenim  mul- 
tum iuteresse  (2)  (quod  ad  Aquiliam  pertinet)  saoum  quis  homi- 
ïiem  occidat,  an  vero  factum  imbecilliorem]  ».  /.  24.  §•  5.  Ulp. 
lia.  8.  ad  éd. 


«  Item  apud  Vivianum  relatum  est,  si  ex  agro  vicini  arbores  vi 
tempestatis  confractre  in  meum  agrum  déciderait,  eoque  facto  vi- 
tibus  meîs  vel  segetibus  nocent,  vel  œdificia  demoliunt;  stipula- 
tionem istam  in  qua  hœc  comprehenduntur,  si  quid  arborum  lo- 
cive  vitio  accident  y  non  esse  utilem  :  quia  non  arborum  vitio, 
sed  vi  ventorum  damnum  mihi  datum  est.  Plane  si  vetustate  arbo- 
rum hoc  fiebat  ;  possurnus  dicere  vitio  arborum  damnum  mihi 
dari  ».  d.  I.  24.  §•  9. 


(1)  Iippetus  auuse. 

(2)  Nil  ad  rem  hic  versîculus.  Hune  expungendum  crederem,  tanrjuair» 
raeplum  alicujus  inepti  interpretis  glosscma. 


DU    DOMMAGE  Ql'ON   APPRÉHENDE  ,  etc.  17 

«  Serviiis  pense  aussi  que  si  le  vent  a  fait  tomber  les  tuiles  de  la 
maison  d'un  voisin  sur  eelle  d'un  aulre,  et  qu'il  en  soit  résulté 
un  dommage,  ii  n'en  peut  être  tenu  qu'autant  que  le  viee  de  sa 
maison  en  serait  la  cause,  et  non  la  violence  des  vents,  ou  tout 
autre  cause  indépendante  de  la  prudence  humaine.  Labeon  donne 
la  raison  de  cette  opinion  ,  ii  y  aurait ,  dit-il ,  de  l'injustice  à  ne 
point  l'admettre  ainsi;  car,  quel  édifice  assez  solide  peut  résister 
à  l'inondation  d'un  fleuve,  à  l'impétuosité  de  la  mer,  aux  efforts 
d'une  tempête,  à  la  chute  d'une  autre  maison  ,  à  un  incendie  ou 
à  un  tremblement  de  terre  ». 

Alphenus  dit  également  :  «  Quelqu'un  avait  répondu  du  dom- 
mage que  craignait  sou  voisin.  Le  vent  fit  tomber  des  tuiles  du 
toit  de  sa  maison  sur  celle  de  son  voisin  ,  qui  en  cassèrent  quel- 
ques tuiles.  On  demandait  s'il  devait  réparer  ce  dommage  ;  il  fut 
répondu  qu'il  le  devait,  si  la  chose  était  arrivée  par  le  peu  de  soli- 
dité de  son  toit;  mais  qu'il  ne  le  devait  pas,  si  le  vent  avait  été 
assez  fort  pour  détacher  les  tuiles  d'un  toit  solide.  Lors  même 
qu'il  a  été  dit  dans  la  stipulation  qu'on  garantissait  de  ce  qui 
pouvait  tomber,  on  ne  regarde  pas  comme  tombé  ce  qui  a  été  dé- 
taché par  la  violence  du  vent  ou  autre  cause  pareille  ,  mais  seule- 
lement  ce  qui  tombe  de  lui-même  ». 

«  Le  même  Servius  pense  que  si  une  grande  pluie  (1)  a  ren- 
versé une  maison  et  en  a  fait  elle-même  crouler  une  autre  ,  ce 
dernier  n'a  rien  à  prétendre  en  vertu  de  la  stipulation  par  laquelle 
il  se  serait  fait  garantir  du  dommage  prévu,  parce  que  l'accident 
n'est  arrivé  ni  parle  vice  du  lieu,  ni  par  celui  de  l'ouvrage;  mais 
que  si  l'eau  avait  détruit  les  fondations  ,  et  qu'elle  eût  déterminé 
la  chute  de  la  maison  ,  la  stipulation  serait  encourue,  parce  qu'il  y 
a  beaucoup  de  différence  entre  le  cas  où  une  maison ,  d'ailleurs 
solide,  a  été  renversée  subitement  par  la  violence  d'un  fleuve,  et 
celui  où  cette  maison,  antérieurement  ébianlée,  serait  tombée 
par  suite  de  cet  ébranlement  ;  ce  que  Labeon  prouve  en  disant 
qu'en  effet  ii  y  a  beaucoup  de  différence  (s)  par  rapport  à  la  loi 
Aquilîa,  entre  celui  qui  tue  un  homme  qui  se  porte  bien  et  celui 
qui  est  déjà  malade  ». 

«  Il  est  aussi  rapporté  dans  Vivien  que  si  la  tempête  abat  les 
arbres  de  mon  voisin  ,  et  que  ces  arbres  en  tombant  sur  mon 
champ  écrasent  mes  vignes,  renversent  ma  récolte  ou  brisent 
quelque  bâtiment ,  la  stipulation  portant  garantie  des  dommages 
causés  par  le  vice  des  arbres  ou  du  lieu  ne  sera  pas  encourue  , 
parce  que  ce  n'est  pas  par  le  vice  des  arbres,  mais  par  celui  des 
vents  que  j'ai  éprouvé  ce  dommage  ;  si  cependant  ces  arbres 
étaient  très-vieux,  je  pourrai  dire  que  leur  vétusté  y  aurait 
concouru  ». 

(1)  La  violence  de  l'eau. 

(2)  Ce  verset  ne  dit  rien  ,  et  je  pense  qu'il  faudrait  l'effacer  comme  une 
glose  inepte. 

Tome  XV I.  a 
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«  Idem  ait,  si  damni  infecti  a-dium  mearum  nomine  tibi  promî- 
Scro,deinde  h;e  cèdes  vi  tempestatis  in  tua  cedificia  cecideriut, 
<;aque  diruerint;  nibil  ex  ea  stipulatione  pijestari ,  quia  nullum 
idamnura  vitio  rcearum  aedium  tibi  contingit  :  afsi  forte  ita  vi- 
îtiosae  meœ  aedes  fuerint,  ut  qualibet  vel  mi  ni  ma  tempestate  rue- 
rint.  Haec  omniavera  sunt  ».  d.  I.  2/,..  §.  10. 

«  Sed  et  quod  Labeo  putat ,  verum  est,  referre  ulrura  împulsu 
fiuminis  ruit  œdificium,  au  deterius  aute  factura  postea  ceciderit  »  . 
d.  I.  a4-  §•  ll- 

Et  generaliter  «  Cassîus  quoque  scribit,  quod  contra  ea  dam- 
num datum  est,  cui  nulla  ope  occurri  poterit(i),  stipulatiouem 
non  tenere  ».  d.  I.  2/^.  §.  8. 

X.  Quinetiam,  etsi  illud  damnum  esset  cui  occurri  potuisset, 
ctculpa  promissoris  continuât;  si  non  ex  vitio  loci  aut  operis  con- 
lingat,  ad  boc  edictum  non  perlinet. 

V.  G.  «  praeterea  si  furni  nomine  damni  infecti  fuerit  cautum , 
■deinde  furnarii  culpa  damnum  datum  fuerit  :  non  venire  in  banc 
stipulatiouem,  plerisque  videtur  ».  d.  I.  2.4..  §•  7. 

Maxime  autem  ,  «  sed  quod  opère  (2)  facto  consecutus  sit  do- 
rninii  capione  promissor  ,  non  tencri  eum  eo  nomine  Pomponius 
ait;  quia  nec  loci,  nec  operis  vitio  ,  sed  publico  jure  id  consecu- 
tus sit  ».  I.  18.  §.  1.  Paul,  lib,  1$.  ad  éd. 

XI.  Denique  ad  boc  edictum  non  pertinet ,  si  ,  dum  jure  me» 
wtor,  vicino  lucrum  potius  intercipiam ,  quam  dainuuui  dcm. 

Hoc  docet  Ulpianus  :  «  Item  videamus  quando  damnum  dari 
videatur?  Stipulatio  enim  boc  continet ,  quod  vitio  aedium,  ioci, 
operis,  damnum  fit.  Ut  puta  in  domo  mea  puteum  apçrio  :  quo 
aperto  vense  putei  [tui]  praecisae  sunt:  an  tenear  ?  Ait  Trebatius, 
non  teneri  me  damni  infecti  :  neque  enim  existimari  operis  mei 

(1  )  Sensus  est  :  Slipulationem  non  tenere  de  eo  damno  cui  nulla  ope  oc- 
curri poterit ,  quod  damnum  datum  est  (  id  est ,  eîsi  datum  sit  )  contra  ea 
pedificia  qua^  in  stipulationein  deducta  sunt. 

(2)  Hune  textum  obscurum  ita  interpretati  sunt  .Basilicorum  auctorcs  :  Si 
is  qui promisit  damni  infecti ,  operis  a  se  facti  dominium  ceperit.  (  hoc  est, 
usuceperit)  ;  eo  nomine  non  tenetur.  Finge  :  In  mco  aliquis  sedificavit ,  et  eo 
nomine  mihi  cavit  damni  infecti.  Id  sedificium  bona  fide  possedit ,  et  usu - 
cepit  :  hœc  usucapio  mihi  damnum  attulit,  si  quidem  me  dominio  meo  pri- 
vavit.  Non  tamen  hoc  damnum  continctur  stipulatione  damni  infecti  :  nec 
enim  ex  vitio  ttdificii  mihi  contingit,  sed  ex  jure  publico,  quo  usucapio  ta  - 
troducta  est. 
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«  Le  même  jurisconsulte  dit  que  si  je  vous  ai  garanti  du  dom- 
mage que  pouvait  vous  causer  ma  maison  ,  et  qu'ensuite  une 
tempête  l'ait  lait  tomber  sur  la  vôtre  _,  je  ne  vous  dois  rien  en 
vertu  de  votre  stipulation  ,  parce  ce  n'est  pas  le  vice  de  ma  maison 
qui  a  écrasé  la  vôtre  ,  à  moins  que  la  mienne  ne  fut  tellement 
en  ruines  ,  qu'un  vent  ordinaire  put  la  renverser  ;  et  tout  cela  est 
vrai  » 

«  Il  est  vrai  aussi  ,  comme  le  dit  Labeon  ,  qu'il  est  bien  diffé- 
rent de  dire  qu'une  maison  a  été  renversé  par  la  violence  du 
fleuve,  ou  que  cet  accident  l'ayant  ébranlée  ,  elle  soit  tombée  dans 
la  suite  ». 

Et  en  général ,  «  Cassius  dit  aussi  que  la  stipulation  par  laquelle 
on  a  garanti  une  maison  ,  ne  comprend  pas  le  dommage  dont  il 
a  été  impossible  de  la  préserver  (i)  ». 

X.  Et  même  quand  le  dommage  serait  arrivé  par  la  faute  de  celui 
•qui  en  avait  garanti  ,  et  quand  il  aurait  pu  l'empêcher ,  s'il  n'est 
point  arrivé  par  le  vice  du  lieu  ou  de  l'ouvrage,  il  n'est  pas  com- 
pris dans  cet  édit. 

Par  exemple  ,  «  sî  quelqu'un  a  garanti  du  dommage  qui  pour- 
rait être  causé  par  un  four  ,  et  qu'ensuite  il  ait  été  la  cause  d'un, 
dommage  éprouvé  par  son  voisin;  la  plupart  des  jurisconsultes 
pensent  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  cette  stipulation». 

Mais  surtout ,  «  si  celui  qui  a  fait  construire  un  ouvrage  et  a 
garanti  du  danger  qui  en  pourrait  résulter  (2)  ,  en  a  depuis  acquis 
l'usucapion  ,  Pomponius  dit  qu'il  n'est  pas  tenu  de  sa  garantie  , 
parce  que  ce  n'est  ni  par  le  vice  du  lieu,  ni  per  celui  de  l'ouvrage  , 
mais  en  vertu  du  droit  public  qu'il  a  acquis  cette  prescription  ». 

XI.  Enfin  cet  édit  ne  comprend  pas  le  cas  où  ,  usant  de  mon 
droit,  j'ai  plutôt  empêché  mon  voisin  de  gagner,  que  je  ne  lui  ai 
réellement  fait  perdre. 

C'est  ce  qu  enseigne  Ulpien  :  «  Voyons  aussi  quand  on  est  censé 
avoir  causé  du  dommage  ;  car  Ta  stipulation  ne  se  rapporte  qu'à 
celui  quia  été  causé  par  le  vice  du  lieu  ou  celui  de  l'ouvrage.  Si 
par  exemple  je  fais  creuser  un  puits  dans  ma  maison  ,  et  qu  en  le 
creusant  on  coupe  la  source  du  vôtre  ,  suis-je  tenu  du  dommage 

(1)  Le  sens  est  que  la  stipulation  est  sans  effet  pour  un  dommage  qu'il 
est  impossible  d'empêcher  qu'il  n'ait  eu  lieu,  par  rapport  aux  édifices  racu- 
tionne's  dans  la  stipulation. 

(2)  Les  auteurs  des  Basiliques  traduisent  ce  texte  obscur  par  :  Si  celui  qui 
a  garantie  d'un  dommage  prévu  pour  l'ouvrage  qu'il  a  fait ,  a  acquis  l'usu- 
capion de  son  ouvrage  ,  il  n'est  plus  tenu  de  sa  garantie  ;  par  exemple  ,  quel- 
qu'un a  bâti  dans  mon  terrain  ,  et  m'a  garanti  d'un  dommage  que  j'en  crai- 
gnais: il  a  possède  son  édifice  de  bonne  loi,  et  l'a  prescrit;  cette  prescription 
m'a  causé  un  dommage,  puisqu'elle  m'a  privé  de  ma  propriété;  ce  dom- 
mage n'est  cependant  pas  compris  dans  la  stipulation  du  dommage  prévu, 
parce  qu'il  n'est  pas  arrivé  par  la  faute  de  la  maison,  mais  par  celle  du  droit 
public  qui  a  introduit  l'usucapion. 
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\itio  damnum  libi  tlari  !;»  ea  re,  in  qua  jure  meo  usus  sa».  Si  ta- 
men tam  alte  fodiain  in  meo  ,  ut  paries  tuus  stare  non  possit ,  damni 
infeeti  stipulaiio  commiitetur  ».  /.  24.  §.  12.  Ulp.  Ub.  81.  ad  éd. 

«  Trebatîus  ait,  etîam  eum  accipere  damnum  .  cujus  sediurn 
luminibiis  officiatur  ».  /.  25.  Paul.  lib.  jS.aded. 

«  Proculus  ait,  quuni  quis  jure  quid  in  suo  faceret,  quamvis 
pronusisset  damni  infect!  v  ici  no ,  non  (amen  eum  teneri  ea  stipu- 
ïatione  Veluti  si  juxta  rnea  sedificia  habeas  sedificia,  eaque  jure 
tuo  altius  tollas  :  aut  si  in  vîcino  tuo  agro ,  cunicttlo  vel  fossa 
àquam  mearn  avoces.  Quamvis  en  ira  et  hic  aquam  mihi  abducas  , 
et  illic  lumînibus  officias  ,  tamen  ex  ea  stipulatione  actionem  mihi 
non  cornpetere  :  scilicet  quia  non  debeat  videri  is  damnum  (1) 
facere,  qui  eo  veluti  lucro ,  quo  adhuc  utebatur  ,  prohibetur. 
Multumque  interesse  utrum  damnum  quis  faciat ,  an  lucro,  quod 
adhuc  faciebat ,  uti  prohibeatur.  Mihi  videtur  vera  esse  Proculi 
sententia  ».  /.  26.  Ulpian.  lib.  81.  ad  éd. 


ARTICUL US  II. 

Qulbus  hœc  stipulai io  concedatur,  et  ex  quibus  causis  denegetur? 

§.  I.    Quitus  concedatur  ? 

XII.  «  Qui  damni  infeeti  caveri  sibi  postulat ,  prius  de  calumnîa 
jjurare  débet.  Quisquis  igitur  juraverit  de  calumnia,  admittitùr  ad 
stipulaiionem.  Et  non  inquiretur  utrum  intersit  ejus  ,  an  non  ;  vi- 
cinas  œdes  habcat  ,  an  non  habeat.  ïotum  tamen  hoc  jurisdictioni 
prsetoriie  subjiciendum ,  cui  cavendumsit,  cui  non  ».  /.  i3.  §.  3. 
Ulp.  lib.  53.  ad  éd. 

Et  quidein  «  darnni  infeeti  stîpnlatio  compeiit ,  non  tantum  ei 
cujus  in  bonis  res  est,  sed  ejjam  cujus  perieuîo  (2)  res  est  ».  /. 
18.  Paul,  lib.  48.  ad  éd. 

Hinc  et  «  superficiarium  et  fructuarïum ,  damni  infeeti  titiliter 
stipulari  hodie  constat  ».  sup.  d.  I.  i3.  §.  8. 

Pariter  Pomponius  :  «  Damni  infeeti  stipulatio  latius  (3)  patel. 
Et  ideo  et  ei  qui  superficiariam  insulam  habet  utilis  est  ea  stipu- 

(1)  Suppîe  :  Ei  qui ,  etc. 

(2)  I<1  est,  (  ut  explicat  Cujacius)  ei  quem  speciat  ici  periculani  ;  qui  sci- 
licet hujus  rei  interilu  amittit  jus  aliquod  quocl  in  hac  re  haberet. 

(3)  La  lins  quam  operis  novi  nuntialio  de  qua  in  lit.  preeced.  Et  ideo  in- 
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que.  vous  en  éprouvez.  Trebatius  dit  que  non,  parce  que  je  ne  vous 
ai  pas  garanti  du  dommage  que  pourrait  vous  faire  un  ouvrage  que 
j'avais  le  droit  de  faire.  Si  cependant  j'ai  creusé  mon  puifs  de  ma- 
nière qu'il  ait  fait  tomber  votre  maison ,  j'aurai  encouru  îa  peine 
de  la  stipulation  ». 

«  Trebatius  dit  qu'on  a  aussi  causé  un  dommage  à  quelqu'un 
en  interceptant  le  jour  à  sa  maison  ». 

Proculus  dit  :  «  Si  quelqu'un  a  fait  dans  son  terrain  une  cons- 
truction qu'il  avait  le  droit  d'y  faire,  quoiqu'il  ait  garanti  son  voi- 
sin de  tout  dommage,  il  ne  sera  pas  tenu  de  la  stipulation.  Par 
exemple,  si  vous  avez  une  maison  à  côté  de  la  mienne,  et  que 
vous  la  fassiez  exbausser,  ou  si  vous  détournez  de  l'eau  qui  passait 
sur  mon  terrain  en  faisant  dans  le  vôtre  une  excavation  ou  en  y  ou- 
vrant une  mine;  car,  quoique  vous  m'enleviez  mon  eau  dans  ce  dernier 
cas  ,  et  que  vous  m'interceptiez  le  jour  dans  le  premier,  je  ne  puis 
cependant  pas  invoquer  ma  stipulation;  parce  que  celui  qui  ne  fait 
que  cesser  de  gagner  n'est  pas  censé  éprouver  un  dommage  (i,  ;  et 
qu'il  y  a  beaucoup  de  différence  entre  causer  un  dommage,  ou  em- 
pêcher de  faire  un  bénéfice  qu'on  avait  coutume  de  faire.  Cette 
opinion  de  Proculus  me  paraît  juste  ». 

ARTICLE  II. 

A  qui  cetle  slipu  7ation  est  accordée ,  et  pour  quelle  cause  on  la 

refuse  ? 

§.  I.  A  qui  elle  est  accordée  ? 

XII.  «  Celui  qui  demande  qu'on  le  garantisse  d'un  dommage 
prévu,  doit  préalablement  affirmer  par  serment  qu'il  ne  le  demande  pas 
par  esprit  de  cbicane  ou  dans  l'intention  de  vexer.  Mais,  dès  qu'il 
a  prêté  ce  serment ,  il  est  admis  à  la  stipulation  ,  et  on  n'examine 
pas  s'il  a  intérêt  ou  non ,  ni  s'il  a  ou  n'a  pas  une  maison  voisine. 
Toutefois  le  préleur  accorde  ou  n'accorde  pas  cette  stipulation  , 
suivant  qu'il  le  juge  à  propos  ». 

Et  même  «  la  stipulation  d'un  dommage  prévu  s'accorde  non- 
seulement  à  celui  qui  possède  la  chose  qui  peut  éprouver  :e 
dommage,  mais  encore  à  celui  qui  est  chargé  des  risques  de  la 
chose  (2)  ». 

C'est  pourquoi  aussi  «  il  est  constant  aujourd'hui  que  cette 
stipulation  a  lieu  en  faveur  de  celui  qui  ne  possède  que  la  super- 
ficie d'un  terrain,  ou  n'a  que  l'usage  d'une  maison  ». 

Pomponius  dit  également  :  «  La  stipulation  d'un  dommage  prévu 
a  encore  une  plus  grande  étendue  (3).  C'est  pourquoi  celui  qui  a 

(i)  Ajoutez  :  Ei  gui,  etc. 

(2)  C'est-à-dire,  comme  l'explique  Cujas,  à  celui  que  concerne  le  dan- 
ger ,  et  qui ,  par  la  destruction  de  la  chose  ,  perdrait  le  droit  qu'il  avait  sur 
«•elle  chose. 

(3)  Que  la  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre,   dont  on  a  parle  dans  Je 
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latîo  ,  si  quid  in  superficie  dainnum  datum  fuerii.  Et  nihiiornîmis 
et  soli  domino  utilis  est,  si  solo  dainnum  datum  fuerit ,  ut  tota 
.superficies  tolleretur  :  fraudabitur  enim  dominas  soli  in  pensione 
percipienda  ».  /.  3g.  §.  2.  Pompon,  lit?.  21.  Sabin. 

Simili  ter  Pau  lu  s  :  «  Si  et  dominus  proprietatis  et  fructuarius 
desideret  sibi  caveri  damni  infecti  ,  uterque  audiendus  est.  Nec 
enim  injuriaiv  sentiet  promissor,  non  plus  cuique  prœslaturus, 
quam  quod  ejus  intersit  ».  /.  5.  §.  2.  Paul.  lib.  1.  ad  ed% 

XIII.  «  Quid  de  creditore  dicemus  ,  qui  pignus  accepit?  ntrnm 
repromitlere  quia  suum  jus  tuetur,  au  salisdare  quia  dominus  non 
est,  debebit(i)?  Qme  species  est  in  contrario  latere  apud  Mar- 
cellum  agitata  ,  an  crédit ori  pignoratilio  damni  infecti  caveri  de- 
beat  ?  Et  ait  Marcellus,  inuliliter  ei  caveri.  ldeinque  eliam  de  eo 
cavendum  (2)  ,  qui  a  non  domino  émit  :  nam  nec  in  bujus  persona 
committi  stipulalionem  ». 


«  TEquissimum  tamen  puto  buic  prospiciendum  ,  id  est,  credi- 
tori  (3),  per  stipulationem  ».  /.  1 1.  Ulp.  lib.  53.  ad  éd. 

«  Sed  ei  qui  bona  fide  a  non  domino  émit,  damni  infecti  stt— 
pulationeoj  non  competerc  Marcellus  ait  (4)  ».  I-  i3.  §.  9-  Ulp. 
lib.  53.  ad  éd. 

XIV.  «  Ernptor  prœdii  ,  sianle  traditionem  stipulatus  sit ,  eau— 
ium  habebit  de  eo  damno  quod  post  (5)  traditionem  factum  erit  ». 
/.  18.  §.7.  Paul.  lib.  fi.aded. 

«  Vendilorem  autem  œdium  ,  priusquam  possessionem  tradat, 
stipu'ari  oportet:  quia  bujus  quoque  rei  culpam  (6)  prœstat  ».  d. 
I.  18.  §.  8. 

«  Sed  (7)  quid  fïet ,  si  venditor  sine  culpa  stipulari  non  polue- 

dubitate  competit  superficiario  ,  irao  et  fructuario  ;  quamvis  circa  operis  novi 
nuntiationem  dubitatum  sit,  an  superficiario  conccderctur,  et  fructuario  non 
concedatur  ut  suo  nomine  possit  nuntiarel 

(1)  Quœ  qusestio  perlinct  ad  art.  5.  infra. 

(2)  Legi  oportet ,  dicendum. 

(3)  Rcs  enim  est  ejns  periculo,  quum  hujus  interjtu  jus  pignoris  quod 
habet  sit  amissurus. 

(4)  Nullum  enim  jus  in  re  hic  bonae  fidei  possessor  habebat ,  quod  rei  in- 
teritu  amilteret. 

(5)  An  de  eo  quod  ante  ?  Vide  mox  infra. 

(6)  Id  est,  culpae  nomine  tenctur  emptori,  si  neglexerit  ut  sibi  eaverctur. 

(7)  Supra  dixit  stipulationem  ab  emptore  interpositam  spectare  damnum 
quod  post  traditionem  contingeret  :  rcgularitcr  autem  non  spectat  illud  quod 
anle  contmgei et,  quia  de  illo  emptor  habet  sibi  cautuin  per  actionem  ex 
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tmc  maison  bâtie  sur  le  terrain  d'autrui ,  peut  stipuler  eontre  le 
dommage  qui  serait  causé  à  la  superficie  de  ce  terrain.  La  stipula- 
tion profite  néanmoins  au  propriétaire  du  terrain  dans  le  cas  de 
ce  dommage,  comme  si  on  en  enlevait  toute  la  superficie,  parce 
qu'il  ne  pourrait  plus  en  exiger  les  revenus  ou  loyers  ». 

Paul  dit  aussi  :  «  Si  le  propriétaire  et  l'usufruitier  demandent  en 
même  tems  caution  d'un  dommage  prévu  ,  il  faut  les  écouter  l'un' 
et  l'autre,  parce  qu'on  ne  fera  aucun  tort  à  la  partie  adverse  qui 
ne  sera  tenue  envers  l'un  et  l'autre  qu'en  raison  de  leur  intérêt  ». 

XIlï.  «  Que  dirons-nous  du  créancier  qui  a  reçu  un  gage? 
doit-il  promettre  de  garantir  parce  qu'il  défend  son  droit,  on 
donner  caution  parce  qu'il  n'est  pas  propriétaire  (i)?  Cette  es- 
pèce est  posée  en  sens  contraire  dans  Marcellus,  qui  examine  si 
Ton  doit  donner  caution  du  dommage  prévu  au  créancier  qui  a 
reçu  un  gage;  et  ce  jurisconsulte  peuse  qu'on  ne  doit  pas  lui  en 
donner.  11  faut  aussi  dire  la  même  chose  (2)  de  celui  qui  a  acheté 
quelque  chose  de  quelqu'un  qui  n'en  était  pas  propriétaire,  parce 
que  la  stipulation  ne  peut  pas  être  encourue  par  rapport  à  lui  ». 

«  Je  crois  cependant  qu'il  est  juste  de  venir  au  secours  de  ce 
créancier  (3)  par  la  stipulation  ». 

«  Mais  la  stipulation  du  dommage  prévu  n'a  pas  lieu ,  suivant 
Marcellus  (4.),  en  faveur  de  celui  qui  a  dehonne  foi  acheté  de  quel- 
qu'un qui  n'était  pas  propriétaire  ». 

XIV.  «  Si  celui  qui  a  acheté  une  maison  a  fait  cette  stipulation 
avant  qu'elle  lui  fut  livrée,  il  sera  garanti  du  dommage  subséquent 
à  la  tradition  (5)  ». 

«  Mais  il  faut  que  le  vendeur  stipule  la  garantie  avant  de  livrer 
la  maison  ,  parce  qu'il  en  est  responsable  envers  l'acquéreur  (6)  ». 

,  «  Mais  (7)   qu'arrivera-t-il  si  le  vendeur  n'a    pas   pu  stipu- 

titre  précèdent  ;  et  pour  cette  raison  s'étend  à  l'usufruitier  ,  et  même  à  l'u- 
sage ,  quoiqu'on  ait  douté  que  la  dénonciation  d'un  nouvel  ouvrage  s'é— 
tendît  à  l'usufruitier,  et  qu'elle  ne  s'accorde  pas  à  celui  qui  n'a  que  les  fruits, 
c'est-à-dire  ,  qu'il  ne  puisse  pas  la  faire  en  son  nom. 

(1)  Question  qui  appartient  à  Varl.  5,  ci-après. 

(2)  Il  faut  lire  dècetidum. 

(3)  Car  la  chose  est  à  ses  risques,  puisque  si  elle  périt  il  perdra  le  droiÉ 
de  gage  qu'il  a. 

(4)  Car  ce  possesseur  de  bonne  foi  n'avait  sur  la  chose  aucun  droit  qu'il 
pût  perdre  quand  la  chose  aurait  péri. 

(5)  Mais  le  sera-t-il  do  celui  qui  l'aura  précédé.  C'est  ce  qu'on  va  voir, 

(6)  C'esl-à-dire,  qu'il  est  tenu  de  sa  faute  envers  l'acquéreur  ,  s'il  a  new 
gligé  de  se  faire  donner  caution. 

(7 
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rit  (0  ,  et  ob  hoc  emptor  stipulatus  fuerit.  ?  Nonne  damnum  pa  - 
tilur  (2)  ?  An  hoc  damnum  in  aliéna  re  (3)  accident,  revolvitur 
aulem  ad  emptorem  ,  quia  acîionem  ex  empto  non  habet  ?  Sed  (4) 
nihil  in  bac  causa  profîcit  stipulalîo ,  nisi  in  i.d  quod  post  traditio- 
nein  accidit  ;  quia,  dum  vendiloris  custodia  est,  is  stipuiari  dé- 
bet, omneinquc  diligentiam  emplori  praestare  :  et  quod  alia  ac- 
tione  quaeri  poiest,  |3  in  stipulationem  danrmi  infecti  omnino  non 
deducilur  ».  cl.  I.  18.  §.  9. 


Igitur  «  emptor  eedium  ante  traditam  sibi  possessionem  ideo 
inutiliter  stîpulatur,  quia  venditor  omnem  diligentiam  ei  prœstare 
débet.  Tune  certe  utiliter  stîpulatur,  quum  omnis  cuîpa  a  vendi- 
tore  aherit  :  veluti  si  preeario  emptori  in  bis  œdibus  esse  permisit, 
custodiamque  ci  abfuturus  tradidil  ».  /.  38.  Paul.  lib.  10.  ad.  Sabin. 

«  Sed  si  venditor  interpostierit  stipulationem,  etiam  id  dam- 
num continebit,  quod  post  traditionern  emptori  contigerit?  Quod 
esse  iniquissimum  Aristo  ait  :  quoniam  ,  si  emptor  quoque  dam- 
ui  infecti  stipulatus  esset,  duobus  promissor  ejusdem  nomine  obli- 
garetur.  Nisi  (5)  forte  id  contra  se  babeat ,  quia  in  hoc  (il  stipula— 
tîo,  quanti  ea  res  erit  :  ut  possit  videri  nihil  interesse  jam  venditoris, 
stipulatione  damni  infecti  interposita  ».  sup,  d.  I.  18.  §.  10. 

XV.  Euunieravimus  eos  quibus  ex  hoc  edicto  caveri  débet. 

«  Ca'îterum  neque  ei  qui  in  meo  deamhulet,  neque  ei  qui  in 
rneo  lavet ,  vel  in  mca  taberna  divertat,  caveri  débet  ».  /.  i3.  §.  4» 
U!p.  lib.  53.  ad  éd. 

«  Vieinis  plane  ,  inquilinssque  eorum  ,  et  inquilinorum  uxori- 

empto  adversus  venditorem  qui  ipse  slipulari  debuit.  Hic  au  te  m  cxpcndit 
Fiiulus  an  haec  régula  semper  obtinerc  debcat 

(1)  Transpone  :  sine  cuîpa  non  potuerit  stipuiari  ;  ul  observât  Cujacius 
{  obsew.  25.  3;i.  )  puta,  quia  abFucrit.  Ccrte  emptor  hoc  casu  acîionem  ex 
empto  non  habet  advenus  venditorem. 

(2)  Si  cautio  non  porrigatur  ad  damnum  quod  ante  traditionern  contigit, 
hoc  certe  e,>.>ef,  iniqnum. 

(3)  Scnsus  est:  Nec  dicas  de  eo.damno  emptorem  agere  non  possc , 
quasi  dato  in  re  qnce  nondum  ejus  «rat.  Narn  hoc  damnum  ad  ipsum  re~ 
volvitur. 

(4)  Sed  :  Supple,  excepto  hoc  casu,  quo  venditori  non  potest  objici  quod 
non  àh  stipulatus. 

(5)  Serisus  est:  Dicendum  i gltar contra  se  haèvref  id  est,  venditoris  sti- 
p.ilationcm ,  non  contincre  damnum  post  traditionern  contin<*cns.  Voric 
apud  nostros,  non  semper  dubitanlis  ,  sed  inlenlum  modeste  affirmant!.*. 
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1er  (i),  et  que  l'acheteur  ait  été  obligé  de  stipuler  lui-même.  Ce 
dernier  ne  serait-il  pas  seul  passible  du  dommage  (2)  ;  ce  dommage 
n'est-il  pas  arrivé  par  rapport  «à  lui  ,à  une  chose  appartenante  en- 
core à  autrui  (3)jjet  ne  rcfombc-t-il  pas  sur  lui, parce  qu'il  n'a  pas 
contre  son  vendeur  l'action  de  l'achat?  Mais  (4-)  la  stipulation  est 
inutile  dans  ce  cas,  si  ce  n'est  pour  le  dommage  arrivé  depuis  la 
tradition;  parce  que,  pendant  que  le  vendeur  était  chargé  de 
garder  la  chose  ,  il  devait  répondre  de  sa  diligence  à  l'acheteur;  il 
a  par  conséquent  dû  stipuler  alors  la  caution  dont  il  s'agit,  et  qu'il 
faut  demander  par  une  autre  action  ,  ce  qui  ne  peut  pas  entrer  dans 
la  stipulation  du  dommage  prévu  ». 

11  s'ensuit  donc  que  «  l'acquéreur  d'une  maison  stipule  inuti- 
lement avant  que  la  tradition  lui  en  ait  été  faite,  parce  que  le  ven- 
deur a  dû  prendre  ce  soi»  pour  lui.  Mais  i!  stipule  utilement  si  son 
vendeur  n'a  pas  pu  stipuler  lui-même ,  comme,  par  exemple,  s'il 
lui  avait  livré  auparavant  la  maison  à  titre  précaire,  et  l'avait 
chargé  de  la  garder  en  son  absence  ». 

«<  Mais  si  le  vendeur  a  fait  la  stipulation,  aura-t  -elle  effet  pour 
le  dommage  éprouvé  par  l'acheteur'depuis  la  tradition?  Suivant 
Ariston  ,  cela  serait  très-injuste;  parce  que  si  l'acheteur  l'avait  faite 
lui-même  ,  l'adversaire  se  trouverait  obligé  envers  deux  personnes 
pour  la  même  chose;  il  faut  donc  (5)  peut-être  dire  le  contraire, 
et  que,  dans  ce  cas,  il  y  a  une  stipulation  pour  l'indemnité  et  en 
raison  de  la  perte,  afin  que  le  vendeur  se  trouve  sans  intérêt  par 
rapport  au  dommage  arrivé  ». 

XV.  Nous  avons  dit  quels  étaient  ceux  à  qui  il  fallait  donner 
caution  en  vertu  de  cet  édit. 

«  Mais  on  n'en  doit  donner  ni  à  celui  qui  a  un  passage  sur  mon 
terrain  ,  ni  à  celui  qui  a  le  droit  de  laver  à  ma  fontaine  ,  ni  à  celui 
qui  loge  dans  mon  auberge  ». 

«  Labeon  dit  qu'il  faut  donner  caution  aux  voisins,  à  leurs  lo- 
tion de  l'achat  contre  le  vendeur  qui  avait  dû  la  stipulation  lui-même  ;  et  il 
dit  ici  que  cette  règle  a  toujours  lieu. 

(1)  Il  faut  reporter  ailleurs  les  mots  sine  culpa  non  potuerit  stipjilari, 
comme  l'observe  Cujas ,  obseiv.  :>5 ,  35  ;  car  certainement  l'aïque'reur  n'a  pas 
dans  ce  cas  l'action  de  l'achat  contre  le  vendeur. 

(2)  Si  la  caution  ne  s'étendait  pas  au  dommage  fait  avant  la  tradition,  cela 
serait  certainement  injuste. 

(3)  Le  sens  est  qu'il  ne  faut  pas  dire  que  l'acheteur  n'a  point  d'action  pour 
ce  dommage  ,  parce  que  quand  il  a  eu  lieu, la  chose  ne  lui  appartenait  pas 
encore  ;  car  malgré  cela  ce  dommage  retombe  sur  lui. 

(4)  Sed.  Il  faut  ajouter  :  Excepte'  le  cas  où  on  ne  peut  pas  objecter  au  ven- 
deur qu'il  n'a  pas  stipule'. 

(5)  Le  sens  est:  Il  faut  donc  dire  que  c'est  le  contraire,  c'est-à-dire,  que 
la  stipulation  du  vendeur  ne  comprend  pas  le  dommage  arrive'  depuis  la  tra- 
dition. Ce  mot  forte  n'exprime  pas  toujours  un  doute,  mais  quelquefois  une 
affirmation  modeste. 
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bus  cavcndurn  esse  Labeo  ait;  item  his  qui  cum  his  morentur  »2 
d.l.  i3.§.  5. 

Quod  «  si  filiusfamilîas  inquilinus  sit,  videamus  an  damni  in- 
fecti  nomine  in  possessionem  redium  vicinarum  mitlendus  sit  ? 
Quceritur  enim  ,  an  filiusfamilias  non  videtur  damnum  pati  ;  si  rcs 
peculiares  (i)  sint ,  et  pater  possit  stipulari ,  si  quid  ei  damni  fiât  ? 
Et  placet  utrumque  (2)  eorum  in  possessionem  milti.  Nisi  (3)  sic 
filius  conduxeral ,  ut  efus  pericnlo  œdes  essent  :  tune  enim,  quia 
soins  tenetur  (£)  ex  locato  ,  recle  dicelur  ipsum  niittendum  in 
possessionem ,  nisi  ei  cavealur  ».  I.  21.  Paul.  lib.  8.  ad  Plant. 


§.  II.  Ex  quibus  causis  denegetur  stipulalio  damni  infeeti} 
Ex  tribus  causis  hsec  stîpulatio  denegatur. 

PRIMA   CAUSA 

Si  ei  qui  caveri  sibi  desiderat ,  culpa  aligna  circa  damnum  quod 
timet  impulari  possit  ? 

XVI.  Hinc  ,  «  si  quis  juxta  monurnentum  sedificaverit  (5) ,  \e\ 
juxta  ae.dificium  su  uni  monurnentum  fieri  passus  sit,  de  damno 
infecto  ei  postea  cavendum  non  erit,  quia  rem  illicitam  admisit(6). 
Alias  autem ,  si  monumento  aedificium  noceat ,  in  quo  nihil  sit 
quod  imputari  possit  ei  ad  quem  jus  monumenti  pertinet  ;  caven- 
dum est  ei  ad  quem  jus  monumenti  pertinet  ».  /.  i3.  §.  7.  Ulp. 
lib.  53.  ad  éd. 

SECUNDA   CAUSA. 

Quum  is  qui  sibi  caveri  desiderat ,  alia  ratione  sibi  prospicere 

potest. 

XVII.  Hinc  ,  «  si  œdibus  meis  proximœ  sintsedes  meae  et  tme, 
qnseritur  an ,  si  has  vitium  mihi  faciant ,  cavere  mihi  debeas  pro 

(1)  Ratio  dubilandi,  quia  ,  quum  res  peculiares  quibus  damnum  dari  ti— 
tnctur.  mag'S  sint  patris  quain  filii  ;  non  videtur  filius  ipse  damnum  pati 
posse.  Ratio  decidendi  est  quod  intersit  fdii ,  peculium  habere. 

(2)  Tarn  filium  ,  quia  ipsius  interest  peculium  habere ,  quam  patrem  quia 
est  dominas  rerum  peculiarium. 

(3)  Supple  :  Nisi  non  tam  rébus  quse  in  œdibus  sunt,  quam  ipsis  œdibus 
conductis  damnum  dari  videatur  ;  filius  autem  inquiUnus  ideo  eo  nomine 
caveri  sibi  desiderat,  quia  sic  aedes  conduxit,  ut  ipsius  periculo  essent. 

(4)  Principaliter.  Cseterum  pater  tenctur  de  peculio. 

(5)  Non  intermisso  spatio  a  lege  dehnito. 

(6)  Quum  adversus  legem  ipse  peccaverit,  non  potest  invocare  lc£em.  Tri 
culpa  est  quod  sedificaverit,  aut  sedificari  peimiserit,  non  seivato  légitima 
spatio. 
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cataires,  aux  femmes  de  ces  mêmes  locataires  ,  et  à  ceux  qui  de- 
meurent avec  eu»  >*. 

«  Si  c'est  un  fils  de  famille  qui  est  locataire,  faudra-t-il  l'en- 
voyer en  possession  en  vertu  du  dommage  qifil  a  éprouvé?  C'est 
en  effet  une  question  de  savoir  s  il  a  ou  non  éprouvé  un  dom- 
mage, s'il  ne  possède  qu'un  pécule  (1)  en  raison  duquel  son  père 
peut  stipuler  pour  le  dommage  prévu.  Il  a  été  déridé  que  l'un  et 
l'autre  devaient  être  envoyés  eu  possession  (2),  à  moins  que  (3) 
le  propriétaire  de  la  maison  ne  l'eût  louée  à  ce  fils  de  famille  sans 
aurune  garantie;  parce  qu'alors  celui-ci  étant  seul  tenu  de  la  lo- 
cation (4)  •>  il  font  dire  qu'il  peut  lui-même  être  envoyé  en  pos- 
session si  l'on  refuse  de  lui  donner  caution  ». 

§.  II.  Pour  quelle,  cause  on  refuse  la  stipulation  du  dommage 

prévu  ? 

On  refuse  cette  stipulation  pour  trois  causes. 

PREMIÈRE    CAUSE. 

Si  on  peut  imputer  à  celui  qui  demande  caution ,  que  le  dom- 
mage qu'il  craint  pourra  arriver  par  la  suite  ? 

XVI.  C'est  pourquoi  «  si  quelqu'un  a  élevé  un  monument  trop 
près  d'un  autre  édifice  (5)  ou  a  permis  qu'on  en  élevât  un  trop 
près  du  sien  ,  on  lui  refusera  la  caution  du  dommage  prévu  ,  parce 
qu'en  cela  il  a  (ait  une  chose  illicite  (6)  ;  mais  il  en  sera  autrement 
si  l'édifice  nuit  au  monument,  parce  qu'il  n'y  a  rien  qu'on  puisse 
imputer  à  celui  qui  avait  le  droit  d'élever  le  monument;  et  il 
faudra  donner  caution  à  ce  dernier  ». 

SECONDE    CAUSE. 

Lorsque  celui  qui  demande  la  caution  peut  se  pourvoir  d'une 

autre  manière. 

XVII.  C'est  pourquoi  «  si  j'ai  moi-mê:ne  en  commun  avec 
vous  une  maison  voisine  d'une  autre  qui  m'appartient,  on  de- 

(1)  La  raison  de  douter  est  que  les  effets  dont  se  compose  le  pécule,  et 
pour  lesquels  on  prévoit  le  danger  d'un  dommage  appartenant  plutôt  au  pore 
qu'au  fds,  celui-ci  est  censé'  ne  pouvoir  pas  éprouver  de  dommage;  mais 
la  raison  de  décider  est  que  le  iils  a  intérêt  que  son  pe'cule  soit  conservé. 

(2)  Ainsi  que  le  fils,  parce  qu'il  lui  iuiporfe  d'avoir  un  pécule,  que  le 
père  ,  parce  qu'il  est  le  propriétaire  du  pécule. 

(3)  Ajoutez  :  A  moins  que  le  dommage  ne  soit  censé  causé  aux  meut>!es 
qui  sont  dans  la  maison  donnée  en  location ,  comme  à  la  maison  ellc-mome  ; 
et  le  fils  de  famille  locataire  en  demande  caution  en  son  nom  ,  parce  un  il  a 
loué  la  maison  de  manière  que  les  meubles  fussent  à  ses  risques  et  périls. 

(4)  Comme  principal  débiteur  ;  mais  son  père  est  tenu  à  la  concurrence 
de  son  pécule. 

(5)  Sans  laisser  l'espace  prescrit  par  la  loi. 

(6)  Ayant  violé  la  loi  il  ne  peut  pas  l'invoquer.  Il  est  en  faute  pour  avoit 
bâti  ou  permis  de  bâtir  sans  laisser  l'espace  prescrit. 
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damno  propriarum  mearum  sedium  ?  scilicet  pro  qua  parle  do- 
minas existes.  Et  lioc  plerisque  placet.  Sed  movet  me  (i),  quod 
ipse  meas  aedes  reficere  possim  ,  et  impensas  pro  socio ,  aut  coin- 
mutd dividundo  judicio  pro  parte  consequi.  Nam  et  si  unas  aodes 
communes  tecum  habui ,  eœque  vitium  faciant ,  et  circa  refectio- 
nem  er:rum  cessare  v'dearis  :  nostri  praeceptores  (2)  negant  caveiv 
le  debere,  quia  ipse  reficere  possim  ,  recepturus  pro  parte  quod 
impenderim  ,  judicio  societatis,  aut  communi  dividundo.  Ideo  et 
interposûam  cauiioreni  minus  utiScm  futuram  ;  quia  alia  ratione 
damnum  oiih:  possci  sarciri.  Est  plane  nostrorum  praeceptorum 
ba&c  sententia,  ut  crcdamus  inuîilem  esse  dam  ni  infecti  stipula- 
tionemr ,  quo  casu  damnum  alia  actions  sarciri  possit.  Quod  et  in 
superiore  casu  intelligendum  est  ».  /.  32.  Gaius,  lib.  28.  ad  cd. 
provinc. 


XVilï.  Dicimus  damni  nomine  quod  ex  communions  sedibus 
timetur,  caveri  non  oportere.  Secus  est ,  si  ex  pariete  communi 
iimealur  ;  quurn  enim  paries  sit  quid  indivïduum  ,  cessât  judicium 
communi  dividundo. 

ïgitur  «  inter  quos  paries  communis  est,  œdificiorum  nomine 
qua?  quisque  propria  habet ,  slipulari  damni  infecti  solet  ». 


«  Sed  tune  ea  cautio  necessaria  est ,  quum  aut  alter  solus  œdi- 
ficat ,  et  vitium  ex  opère  futuruni  est  ;  aut  alter  pretiosiora  œdifi- 
cia  habet,  et  plus  damni  sensurus  sit  decidente  pariete.  Alioquin, 
si  sequale  pcriculum  est,  quantum  quis  vicino  prsestat,  tantuni 
ab  eo  consequitur  ».  /.  3g.  Pompon,  lib.  21.  ad  Sabin. 


Consonat  Ulpîanus  '  «  Quoliens  communis  parietis  vitio  quid 
accidit,  socîus  socio  nihil  prœstare  débet,  quum  communis  rei 
vitio  contigerit  (3).  Quod  si  quia  alter  presserat  vel  oneraverat  , 
ideirco  damnum  conligit  ;  consequens  est  dicere ,  detrimentum 


m 

(1)  In  contra rium. 

(-i)  ïta  appellat  Gaius  jurisconsultes  qui  ipsum  prsecesserant,  et  quorum 
doctrinœ  heerere  se  glorialur. 

(3)  Àdeoque  (  dum  damnum  illud  timetur)  non  polest  hujus  damni  fu- 
tur» nomine  hrac  caatio  desiderari ,  quod  (  postquam  contigerit,  utrumtpc 
sociùtfi  spectare  débet,  quum  ex  re  communi  proficiscatur.  Hoc  autem  ao- 
cipiendura  est  extra  duos  cas'us  mox  supra  relatos  in  /.  ^9. 
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mande  si  vous  me  devez  caution  du  dommage  que  me  causera  la 
maison  commune;  c'est-à-dire ,  pour  quelle  portion  vous  en  êtes 
censé  propriétaire.  La  plupart  des  jurisconsultes  pensent  que  vous 
me  devez  caution;  mais  je  suis  porté  à  penser  le  contraire  (i), 
d'autant  que  je  puis  réparer  cette  maison  commune  ,  et  vous 
faire  payer  la  moitié  des  frais  par  l'action  en  division  d'une  chose 
commune  ou  par  celle  de  la  société;  puisque  si  j'ai  une  maison 
commune  avec  vous,  qu'elle  menace  ruine,  et  que  vous  négli- 
giez, de  la  réparer,  nos  maîtres  (2)  disent  que  vous  ne  me  devez 
pas  de  caution,  parce  que  je  peux  la  réparer  moi-même,  et  vous 
forcer  à  me  payer  votre  part  de  ce  que  j'aurai  dépensé  ,  par  l'ac- 
tion de  la  société,  ou  par  celle  de  la  division  d'une  chose  com- 
mune. Il  est  donc  inutile  que  je  vous  demande  caution  du  dommage 
que  je  crains  ,  puisque  j'ai  un  autre  moyen  de  le  faire  réparer. 
C'est  l'opinion  de  nos  maîtres,  que  nous  devons  regarder  comme 
inutile  la  stipulation  d'un  dommage  prévu,  lorsqu'il  peut  être  ré- 
paré sans  cette  stipulation;  et  cette  décision  s'applique  au  cas  ci- 
dessus  ». 

XVIU.  Nous  disons  qu'on  ne  doit  point  donner  de  caution 
pour  le  dommage  que  pourra  causer  la  chute  d'une  maison  com- 
mune; mais  il  n'en  est  pas  ainsi  d'un  mur  mitoyen,  parce  qu'un 
mur  étant  une  chose  indivisible,  l'action  en  division  d'une  chose 
commune  n'a  pas  lieu  pour  le  dommage  qu'on  en  peut  craindre. 

11  s'ensuit  donc  que  »  les  propriétaires  des  deux  maisons  sépa- 
rées par  un  mur  commun,  ont  coutume  de  se  garantir  respecti- 
vement des  dommages  qu'ils  pourraient  avoir  lieu  de  craindre  l'un 
de  l'autre  >». 

«  Mais  cette  caution  est  nécessaire  seulement  lorsqu'un  des 
propriétaires  de  ce  mur  bâtit  seul,  et  que  sa  construction  peut  faire 
appréhender  quelque  dommage  ,  ou  lorsque  l'un  d'eux  possède  des 
édifices  d'une  valeur  plus  considérable,  et  peut  par  conséquent 
éprouver  un  plus  grand  dommage  par  la  chute  de  ce  mur.  Autre- 
ment, si  chaque  propriétaire  court  un  danger  égal ,  celui  qui  four- 
nira la  caution,  rendra  autant  qu'il  a  reçu  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  Toutes  les  fois  qu'il  arrive  quelque 
chose  par  le  vice  d'un  mur  mitoyen  ,  un  des  propriétaires  ne  doit 
rien  à  l'autre,  parce  que  la  cause  de  l'accident  appartient  à  l'un  et 
à  l'autre  (3);  mais  si  cet  accident  était  arrivé  parce  que  l'un  des 
deux  aurait  trop  chargé  le  mur,  ou  l'aurait  trop  pressé,  iî  faudrait 

(1)  A  penser  autrement. 

(2)  C'est  ainsi  que  Gaius  appelle  les  jurisconsultes  qui  l'avaient  pre'cédé  f 
et  dont  il  se  fait  gloire  de  suivre  la  doctrine. 

(3)  C'est  pourquoi,  pendant  qu'on  craint  le  dommage,  on  ne  peut  pas 
en  demander  cetle  caution  ;  et  après  qu'il  est  arrive  il  regarde  l'un  et  l'autre 
associe',  puisqu'il  est  causé  par  une  chose  qui  leur  appartient  à  l'un  et  à  l'an 
tre  ;  mais  il  »'cu  est  pas  ainsi  dans  les  deux  cas  rapportés  dans  la  loi  3q. 
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lioc  ,  quod  beneficio  ejus  (i)  conlingit ,  ipsum  sarcire  debere  (2% 
Quod  si  aequaliter  utriusque  oneribus  pressus  decidit,  rectissime 
Sabitms  scripsit,  parem  utriusque  causam  esse.  Sed  si  alter  plu- 
res ,  vel  pretiosiores  res  amiserit ,  melius  est  dicere  ,  quia  ambo 
onera  imposuerunt ,  neutri  adversus  alterum  competere  actio- 
nein  (3)  ».  /•  4°«  §•  i-  Ulp.  lib.  34-  ciel  Sabiu. 

Ouamvis  autem  (  extra  duos  casus  modo  dictos,  scilicet  quum 
aut  altcr  solus  œdificat,  aut  alter  pretiosiora  sedincia  babet)  socius 
a  socio  damni  nomiue  quod  ex  parietis  communis  vitio  limetur, 
non  jure  desideret  sibi  caveri  ;  tamen  ,  si  de  facto  ei  cautum  fue- 
rit ,  utiliter  erit  cautum. 

Hocdocet  Àlfenus  :  «  Quumparietem  communem  aedificare  quis 
cum  vicino  vellet,  priusquam  veterem  demoliret,  damni  infecti 
vicino  repromi.sit,  adcoque  restipulatus  est.  Posteaquam  paries 
sublatus  esi.et ,  habilatores  ex  vicinis  camaculis  emigrassent ,  vici- 
misabeo  mercedemquam  habitatores  non  redderent ,  petere  vult. 
Qusesitum  est,  an  recte  petet?  Respondit,  non  oportuisse  eos, 
quum  communem  parietem  œdificarent  ,  inter  se  repromittere  ; 
neque  ullo  modo  alterum  ab  altero  cogi  poluisse.  Sed  si  maxime 
repromitterewt ,  tamen  non  oportuisse  amplius  quam  partis  dimî- 
dise  ;  quo  amplïus  ne  extrario  quidem  quisquam  ,  quum  parietem 
communen  œdifîcaret,  repromittere  deberet  ;  sed  quoniam  jam  in 
totum  repromisissent ,  omne ,  quod  delrimenti  ex  mercede  vicinus 
(ecisset ,  praestaturum  »>.  /.  /t3.  §.  j.  Alfenus-Varus.,  lib.  2.  digest. 

«  Idem  consulebat,  possetne  quod  ob  eam  rem  dedisset ,  rur- 
sus  repetere  ?  quoniam  restipulatus  esset  (4)  a  vicino ,  si  quid  ob 
eam  rem  quod  ibi  œ<iificjtum  esset,  sibi  daninum  datum  esset; 
id  reddi  :  quum  et  ipsam  banc  pecuniam  quam  daret ,  propter  il- 
lud  opus  (5)  perderct  ?  Respondit,  non  posse  ;  propterea  quia 
non  operis  vitio,  sed  ex  stipuiatione  id  amitteret  ».  cl.  I.  43.  §.  2. 

(1)  A  son  profit. 

(2)  Recte  igitur,  anlequam  accident,  cautio  hujus  damni  nomine  exigi- 
tur.  Et  est  hic  primas  casus  de  quo  supra  lex  3cj.  loquitur. 

(3)  Non  obstat  modo  dicta  lex  3g.  Nam,  ut  recte  animadvertit  Azo,  di- 
versi  sunt  casus.  In  specie  hujus  paragraphe  ideo  is  qui  pretiosiores  r«s  habe- 
Lat ,  nil  a  socio  exigere  polest ,  quia  ipse  aeque  ac  socius  premendo  parietem  , 
fecit  ut  paries  decideret.  In  casu  vero  legis  3g,  neuter  quidquam  fecit  supra 
parietem  communem;  suo  solo  vitio  decidit  paries  :  recte  igitur,  quum  pluris 
sua  interesset,  poluit  desiderare  ut  caveret  sibi  socius. 

(4)  Id  est ,  ipse  qui  vicino  caverat  de  damno  quod  vicinus  metueret  ex 
pari-tis  commuai  aedificatione,  vicissim  ab  illo  stipulatus  esset  de  damno 
quod  et  ipse  ex  ea  sedificatione  metuere  posset. 

(5)  Occasione  enim  hujus  operis,  eam  pecuniam  promisjt. 
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l'un  et  l'autre  la  cause.  Si  par  cet  accident  l'un  a  perdu  des  cliGses 
plus  précieuses  que  l'autre,  le  mieux  est  encore  de  dire  qu'ayant 
tous  deux  imposé  la  même  charge  sur  le  mur  commun  ,  l'un  d'eux 
n'a  point  d'action  contre  l'autre  (3)  ». 

Quoique  hors  les  deux  cas  ci-dessus,  c'est-à-dire,  hors  le  cas 
où  un  seul  a  hâti ,  et  le  cas  où  l'un  avait  un  édifice  d'une  valeur 
plus  considérable  que  l'autre,  l'un  des  co-propriétaires  n'ait  pas  le 
droit  de  demander  caution  du  dommage  que  peut  causer  la  chute 
du  mur;  si  cependant  l'un  des  deux  a  donné  cette  caution  ,  l'autre 
en  profitera. 

Ainsi  l'enseigne  Alplienus  :  «  Deux  voisins  voulant  bâtir  un  mur 
commun,  l'un  a  voulu  avant  que  l'ancien  fut  démoli,  que  l'autre 
lui  donnât  caution  du  dommage  que  pourrait  lui  causer  le  mur 
nouveau  ;  ce  qui  a  été  stipulé  entre  eux.  L'ancien  mur  ayant  été 
détruit,  les  locataires  ont  quitté  la  maison,  et  le  propriétaire  a  de- 
mandé les  loyers  qu'ils  ne  devaient  point  lui  payer.  On  a  élevé  la 
question  de  savoir  si  cette  demande  était  fondée?  On  a  répondu 
que  les  parties  n'avaient  pas  été  obligées  de  se  donner  respective- 
ment caution  dans  le  principe;  que  voulant  s'en  donner,  ils 
n'avaient  pas  dû  se  garantir  au-delà  de  la  moitié  du  dommmage 
prévu,  ni  de  plus  que  celui  qui  bâtit  un  mur  commun  ne  doit 
garantir  un  étranger;  mais  que  celui  qui  avait  garanti  de  tout 
dommage,  devait  indemniser  l'autre  des  revenus  ou  loyers  qu'il 
avait  perdus  ». 

«  On  demandait  aussi»  s'il  pouvait  répéter  l'argent  qui!  aurait 
payé  pour  la  construction  de  ce  mur?  or,  comme  il  avait  stipulé  la 
garantie  de  toute  perte  qu'il  pourrait  faire  à  cet  égard  (4)i  et 
qu'il  se  trouvait  en  perte  de  tout  ce  qu'il  avait  payé  pour  la 
construction  de  ce  mur  (5)  ;  on  a  répondu  qu'il  ne  le  pouvait  pas, 
parce  que  cette  perte  ne  provenait  pas  du  vice  de  la  construc- 
tion, mais  de  la  stipulation  ». 

(i)  A  son  profil. 

(a)  On  peut  donc  régulièrement  demander  caution  de  ce  dommage,  et  ce 
cas  est  le  premier  (Je  ceux  dont  parle  la  lot  3q,  ci-dessus. 

(3)  Nonobstant  la  loi  3q,  ci-dessus  ;  car  comme  l'observe  Azonlescas  sont 
diflércns.  Dans  l'espèce  de  ce  paragraphe  celui  qui  avait  des  meubles  plus  pré- 
cieux ne  peut  rien  exiger  de  son  associe',  parce  qu'en  chargeant  également 
la  muraille  l'un  et  l'autre,  il  a  été'  comme  lui  la  cause  de  sa  chute  ;  au  lieu, 
que  dans  le  cas  de  la  loi  3q ,  ni  l'un  ni  l'autre  n'a  fait  tomber  la  muraille 
qui  s'est  écroulée  d'elle-même;  il  s'ensuit  que  l'associé  qui  avait  un  plu* 
g;  and  intérêt  peut  demander  caution  à  l'autre. 

(4)  C'est-à-dire,  celui  qui  avait  donné  caution  du  danger  dont  le  mena- 
çait la  muraille  commune,  avait  stipulé  lui-même  pour  celui  qu'elle  pouvait 
lui  causer. 

(5)  Parce  qu'il  avait  promis  cette  somme  à  l'occasion  de  cet  ouvrage* 
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XIX.  Régula  quam  statuimus,  denegari  hatie  stipuiationem  ei 
qui  aliaratione  sibiprospicere  potuit,  compronalur  ei  am  e.ernpîo 
sequcuti. 

Nimïrum,  «  ci  cujus  ususfructus  aedimn  est,  rie  vitio  earumdem 
seàitim  caveri  non  oportet ,  etsi  aiias  vicinas  habeat  :  quia  refi- 
ciendi  habet  facultatern.  Nam  qui  viri  boni  arbitratu  ulï  deberet, 
reficiendi  quoque  potestatem  consequitur  ». 

«  Ergo  nec  proprietarius  audiri  débet  ,  si  veiit  sibi  caveri  a 
fruccuario  aedium  nomine  ,  quas  vicinas  fructuario  (i)  habeat; 
quia  habet  cura  fructuarîo  aciionem  ,  ut  viri  boni  arbitratu  is 
fruatur  ».  /.  18.  §.  2.  Paui.  lib.  48.  ad  éd. 

Suffragatur  Gains  :  «  Inter  fructuarium  et  dominum  proprie- 
talis  ,  ita  damni  infecti  cautio  locum  habet ,  si  fructuarius  quidem 
de  soli  vilio  caveri  sibi  desideret  ;  dominus  vero  prcprietatis  de 
operis  viiio,  si  quid  fructuarius  aedificet.  Nam'de  ruina  œdium ,  neu- 
ter  ab  altero  cautionem  desiderare  potest  :  fructuarius  ideo  ,  quia 
refectio  aedium  ad  ejus  ipsius  omis  non  (2)  pertinet  ;  proorieta- 
rius  ideo  ,  quia  usitata  stipuiatio  ,  qua  de  re  reslituenda  fructuarius 
cavet,  ad  hune  quoque  casum  porrigitur  ».  /.  20.  Gaius  ,  lib,  içj, 
ad  éd.  provinc. 

XX.  Ex  régula  quam  statuimus  ,  denegari  banc  stipuîationem 
ei  qui  sibi  alia  ratione  prospicere  potest,  solvitur  etiam  qusestio 
sequens.  Nimirum  ,  «  de  illo  quseritur  ,  an  iuqullinis  suis  domi- 
nus aedium  cavere  possit  ?  Et  Sabinus  ait,  inquilinis  non  esse 
càvenduni  :  aut  enim  ab  initio  vitiosas  aedes  conduxerunt  ,  el  ha- 
bent  quod  sibi  imputent;  aut  in  vitium  aedes  inciderunt,  et  pos- 
sunt  ex  conducto  experiri.  Quae  sententia  verior  est».  /.  i3. 
§.  G.  Ulp.  lib.  53.  ad  éd. 

Idem  alibi  ait  :  «  Inquilino  non  datur  damni  infecti  actio  :  quia 
possit  ex  conducto  agerc,  si  dominus  eum_migrare  prohiberet  ». 
/.  33.  idem,  lib.  [vi%  ad  éd. 

«  Utique  si  pro  praeterita  pensione  satisfacere  paratus  fuit  :  alio- 
quiu  justa  retentio  pignoris  domino  fieri  videretur  ». 

«  Sed  et  si  quasi  pignora  retinuerit ,  et  ea  interierint,  ruina 
vicinarum  aedium  ;  dici  etiam  pignoratitia  actionc  locatorem  teneri , 
si  poterat  eas  res  in  locum  tutiorern  transferre  ».  /.  34-  Paul. 
lib.  10.  ad  Sab. 

Quod  dicimus ,  inquilinum  non  posse  banc  cautionem  a  loca- 
taire desideçare,  inteliigeadum  est  ratione  rerum  quas  in  uomo 
condueta  habet. 


(1)   Cujacius  {observ.  %\.  11.)  recte  cmcnààifruc/uariis,  œdibus  sciliect. 

detur  expungenda. 
ica  sit.  Yid.  lib.  7. 


(2)  Hsec  negatio  abest  ah  editione  Haloandri ,  et  videtur  expungenda 
Cseterum  ita  refectio  ad  fructuarium  pertinet,  si  mod 


fit,  1.  de  usufr.  et  quemadm. 
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XIX.  La  règle  que  nous  avons  établie ,  que  celle  stipulation 
était  refusée  à  celui  qui  avait  un  autre  moyen  de  se  faire  indem- 
niser, est  encore  confirmée  par  l'exemple  suivant. 

En  effet,  «  on  ne  doit  pas  donner  caution  de  la  chute  d'une 
maison  à  celui  qui  n'en  a  que  l'usufruit ,  quoiqu'il  ait  une  maison 
voisine,  ayant  d'ailleurs  la  faculté  de  la  faire  réparer;  puisque  celui 
qui  doit  user  en  père  de  famille  a  aussi  le  droit  de  faire  réparer  ». 

«  On  ne  doit  donc  pas  non  plus  écouter  un  propriétaire  qui 
veut  exiger  de  l'usufruitier  caution  des  dommages  prévus  ,  pour  la 
maison  voisine  dont  cet  usufruitier  jouit  (i),  parce  qu'il  a  action 
contre  lui  pour  le  faire  jouir  en  bon  père  de  famille  ». 

C'est  ce  qui  est  confirmé  par  Ulpien.  «  Il  n'y  a  lieu  à  la  cau- 
tion d'un  dommage  prévu  entre  le   propriétaire  et  l'usufruitier, 


de  la  chute  de  la  maison;  savoir  l'usufruitier,  parce  que  les  répara- 
tions de  cette  maison  ne  le  concernent  pas  (2)  ;  et  le  propriétaire, 
parce  que  la  stipulation  par  laquelle  l'usufruitier  s'obligea  rendre 
la  chose,  s'étend  aussi  à  ce  cas  ». 

XX.  La  règle  que  nous  avons  établie,  que  cette  stipulation  était  re- 
fusée à  celui  quia  un  autre  moyen  de  conserver  ses  intérêts,  résout 
aussi  la  question  suivante.  «  On  demande  si  le  propriétaire  d'une 
maison  peut  donner  caution  de  sa  chute  à  ses  locataires?  Sabinus 
répond  qu'on  ne  doit  pas  leur  donner  cette  caution;  parce  que 
s'ils  ont  loué  une  maison  en  ruines ,  il  doivent  s'en  prendre  à  eux- 
mêmes,  et  que  si  la  maison  est  devenue  vicieuse  depuis  qu'ils 
l'habitent,  ils  ont  l'action  de  la  location,  et  ce  sentiment  est  vrai  ». 

Le  même  jurisconsulte  dit  encore  ailleurs  :  «  On  ne  donne  pas 
caution  du  dommage  prévu  à  un  locataire  ,  parce  qu'il  a  l'action 
de  la  chose  louée,  si  le  propriétaire  l'empêche  de  sortir  ». 

«  Cela  a  lieu  si  le  locataire  est  prêt  à  payer  les  loyers  échus  et 
dus  ;  autrement  le  propriétaire  est  en  droit  de  retenir  ses  effets 
pour  avoir  un  gage  de  ses  loyers  ». 

«  Mais  s'il  a  retenu  ses  effets  comme  gages  ,  et  qu'ils  aient 
péri  par  la  chute  dune  maison  voisine ,  on  peut  dire  qu'il  est 
passible  de  l'action  piguoratice,  s'il  pouvait  les  faire  transporter 
dans  un  endroit  plus  sûr  ». 

Ce  que  nous  avons  dit,  qu'un  locataire  ne  peut  pas  demander 
cette  canlion  à  son  propriétaire  ,  s'entend  par  rapport  aux  effets 
qu'il  a  apportés  dans  la  maison  louée. 

(1)  Cujas.  ohserv.  2.4,  11  ,  lit  avec  raison  jructuariis ,  c'est-à-dire,  à 
ceux  qui  ont  l'usufruit  de  la  maison. 

(2)  Cette  négation  manque  dans  Haloandre,  et  parait  devoir  être  effacée; 
au  reste  ,  les  réparations  médiocres  sont  à  la  charge  de  l'usufruitier.  Voyei5 
le  titre  de  l 'usufruit ,  et  comment  il  finit, 

Tome  XV  L  3 


3£  LIB.  XXXIX.  PANDECÏARUM  TIT.  II. 

«  Sed  inquilino  meo ,  si  vicinas  aedes  habeat ,  cavere  debubo 
damni  infecti  propter  eas  sedes  ».  /.  18.  §.  3.  Paul.  iib.  4.8.  ad 
eclicl. 

XXI.  Prima  facie  videretur  quod  «  ei  qui  in  conducto  solo  su- 
perficiem  imposait,  dominus  soli,  quod  vitio  soli  damnum  futu- 
rum  sit,  cavfre  uon  debebït ,  necsoli  domino  superficiarius  :  quia 
invicem  ex  conducto  et  iocato  habent  actiones  ;  in  (1)  quas  tamen 
actioiics  ultra  cuiparn  nihil  venir;  plus  autem  in  stipulationem 
venir  damni  infecti ,  quod  quidem  vilium  ejus  esse  dicitur  ». 
d.l.   18    g.  4. 

XXII.  <(  Si  quis  opus  novum  nuntiaverit,  an  nihilominus  damni 
infecti  ei  caveri  debeat  ,  Julianus  tractât?  Et  magis  probat  caveri 
oportere.  iNam  et  ei  qui  egerit  jus  adversario  non  esse  altius 
tollere  seclifïcium  ,  caveri  debere.  Itemeum  adversus  quem  inter- 
dictum  quod  vi  aut  clam  compelit ,  cavere  debere  Julianus  ait  ; 
quia  (2)  non  estcautum  ,  neque  de  vitio  aedium  ,  neque  de  damno 
operis  ».  /.  i3.  §.  10.  Ulp.  Iib.  53.  ad  éd. 

TERTIA    CAUSA. 

XXIII.  «Si  quis,  quia  sibi  non  cavebatur,  in  possessionem 
aedium  missus  fumt;  deinde  is  cujus  sedes  fuerunt,  quum  prae- 
terea  alias  sedes  haberet,  desideret  ab  eo  qui  in  possessionem  mis- 
sus  est,  ut  sibi  damni  infecti  harum  œdium  nomine  ,  quarum  in 
possessionem  missus  est,  caveret  :  an  sit  audiendus,  videamus? 
Et  Julianus  scribit  :  Is  qui  vitiosis  sedibus  cessent,  si  intégras 
retinuerit,  numquid  improbe  ab  eo  qui  vitiosas  œdes  cœpit  pos- 
sidere,  cautionem  exigit?  quum  ideo  possessionem  amiserit,  quia 
ipse  damni  infecti  satis  non  dederat.  Et  sane  parum  probe  postulat 
ab  eo  caveri  sibi  earum  aedium  nomine  ,  quarum  ipse  cavere  su- 
persedit.  Quae  sententia  vera  est»,  d.  I.  i3.  §.  11. 

§.  III.  (je  juramento  calumniœ  ,   quod  ab  eo  qui  sibi  caveri 
petit  y   exigitur. 

XXIV.   Quum  is  qui   sibi  ex  causa  damni  infecti  caveri  petit , 

(1)  Quod  dixit,  cautioni  locum  non  esse  ,  emendathac  ratione,  quod  per 
istas  actiones  locali  et  conducti  non  satis  prospicitur,  et  plenior  sit  stipulatio 
damni  infeoli  :  si  quidem  in  his  actionibus  venit  duntaxat  culpa;  in  stipu- 
latione  venit  quodlibct  soli  operisve  vitium.  Ita  Gujac. 

(2)  Operis  novi  nuntiatio,  actio  confessoria  ,  et  interdictum  quod  vi  aut 
clam, .  prosuot  quidem  ut  quod  vicinus  non  jure  aedificavit,  demolire  tc- 
neatur  :  non  vero  ut  dainnum  quod  intérim  ex  hujus  operis  casu  sentire  pos- 
fum,  mihi  sarciatur.  Mihi  igitur  necessaria  est  cautio  damni  infecti. 
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«  Mais  je  dois  ■donner  caution  à  mon  localaire  pour  le  dom- 
mage que  peut  lui  faire  appréhender  la  maison  voisine  dont  il  est 
propriétaire  ». 

XXI.  Il  semble  au  premier  coup-d'œil  que  ,  «  par  rapport  à 
un  terrain  donné  en  location  et  dont  on  a  aliéné  la  superficie  ,  ni 
le  propriétaire,  ni  celui  à  qui  on  a  cédé  la  superficie,  ne  doivent 
se  donner  caution  de  la  solidité  du  terrain  ,  parce  que  l'un  a  l'ac- 
tion de  la  location ,  et  l'autre  celle  de  la  chose  louée  ;  mais  ce- 
pendant (i)  en  vertu  de  ces  actions,  ils  ne  seront  garans  que  de 
leur  faute  ;  et  par  la  stipulation  du  dommage  prévu  ,  ils  se  portent 
garans  du  vice  de  la  chose  ». 

XXII.  «  Si  quelqu'un  a  dénoncé  un  nouvel  œuvre  ,  Julien 
examine  encore  si  on  doit  lui  donner  caution  du  dommage  prévu  ; 
et  il  pense  qu'on  doit  la  lui  donner,  parce  qu'on  doit  la  donnera 
celui  qui  a  actionné  son  voisin  pour  l'empêcher  d'exhausser  sa 
maison.  Julien  dit  aussi  qu'on  doit  donner  cette  caution  à  celui 
contre  qui  on  a  l'interdit  concernant  ce  qui  a  été  fait  violem- 
ment et  cîandesliment ,  parce  que  (2)  ce  n'est  donner  caution,  ni 
de  la  chute  de  la  maison  ,  ni  de  celle  de  la  construction  ». 

TROISIÈME   CAUSE. 

XXIII.  «  Si  celui  qui  s'est  fait  envoyer  en  possession  d'une 
maison  parce  qu'on  ne  lui  donnait  pas  caution  des  dommages 
prévus,  est  ensuite  actionné  par  le  propriétaire  de  cette  maison, 
à  raison  des  dommages  qu'il  prévoit  pour  une  autre  maison  qu'il 
possède,  doit-il  être  écouté?  Julien  dit  sur  cette  question  que  si 
celui  qui  a  été  dépossédé  de  la  maison  en  ruines  eût  continué  de 
la  posséder,  il  aurait  eu  tort  de  demander  celte  caution  à  celui 
qui  s'en  est  fait  envoyer  en  possession  ,  puisqu'il  en  a  été  dépos- 
sédé faute  de  donner  caution  du  dommage  prévu  ;  par  conséquent 
il  a  tort  aussi  de  la  demander  à  raison  de  la  maison  pour  laquelle 
il  ne  l'a  pas  donnée  lui-même  ;  opinion  fondée  en  raison  ». 

§.  III.  Du  serment  exigé  de  celui  qui  demande  la  caution. 

XXIV.  Puisque  celui  qui  demande  caution  d'un  dommage  qu'il 

(1)  Il  corrige  ce  qu'il  avait  dit,  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  à  la  caution  ,  par 
cette  raison  que  les  actions  de  la  location  et  de  la  chose  louée  sont  insuffi- 
santes dans  ce  ras,  et  que  la  stipulation  du  dommage  prévu  a  une  plus  grande 
étendue  ,  puisque  ces  actions  ne  comprennent  que  la  garantie  des  fautes ,  et 
que  la  stipulation  comprend  celle  des  vices  du  sol  et  de  l'ouvrage.  Ainsi 
pense  Cujas. 

(2)  La  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre,  l'action  confessoire  et  l'in- 
terdit concernant  ce  qui  a  été  fait  violemntent  et  clandestinement ,  servent 
à  la  vérité  pour  forcer  à  démolir  le  voisin  qui  a  bâti  sans  en  avoir  le  droit, 
mais  non  à  le  foreef  de  réparer  le  dommage  qu'a  causé  la  chute  de  son  ou- 
vrage :  la  caution  du  dommage  prévu  tsi  donc  nécessaire. 
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prius  îpse  jurare  debeat  se  ealumnise  causa  non  petere ,  supra 
n.  12.  Hinc  ,  «si  quis  stipulaturus  jnraverît,  nec  fuerit  stipulatus  : 
an  postea  ei  stipulari  volenti  jurandum  sit,  vîdeamus  ?   Et  puto  , 
iternm  jurandum  ;  quia  possit  fieri,  ut  aut  tune,  aut  modo  calum 
nietur  ».  d.  I.  i3.  §.  12. 


Et  quïdem  ,  «  si  alieno  nomine  caveri  mihi  damni  infecti  pos- 
tulem  ,  jurare  debeo  non  caluinnise  causa  id  eum  cujus  nomine 
cautum  postulo  ,  fuisse  postulaturum  ».    d.  I.  i3.  §.  i3. 

«  Sed  si  ejus  nomine  postulem,  qui,  si  ipse  postularet ,  jurare 
non  compelleretur  (  veluti  patronus  vel  parens  )  ;  dicendum  est, 
Jocum  jurijurando  non  esse.  De  quo  enim  ille  non  juraret ,  nec  , 
qui  vice  ejus  postulat ,  in  hac  stipulatione  débet  jurare  ».  d. 
1.  i3.  §.  ij(. 

ARTICULUS   III. 

Qui  hanc  cautionem  prœstare  lenectnlur  ? 

XXV.  Cavere  débet  doininus  loci  aut  operis,  ex  cujus  viti» 
damnum  timetur. 

At,  «  quum  inter  sedes  meas  ,  et  tuas,  sïnt  alise  sedes  non  vi- 
tiosse, videndum  est  utrum  tu  solus  mihi  cavere  debeas ,  an  vero 
at  is  cujus  sedes  vitiosse  non  sunt  ;  an  ille  solus ,  an  ambo  ?  Et 
magis  est  ut  ambo  cavere  debeant  ;  quia  fieri  potest  ut  sedes 
vitiosse  in  sedes  non  vitiosas  incidentes,  damnum  mihi  dent  : 
quamvis  possit  quis  dicere  non  vitio  incolumium  sedium  hoc 
factum  ,  si  alise  in  eas  incidentes  damni  causam  prsebuerunt.  Sed  si 
quum  prospicere  sibi  potuerit  per  damni  infecti  cautionem  ,  non 
prospexerit;  merito  convenietur  ».  /.  i3.  §.  2.  Ulp.  lib.  53.  ad 
g  die  t. 

XXVI.  «  Si  domus  (1)  in  controversia  sit,  dicendum  est  damni 
ïnfecti  onus  possessoris  esse  ;  quum  id  quod  prsestiterit ,  imputare 
domino  prsedii  possit  ». 

«  Quod  si  non  caveat ,  possessionem  ad  petitorem  qui  cavere 
dàmnï  infecti  sibivelit ,  transférant.  Nam  iniquum  est  stipulatorem 
co.npelli  relicto  prsedio  ex  quo  damnum  vereatur ,  dominum  quse- 
rero  ».  /.  3g.  §.  1.  Pompon,  lib.  ai.  ad  Sabin. 

Cseterum  ,  inquit    «  Plautius  ,  si  ab  eo  quem  dominum  esse 

(1)  Iu<st    cjujs  dowi>jaium, 
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traint ,  doit  le  premier  affirmer  par  serment  qu'il  ne  la  demande 
pas  par  esprit  de  chicane,  voyez  ci-dessus,  n.  i3,  il  s'ensuit  que, 
«  c'est  une  question  que  de  savoir  si,  dans  le  cas  où  celui  qui 
doit  stipuler  a  prêté  ce  serment  et  n'a  pas  stipulé,  il  doit  le  prê- 
ter lorsqu'il  veut  stipuler  ;  pour  moi ,  je  pense  qu'il  doit  le  prêter 
de  nouveau  ,  parce  qu'il  peut  se  faire  qne  dans  le  principe  il  n'ait 
point  eu  l'intention  de  vexer  ou  chicaner  son  voisin,  et  qu'il  eût 
maintenant  ce  dessein  ». 

Et  même ,  «  si  je  demande  au  nom  d'un  autre  la  caution  d'un 
dommage  prévu ,  je  dois  affirmer  par  serment  que  celui  au  nom 
duquel  j'agis  ne  la  demandera  pas  par  esprit  de  chicane,  ou  dans 
l'intention  de  vexer  ». 

«  Mais  si  je  la  demande  au  nom  de  quelqu'un  qui  en  la  deman- 
dant lui-même  ne  serait  pas  tenu  de  prêter  ce  serment ,  comme 
un  père  ou  un  patron,  il  faut  dire  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  l'exiger 
de  moi  ;  car,  par  rapport  à  cette  stipulation ,  celui  qui  demande 
ne  doit  pas  être  plus  tenu  de  ce  serinent  que  celui  au  nom  duquel 
il  demande  ». 

ARTICLE  Iir. 

De  ceux  qui  doivent  donner  cette  caution. 

XXV.  Cette  caution  doit  être  donnée  par  le  propriétaire  de 
l'ouvrage  ou  du  lieu  dont  on  craint  la  chute. 

Mais ,  «  lorsqu'il  y  a  entre  votre  maison  et  la  mienne  une  autre 
maison  en  bon  état ,  devez-vous  seul  me  donner  caution  pour  la 
vôtre?  Le  propriétaire  de  la  maison  intermédiaire  et  qui  est  en 
bon  état,  doit-il  me  la  donner  aussi  ?  Devez-vous  me  la  donner 
tous  deux  ?  ou  doit-il  seul  me  la  donner  ?  Le  mieux  est  de  dire 
que  vous  devez  me  la  donner  l'un  et  l'autre  ;  parce  que  la  maison 
menaçant  ruine  peut  me  causer  du  dommage  en  tombant  sur  celle 
qui  l'en  sépare ,  quoiqu'on  puisse  dire  que  le  dommage  ne  sera 
pas  causé  par  la  maison  qu'on  suppose  bonne ,  mais  par  la  chute 
de  l'autre  ;  or,  comme  le  propriétaire  a  négligé  de  s'en  faire  ga- 
rantir, il  sera  donc  et  avec  raison  actionné  à  cet  égard  ». 

XXVI.  «  Si  la  maison  (i)  est  en  litige,  il  faudra  dire  que  c'est 
au  possesseur  de  garantir  le  dommage  prévu  ,  puisqu'il  pourra  se 
faire  indemniser  de  ce  qu'il  aura  payé,  s'il  n'en  demeure  pas  pro- 
priétaire ». 

«  S'il  ne  donne  pas  caution  ,  on  devra  transférer  la  possession 
au  demandeur  si  celui-ci  veut  la  donner;  car  il  serait  injuste  de 
forcer  ce  dernier  à  chercher  le  propriétaire  de  la  maison  dont  il 
craint  que  la  chute  n'écrase  la  sienne  ». 

Mais  ,  «  dit  Plaute  ,  si ,  soutenant  que  tel  individu  n'est  poinê 
propriétaire ,  j'exige  de  lui  caution  avec  répondant ,  sous  cette 

(i)  C'est-à-dire,  la  propriété  de  la  maison. 
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nrgarcm,  vellem  sub  bac  exceptione  ,  si  dominus  non  ésset(ï)  7 
satisdari;  ab  eo  vero  quem  dominum  esse  dicerem,  pure  repro- 
mitti  :  constitit  non  debere  me  impctrare  (2) ,  sed  debere  me 
eligere  a  que-  velim  mîhi  caveri  ».  /.  22.  §.  1.  Paul.  lib.  10.  ad 
Plant. 

XXVïI  (t  Quœsitum  est,  si  soïum  sît  altcrîus ,  superficies 
alterius,  superficiarius  utrum  repromittere  damni  infecti ,  an  satîs- 
dare  debeat?  Et  Julianus  scribit  ,  quoliens  snpcrficiaria  insula 
vitiosa  est ,  dominum  et  de  soli  et  de  œdificii  vitio  repromit- 
tere ,  nut  eum,  ad  quem  superficies  pertinet,  de  utroque  salis- 
dare  (3).  Quod  si  uterque  cesset,  vicinum  in  possessioriem  mit- 
tendum  esse  ».   /.  9.  §.  4..  Paul.  lib'.  53.  ad  éd. 


Idem  die  de  proprietario  aut  fructuario.  Nam  «  Celsus  recte 
scribit,  si  œdium  tuarum  ususfructus  Titiae  est,  damni  infecti  aut 
dominum  repromittere,  aut  Titiam  satisdare  debere  ».  d.  I.  g.  §,  5. 

Obiter  nota  :  «  Quod  si  in  possessionem  missus  fuerit  is  cui 
damni  infecti  cavendum  fuit,  Titiam  uti  frui  prohibebit.  Idem  ait, 
eum  quoque  fructuarium  qui  non  reficit,  a  domino  uti  frui  pro- 
hibendum.  Ergo  et  si  de  damno  infecto  non  cavet,  dominusque 
compulsus  est  repromittere  ,  probiberi  débet  frui  ».  d.  §.  5. 


Consonat  quod  aitPaulus  :  «Quamvis  alienus  ususfructus  sït, 
dominum  promittere  oportere  Cassius  ait.  Nisi  proprietarius  ïn 
totum  repromittat,  vel  fructarius  satisdet ,  mitti  oportet  in  posses- 
sionem eum  ,  cui  non  caveatur.  Sed  nisi  proprietario  repromit- 
tenti  fructuarius  caveat,  denegandam  ei  fructus  petitionem  Julia- 
nus scribit.  Sed  si  fructuarius  de  soli  vitio  quid  prcestilerit ,  jus 


(1)  Ici  est,  sic,  ut  fidejussores  possint  exceptionem  opponere,  se  in  eum 
duntaxat  casum  aceeptos  ,  quo  is  dominas  non  essèt  ;  eo  autem  çasu  ,  quo 
dominum  eum  esse  constihsset .,  ndejussores  non  tencrentur;  ipse  vero  solus 
tencretur,  utpole  qui  quum  de  re  sua  caveret,  non  debuit  fidejussores  dare, 
in  (Va  ,  art.  5. 

(2)  Non  debeo  impetrare  ut  uterque  mihi  caveat  ;sed  debeo  eligere.  utrum 
atb  eo  quem  dominum  esse  dico ,  repromissioncm  petam  ;  vel  al)  illo  quem 
dominum  esse  nego  ,  satisdationem  sub  exceptionc  supra  dicta. 

(3)  Superficiarîus  enim  quasi  nomine  domini  soli  cui  superficies  cedit, 
et  q*iasi  de  re  aliéna  cavet.  Vid.  infra  ,  art.  5, 
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exception  (i)  :  s'il  n'est  pas  propriétaire ,  et  que  prétendant  au 
contraire  qu'un  autre  est  propriétaire  ,  je  lut  demande  caution 
sur  simple  promesse  ,  il  n'y  a  point  de  doute  que  je  ne  devrai 
pas  l'obtenir  (2) ,  mais  il  est  certain  aussi  que  je  puis  choisir  celui 
des  deux  à  qui  je  voudrais  demander  caution  ». 

XXVII.  «  On  a  demandé  dans  le  cas  où  l'un  était  proprié- 
taire ,  et  où  la  superficie  appartenait  à  l'autre  ,  si  ce  dernier  de- 
vait donner  caution  du  dommage  prévu  ?  Julien  a  répondu  que 
toutes  les  fois  qu'une  maison  n'appartient  pas  au  propriétaire  du 
sol,  le  propriétaire  du  sol  devait  répondre  du  dommage  prévu, 
ou  que  le  propriétaire  de  la  superficie  devait  donner  caution  pour 
le  sol  et  pour  la  maison  ;  faute  de  quoi  le  propriétaire  de  la  mai- 
son devait  garantir  l'un  et  l'autre  (3);  et  que  si  ni  l'un  ni  l'autre 
ne  répondaient  du  dommage  prévu,  le  demandeur  devait  être 
envoyé  en  possession  ». 

Il  en  est  de  même  du  propriétaire  et  de  l'usufruitier.  Car,  «  Celse 
dit  avec  raison  que,  si  l'usufruit  de  votre  maison  appartient  à 
ïitia,  vous  devez  donner  par  simple  promesse  caution  du  dom- 
mage que  sa  chute  peut  causer,  ou  Titia  par  répondant  ». 

Observez  en  passant  que  «  si  celui  à  qui  on  a  dû  donner  cau- 
tion du  dommage  prévu  a  été  envoyé  en  possession ,  il  pourra 
empêcher  l'usufruitière  Titia  d'en  jouir.  Le  même  jurisconsulte 
dit  que  si  l'usufruitier  ne  fait  pas  les  réparations  nécessaires  ,  le 
propriétaire  peut  l'empêcher  de  jouir.  Si  donc  il  ne  donne  pas 
raution  du  dommage  prévu  ,  et  que  le  propriétaire  soit  forcé  de  la 
donner,  on  peut  lui  ôter  la  jouissance  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Paul  :  «  Suivant  Cassius  , 
quoique  l'usufruit  appartienne  à  un  autre  ,  le  propriétaire  doit 
donner  caution  du  dommage  prévu.  Si  le  propriétaire  ne  s'oblige 
à  indemniser  de  toute  perte  ,  ou  que  l'usufruitier  n'en  donne  cau- 
tion ,  celui  à  qui  cette  caution  est  refusée  peut  être  envoyé  en 
possession  ;  et  Julien  dit  qu'à  moins  que  l'usufruitier  ne  donne 
caution  au  propriétaire  qui  s'est  engagé  par  promesse ,  on  ne  le 
laissera  pas  revendiquer   son  usufruit  :  mais  s'il  a  payé   quelque 

(1)  C'est-à-dire,  de  manière  que  les  re'pondans  paissent  opposer  l'excep- 
tion ,  qu'ils  n'ont  été  acceptés  que  dans  le  cas  où  ils  ne  seraient  pas  proprié- 
taires; et  que  dans  le  cas  où  ils  le  seraient ,  ils  ne  seraient  plus  tenus  de  leur 
caution  ,  mais  qu'ils  seraient  seuls  tenus  du  dommage  comme  ayant  donne 
caution  pour  sa  chose,  et  n'ayant  pas  du  donner  de  re'pondans.  Voyez  ci- 
après  ,  art.  5. 

(2)  Je  ne  dois  pas  obtenir  que  l'un  et  l'autre  me  donne  raution  ,  mais  je 
dois  demander  à  mon  choix ,  ou  la  promesse  de  celui  que  je  dis  être  proprié- 
taire, ou  une  caution  de  celui  que  je  dis  ne  l'être  pas,  sous  l'exception  ci- 
dessus. 

(3)  Car  celui  qui  a  la  superficie  donne  caution  au  nom  du  propriétaire 
da  sol ,  et  comme  d'une  chose  appartenant  à  autrui.  Voyez  ci-après ,  art.  5. 
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domini  ad  eum  (i)  transferri   oportet  w.   /.    10.  Paul.   iib.   £8* 
ad  edict. 

Sufficit  quidem  ut  alteruter  aut  proprietarïus  *,  aut  fructuarius 
caveat.  Cœterum  ,  «  si  proprietarius  de  damno  infecto  repromi- 
sisset,  vel  forle  aliquid  prsestitisset;  aut  contra  fructuarius  aliquid 
prcestitit  :  iniquum  est  alterum  sine  damno  uti  sedibus ,  aut  œdes 
îiabcre  ;  et,  si  obtulerit  proprietarius  aliquid,  non  est  fructuario 
permittendum  uti,  nisi  contulerit.  Idemque  fructuario  praestandum 
est ,  ut  proprietarius  cogatur  ei  conferre.  Ergo  et  solum  reti- 
nebit  fructuarius, si  sedes  ceciderint,  donec  praesteturei  damnum  ; 
ut  quod  haberet  vicinus  missus  in  possessionem  ,  id  fructuarius 
babeat  (2)  qui  damnum  vicino  sarciit.  Eadem  erunt  et  si  minimum 
damnum  detur  ».  /.  22.  Paul.  Iib.  10.  ad  Plaut. 


AETICULUS  IV. 

Quum  plures  sunt  cèdes  quibus  damnum  timetur ,  aut  plures 
œdiiim  vitiosarum  do  mini ,  pro  qua  guis  que  parie  stipulari 
aut  promût  ère  debcat  ? 

XXVIÏI.  «  Pi ures  earumdem  sedium  domini,  sïnguîi  stïpularî 
debent  sine  adjectione  partis  ;  quia  de  suo  quisque  damno  stipu- 
lalur  (3)  :  quinimo  pars  adjecta  ,  partis  partem  faciet  (4)  ». 


«  Contra,  si   plures   domini  sint  vitiosarum  sedium,  pro  sua 

(1)  Hoc  explicatur  ex  /.  22.  quœ  sequitur. 

(2)  Igitur  si  fructuarius  vicino  nondum  in  possessionem  rnisso  damnum 
sarciit,  nisi  proprietarius  ei  refundat  quod  ipse  pro  rata  soli  conferre  tene- 
batur,  débet  fructuarius  constitui  in  possessione  soli,  sicut  constitutus  fuis- 
set  vicinus.  Quod  si ,  vicino  jam  ex  primo  decreto  in  possessione  constituto, 
fructuarius  rlamnum  sarciit;  nisi  proprietarius  conférât,  débet  jus  posses— 
sionis  et  dominii ,  quale  ad  vicinum  ex  secundo  decreto  transferendum  esset, 
ad  fruclarium  transferri  :  débet  enim  habere,  quod  habuisset  vicinus  cui  sa- 
tisfecit. Hoc  autem  impetrabit  fructuarius  extra  ordinem  prsetoria  auctoritate. 
Ita  Gujacius  ad  /.  10.  ti.tit. 

(3)  Ratio  est  quod  utiliterquis  stipulari  non  possit ,  nisi  quod  suainter— 
est,  ut  vid.  supra  ,  Iib.  2.  fit.  i4   de pactis. 

(4)  Scilicet  si  quis  damnum  quod  centingit,  pro  dimidia  parte  sibi  sar— 
ciri  stipuletur  ;  non  de  dimidia  totius  damni ,  sed  de  dimidia  ejus  damni 
quod  pro  parte  sua  sentiet ,  stipulatus  intclligitur.  Neque  enim  in  slipula- 
tionem  deduci  potest  quod  socii  ejus  sentiunt ,  quum  ejus  mon  intersit. 
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chose  pour  un  dommage  causé  par  le  vice  du  so! ,  il  faut  lui 
transférer  le  droit  de  propriété  (i)  ». 

Il  suffit  à  la  vérité  que  la  caution  soit  donnée  par  le  propriétaire 
ou  par  l'usufruitier;  mais,  «  si  le  propriétaire  a  donné  caution 
d'indemnité  ou  payé  quelque  chose  à  cet  égard  ;  et  si  réciproque- 
ment l'usufruitier  a  payé  lui-même  pour  la  même  cause,  il  serait 
injuste  que  l'autre  dut  posséder  la  maison  ou  en  jouir  sans  avoir 
indemnisé  celui  qui  a  éprouvé  le  dommage ,  et  si  le  propriétaire  a 
offert  cette  indemnité  ,  on  ne  doit  pas  permettre  à  l'usufruitier  de 
jouir,  à  moins  qu'il  n'y  contribue  ;  et  le  propriétaire  doit  éga- 
lement indemniser  l'usufruitier  en  pareil  cas,  L'usufruitier  retien- 
dra donc  la  jouissance  du  sol  jusqu'à  ce  qu'on  Tait  indemnisé  du 
tort  que  lui  a  fait  la  chute  de  la  maison  ;  c'est-à-dire,  qu'il  doit 
en  jouir  (2)  comme  ayant  réparé  le  dommage,  de  la  même  ma- 
nière que  le  voisin  qui  en  aurait  été  envoyé  en  possession.  Ce 
qu'on  dit  du  plus  grand  dommage  deit  avoir  lieu  pour  le  plus 
petit  ». 

ARTICLE   IV. 

Lorsqu'il  y  a  plusieurs  maisons  pour  lesquelles  on  craint  le  dom- 
mage, et  qu'il  y  a  plusieurs  propriétaires  de  maisons  vicieuses, 
chacun  doit  stipuler  la  caution  pour  la  portion  qu'il  a  dans  la 
propriété'. 

XXVlll.  «  Si  une  maison  appartient  à  plusieurs  propriétaires, 
ils  doivent  tous  stipuler  la  caution  ,  sans  faire  mention  des  portions 
qu'ils  ont  dans  la  propriété  de  la  chose  ;  parce  que  chacun  stipule 
pour  le  dommage  qu  il  éprouvera  (3)  ;  et  même  si  chacun  stipu- 
lait pour  sa  portion  ,  il  semblerait  que  chacun  ne  stipulerait  que 
pour  cette  portion  (4)  ». 

«  Si   au   contraire  la  maison  appartient  à  plusieurs  proprié- 

(1)  Cela  s'explique  par  la  loi  22,  qui  suit. 

(2)  Si  donc  l'usufruitier  a  réparé  le  dommage  avant  que  le  voisin  qui  Ta 
souffert  fût  envoyé  en  possession  ,  à  moins  que  le  propriétaire  ne  lui  rem- 
bourse ce  qu'il  était  tenu  lui-même  de  payer,  il  doit  être  envoyé  en  pos- 
session, comme  le  voisin  y  eût  été  envoyé  lui-même;  mais  s'il  a  réparé  le 
dommage  lorsque  le  voisin  était  envoyé  en  possession  par  le  premier  décret 
du  préteur,  à  moins  que  le  propriétaire  ne  le  rembourse,  on  doit  lui  donner 
le  droit  de  possession  et  de  propriété  qu'on  eût  donné  au  voisin  par  un  se- 
cond décret,  parce  qu'il  doit  obtenir  ce  qu'aurait  obtenu  ce  voisin  qu'il  a 
payé,  mais  il  doit  l'obtenir  de  l'autorité  prétoriale,  et  extraordinairement 
c'est  ce  que  dit  Cujas  dans  la  loi  10,  h.  tit. 

(3)  La  raison  en  est  qu'où  ne  peut  pas  stipuler  utilement,  à  moins  qu'on 
ait  un  intérêt ,  comme  on  l'a  vu  liv.  2,  au  titre  des  pactes. 

(4)  C'est-à-dire,  que  si  quelqu'un  stipule  qu'on  réparera  pour  la  moitié 
le  dommage  qui  arrive,  on  ne  doit  pas  lui  réparer  la  moitié  de  tout  le  dom- 
mage, mais  la  moitié  de  celui  qui  le  regarde,  parce  qu'une  stipulation  ne 
peut  pas  avoir  pour  objet  le  dommage  d' autrui ,  puisqu'on  n'y  a  point 
d'intérêt. 
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quisque  parte  promittere  débet  ;  ne  singuli  in  solidum  obligentur  »; 
/.27.  Paul,  lib.  78.  ad  éd. 

ART1CULUS  v. 

Qualis  esse  debeat  cautio  quœ  pro  damno  infecto  datur  ;  de  die 
huic  adjicienda ,   et  quando  committatur  ? 

§.  I.    Qualis  esse  débet? 

XXIX.  Haec  cautio  damni  înfecti  interdum  in  nuda  repromis- 
sione  consistit,  interdum  satisdationem  requirit. 

Et  quidem  ,  «  sive  corporis  dominus  ,  sive  is  qui  jus  habet ,  ut 
puta ,  servïtutem  (1) ,  de  damno  infeeto  caveat  ;  puto  eum  repro- 
mittere  debere,  non  satisdare  :  quia  suo  nomine  id  facit,  non 
alieno  ».  /.  i3.  §.  1.  Ulp.  lib.  53.  ad  éd. 


Et  alibi  :  «  Damni  infecti  stipulatio  pertinet,  etiam  si  quidejus 
operis  quod  sit  in  fundo  meo  (  aquœ  ducendae  causa)  vitio,  dam- 
num  mihi  contigerit  ;  solet  enîm  opus  in  alieno  fieri ,  quum  jure 
servitutis  quam  quis  habet  alieno  agro  impositam  ,  opus  in  alieno 
faciat  ».  /.  3o.  idem,  lib.  81.  ad  éd. 


«  Utrum  autem  de  hoc  opère  promittere  ,  an  satisdare  debeat , 
videamus  ?  Movet  (2),  quod  in  alieno  facit  :  qui  autem  de  alieno 
cavet  ,  salisilarc  débet;  qui  de  suo,  repromitlere.  Unde  Labeo 
pu'abat  eum  qui  modulorum  (3)  aut  rivi  faciendi  causa  opus  fa- 
ceret ,  eliam  satisdare  ;  quia  in  alieno  solo  faceret.  Sed  quum  (4) 
de  opère  quod  faciet ,  exîgatur  stipulatio;  consequens  erit  dicere  , 
sufficere  repromissionem  :  quodammodo  enim  dere  sua  (5)  cavet  ». 
d.  /.  3o.  §.  1. 


Nota.  «  Quod  dictum  est,  aquœ  ducendœ  causa,  exempli  gra- 
tia  esi.  Cœterum  ad  omnia  opéra  stipulalio  accommodabitur  ».  d. 
I.  3o.  §.  2. 

De  eo  autem  «  qui  bona  fide  a  non  domino  émit,  videndum  est 
numquid  repromittat,  non  etiam  satisdet  ?  Quod  quibusdam  vi- 

(1)  Et  jure  hujus  servitutis  aliquod  opus  in  alieno  facit,  ex  quo  dapanum 
timetur. 

(2)  Ratio  dubitandi. 

(3)  Moduli  videntur  Gothofredo  hic  accipi ,  pro  forma  aquarum  et  tubis. 

(4)  Piatio  decidendi  in  centrarium. 

.(5)  Quodammodo  enim  suum  est ,  quod  aedificat  jure  servitutis  sibi  con- 
stitua. 
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taîres  ,  chacun  d'eux  doit  donner  caution  pour  sa  portion  dans  la 
propriété,  de  peur  qu'autrement  ils  ne  soient  obligés  chacun  pour 
le  tout  ». 

ARTICLE   V. 

Quelle  doit  être  cette  caution  ;  quand  elle  est  exigible  et  quand 
la  peine  de  la  stipulation  est  encourue  / 

§.  I.    Quelle  elle  doit  être  ? 

XXIX.  La  caution  du  dommage  prévu  consiste  quelquefois 
dans  une  simple  promesse,  et  quelquefois  exige  une  caution. 

Et  même,  «  soit  que  celui  qui  donne  caution  d'un  dommage  prévu 
soit  propriétaire  de  la  chose ,  soit  qu'il  ait  seulement  un  droit  réel 
sur  la  chose,  comme  par  exemple  une  servitude  (i),  je  pense 
que  la  caution  doit  être  donnée  par  simple  promesse ,  et  non  par 
répondant  ;  parce  que  c'est  bien  moins  en  son  nom  ,  qu'au  nom 
d'autrui  qu'il  donne  cette  caution  ». 

On  lit  encore  ailleurs  :  «  Il  y  a  lieu  à  la  stipulation  relative  à 
un  dommage  prévu  ,  lors  même  que  le  dommage  que  j'ai  éprouvé 
serait  causé  par  le  vice  d'un  ouvrage  qui  se  faisait  dans  mon  ter- 
rain pour  conduire  l'eau  dans  le  fond  voisin;  car,  on  peut  faire 
des  constructions  sur  autrui  ;  tel  est  le  cas  où  quelqu'un  peut 
faire  un  ouvrage  dans  le  terrain  d'un  autre,  sur  lequel  il  a  acquis 
une  servitude  ». 

«  Mais,  doit-on  garantir  le  dommage  d'un  pareil  ouvrage  par 
une  simple  promesse  ou  par  une  caution?  Dans  l'espèce,  ce  qui 
fait  la  question  (2) ,  c'est  qu'il  bâtit  dans  le  terrain  d?autrui  ;  or,  ce- 
lui qui  bâtit  dans  le  terrain  d'autri  doit  donner  caution ,  au  lieu 
que  celui  qui  bâtit  dans  le  sien  ne  doit  garantir  que  par  une  sim- 
ple promesse  ;  c'est  pourquoi  Labeon  pensait  que  celui  qui  fait 
une  construction  de  cauaux  (3)  ou  de  ruisseaux  devait  donner 
caution  ,  s'il  la  faisait  dans  le  terrain  d'autrui  ;  mais  si  l'on  exige 
une  stipulation  (4.),  il  faut  en  conclure  qu'il  suffit  de  garantir 
l'ouvrage  par  une  simple  promesse,  parce  que  celui  qui  fait  faire 
l'ouvrage  répond  alors  en  quelque  sorte  de  sa  propre  chose  (5)  ». 

Observez  que  «  ces  mots ,  à  raison  d'une  conduite  d'eau ,  sont  mis 
pour  exemple  ;  car  la  stipulation  est  applicable  à  toutes  espèces 
d'ouvrages  ». 

Toutefois,  «  il  convient  d'examiner  si  celui  qui  de  bonne  foi 
a  acquis  de  celui  qui  n'était  pas  propriétaire,  doit  garantir  par 

(1)  Et  fajt  en  vertu  de  cette  servitude  ,  dans  le  terrain  d'autrui ,  un  ou- 
vrage dont  on  craint  un  dommage. 

(2)  Raison  de  douter. 

(3)  Godefroy  pense  qu'on  entend  ici  par  moduli ,  des  tuyaux. 

(4)  Raison  de  de'cider  le  contraire. 

(5)  Car  l'ouvrage  qu'il  fait  en  vertu  d'une  servitude  qui  lui  est  due,  lui 
appartint  en  quelque  sorte. 
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detur.  Habet  autem  rationem ,  ut  magis  repromittat  quam  satis- 
det  :  suo  enim  nomine  id  facit  ».  /.  i3.  Ulp.  lib.  SS.aded. 


Vîde  et  qiiœ  supra  dicta  sunt  de  superficiarïo  aut  frucluario , 
respectu  domini  soli  aut  proprietatîs  n.  27. 

Quod  «  si  controversia  sit ,  dominus  sit  necne  is,  a  quo  cautio 
exigitur,  sub  exceptione  (1)  satisdare  jubetur  ».  /.  3i.  §.  I.  Paul. 
lib.  78.  ad  éd. 

XXX.  Hactenus  de  cautlone  damni  infecti ,  quae  desideratur 
ratione  loci  privati  ,  aut  operis  quod  in  privato  loco  fit  ;  quod 
si  ratione  operis  ,  quod  in  publico  loco  fit ,  cautio  desideretur , 
an  repromittendum  ,  an  satisdandum  erit? 

«  Deinde  ait  prsetor  :  de  en  opère  quod  in  flumine  publico  , 
ripave  ejus  fiet,  in  annos  decem  satisdari  jubebo  ». 

«  Hic  exigitur  satisdatio  ,  et  tempus  stupulafioni  prsestituit  ; 
îdcirco  quia  in  publico  fit.  Quum  autem  in  alieno  fiât,  satisdatio- 
nem  prsetor  injungit  ».  /.  i5.  §.  2.  Uip.  lib.  53.  ad  éd. 

Obiter  nota.  «  Et  quod  ait  prsetor,  de  eo  opère ,  sic  accipc  , 
de  eo  damno  quod  ex  opère  fiet  ».  d.  I.  i5.  §.  5. 

Similiter,  «  si  quid  in  via  publica  fiât ,  quia  in  alieno  sit,  satis- 
dandum est  ».  d.  I.  i5.  §.  6. 

«  De  caeteris  locis  publicis  nibil  specialiter  cavetur.  Verum  ex 
generali  sermone ,  quasi  in  alieno  fiât,  satisdari  debebit  damni 
infecti  ».  d.  I.  i5.  §.  9. 

§.  II.  De  die  huiccautioni  adjicienda. 

XXXI.  «  Huic  stipulationi  débet  dies  esse  insertus ,  intra  quera 
si  quid  damni  contigerit ,  cautio  locum  habet  :  neque  enim  in 
infinitum  obligatus  esse  débet  stipulatione  ». 

«  Ipse  igitur  prsetor  diem  dabit  stipulationi ,  sestimatione  ha- 
bita ex  causa ,  et  ex  qualitate  ejus  damni  quod  contingere  spera- 
tur  ».  /.  10.  §.  i5.  Ulp.  lib.  53.  ad  éd. 

<«  In  causse  cognitione  etiam  longinquitas  soli ,  et  operis  ma- 
gnitudo  spectanda  est  ».  /.  1^.  Paul.  lib.  4.8.  ad  éd. 

Notandum  quod  «  dies  cautioni  prsestitutus  si  finietur,  prsetoris 
vel  prsesidis  officium  erit ,  ex  causa  ,  vel  reum  (2)  notare ,  vel 
protelare  eum ,  et ,  si  hoc  localem  exigit  inquisitionem ,  ad  ma- 
gistratus  municipales  hoc  rémittere  ».  /.  4.  Ulp.  lib.  1.  ad  éd. 


(1)  Sc'ilicetsub  hac  exceptione,  ut,  si  dominum  eum  esse  constitcrit ,  noa 
teneantur  fidejussores. 

(2)  Pro  reum  notare,  legendum  puto  renovare. 
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iHie  simple  promesse  ou  par  une  caution,  comme  l'ont  pensé 
plusieurs  jurisconsultes  ?  Il  y  a  une  raison  pour  faire  croire  qu'il 
ne  doit  garantir  que  par  une  simple  promesse ,  et  non  par  cau- 
tion ,  c'est  qu'il  agit  en  son  nom  ». 

Voyez  ce  qu'on  a  dit  ci-dessus  des  propriétaires  d'une  super- 
ficie ou  d'un  usufruit ,  par  rapport  à  celui  du  sol,  n°.  27. 

«  Si  la  propriété  est  contestée  à  celui  dont  on  exige  la  caution  , 
on  la  lui  fera  donner  sous  l'exception  du  cas  où  il  ne  sera  pas 
propriétaire  (1)  ». 

XXX.  Jusqu'ici  il  ne  s'est  agi  que  de  la  caution  d'un  dommage 
prévu ,  à  raison  d'un  lieu  privé  ou  d'un  ouvrage  fait  dans  un  lieu 
privé  ;  relativement  à  celle  qui  est  demandée  à  raison  de  l'ouvrage 
fait  dans  un  lieu  public,  faut  il  garantir  par  simple  promesse  ou 
par  caution  ? 

«  Le  préteur  dit  ensuite  pour  un  ouvrage  fait  sur  un  fleuve  ou 
sur  ses  rives  ,  je  ferai  donner  caution  pour  dix  ans  ». 

«  11  exige  ici  une  caution  ,  et  prescrit  la  durée  de  la  stipulation  , 
parce  que  l'ouvrage  est  fait  dans  un  lieu  public  ;  mais  s'il  est  fait 
dans  le  terrain  d'autrui,  le  préteur  ordonne  de  donner  caution  ». 

Observez  en  passant  que  «  le  préteur,  en  disant  de  eo  opère , 
annonce  qu'il  s'agit  du  dommage  causé  par  l'ouvrage  en  question  ». 

De  même  ,  «  si  l'on  a  construit  dans  un  chemin  public  ,  il  faut 
donner  caution,  parce  qu'on  a  construit  dans  le  terrain  d'autrui  ». 

«  Rien  n'a  été  spécialement  statué  par  rapport  aux  autres  lieux 
publics  ;  mais  il  faudra  donner  caution  du  dommage  prévu,  à  cause 
de  cette  disposition  générale  ,  dès  qu'on  aura  bâti  dans  le  terrain 
d'autrui  » . 

§.  II.  Du  terme  assigne'  à  cette  caution. 

XXXI.  «  On  doit  assigner  un  terme  à  cette  stipulation,  et  la 
caution  a  lieu  pour  le  dommage  arrivé  avant  le  terme  fixé ,  parce 
que  l'obligation  contractée  par  celui  qui  donne  cette  caution  ne 
doit  pas  être  éternelle  » . 

«  Le  préteur  doit  lui-même  fixer  ce  terme  d'après  la  cause  et  la 
nature  du  dommage  que  craint  le  demandeur  ». 

«  Le  préteur  ,  dans  l'examen  de  la  demande  en  caution  ,  doit 
aussi  avoir  égard  à  la  distance  et  à  la  hauteur  de  l'ouvrage  ». 

Il  faut  remarquer  que  «  le  jour  donné  pour  terme  à  la  caution 
<Çtant  expiré  ,  le  préteur  doit  d'office  et  suivant  les  raisons  qui 
peuvent  le  déterminer  ,  renouveler  (2)  ou  prolonger  le  terme  ,  et 
si  la  circonstance  exige  une  visite  des  lieux ,  en  charger  les  magis- 
trats municipaux  ». 

(1)  C'est-à-dire,  sous  cette  exception  ,  que  s'il  est  prouvé  qu'il  soit  pro- 
priétaire, les  répondans  ne  seront  pas  tenu*  de  leur  engagement. 

(a)  Je  pense  qu'au  1  je  h  de  reum  notare.  il  faut  lire  rettovare^ 
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Iderr^  alibi  :  «  Si  fini  ta  sît  dies  sbiuta  in  cautione,  iteruni  arbitra- 
tn  prsetoris  ex  integro  erit  cavendum  ni  L  i5.  idcm,lib.  53.  ad  éd. 

Dies  îgitur  huic  stipulationi  adjici  débet.  De  facto  vero  «  si 
sine  adjectione  diei  stipulatio  fuerit  interposita  :  si  quidem  ex  con- 
ventione;  quandoque  fuerit  commissa,  ex  stipulatu  agitur  (i)  : 
si  vero  per  errorem ,  magis  est  illud  dicendum  ,  finito  die  in  quern 
afioquin  caveri  solet ,  desiderandum  esse  a  praetore  ut  liberetur». 
d.  t.  i5.  §.  i, 

XXXII.  Unocasu  tempushujus  stipulatîonis  lrge  determinatnm 
fuisse  obiter  supra  vidimus  :  nimirum  in  annos  decetn  de  eo  opère 
quod  in  flumine  publico  ripave  ejus  fiât.  ' 

«  Si  quid  igitur  darnui  intra  decem  annos  acciderit ,  id  (2)  in 
stipulatione  continetur  ».  d.  I.  i5.  §.  4- 

Caeterum  hsec  edicti  pars  ad  a'ia  publica  loca  non  porrigïtur  ; 
«  sed  praetor  causa  cognila  ,  ternpus  pro  conditione  operis  deter- 
minabit  ».  d.  t.  i5.  §  7. 

§.  III.  Quando  commillatur  hcec  slipuhiV'o? 

XXXI II.  Hase  stipulatio  commiuitur,  quum  intra  diem  stipu- 
lationi  comprehensum ,  damnum  stipulatori  dutum  est  in  rébus 
qmrum  nomine  ipsi  cautum  est. 

Unde  illud  damnum  proficisci  debeat,  supra  vidimus  art.  i°. 

Oportet  autem  ut  intra  diem  stïpulationi  comprehensum  con- 
tingal.  Quocirca  «  Sabiui  sentenlia  vera  est,  existimantis,  ut,  si 
dum  œditîcatur  intra  diem  stïpulationi  comprehensum ,  supra  pa- 
rieîem  meum  domus  deciderit  ,  eumque  vitiaverit ,  licet  post  diem 
stipulationis  paries  (3)  decidet ,  possim  agere;  quia  damnum  jam 
tune  acceperim  ,  quum  paries  vitiosus  factus  sit.  Nec  quicquam 
obstare  ,  quominus  etiam  antequam  décidât ,  agi  possit  :  et  si  ita 
concussus  sit  paries  ,  ut  milla  ratione  refici  possit ,  ideoque  depo- 
nendus  est ,  non  minons  litem  aestimandam  ,  quam  si  decidisset  ». 
/.  18.  §.  11.  Paul.  lib.  48.  ad  éd. 

XXXIV.  îtem  oportet  damnum  stipulatori  datum  esse  in  his 
rébus  ,  quarum  nomine  ipsi  cautum  est. 

Hinc ,  «  si  is  qui  unas  œdes  habebat ,  stipulatus  fuerit,  deinde 
vicinas  comparaverit  :  an  earum  quoque  nomine  quas  post  inter- 

(1  )  Siex  conventione  ,  id  est ,  hiec  fuerit  contrahentium  voluntas  ,  \x\  pro- 
missor  indemnitate  et  quandonim<|iie  damnum  conlingeret ,  teneretur.  Si 
vero  per  errorem  ;  id  est,  si  non  haec  fuit  voluntas  contrahentium  ,  nec  con- 
sullo,  sed  per  errorem  et  omissionem  dies  non  fuit  inserta. 

(a)  Id  duntaxat.  Ergo  non  si  quid  ultra  decem  annos. 
(3)  Meus. 
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Le  même  jurisconsulte  dit  ailleurs  :  «  Si  le  jour  fixé  par  la  cau- 
tion est  expiré ,  il  faudra  renouveler  la  caution  si  le  préteur  le 
juge  convenable  ». 

Il  doit  donc  y  avoir  un  terme  fixé  à  cette  stipulation.  Maïs,  «  si 
cette  stipulation  a  été  faite  sans  terme ,  et  cela ,  d'après  une  con- 
vention des  parties  ,  lorsqu'il  sera  expiré  on  agira  en  vertu  de  la  sti- 
pulation (i)  ;  mais  si  par  erreur  ce  terme  n'a  été  ni  convenu  ,  ni 
stipulé  ,  le  terme  qui  a  coutume  de  l'être  étant  écoulé ,  on  doit 
demander  au  préteur  la  libération  de  la  caution  ». 

XXX II.  Nous  avons  vu  ci-dessus  que  la  loi  avait  fixé  la  durée 
de  cette  stipulation  dans  un  cas  ;  c'est-à-dire  ,  qu'elle  l'avait  fi>ée 
à  dix  ans  par  rapport  à  une  construction  faite  sur  un  fleuve  public , 
ou  sur  ses  rives. 

«  Si  donc  il  arrive  un  accident  qui  porte  dommage  dans  l'es- 
pace de  dix  ans ,  ce  dommage  sera  (2)  compris  dans  la  stipulation  » . 

Cette  partie  de  l'édit  ne  s'étend  pas  à  d'autres  lieux  publics; 
«  mais  le  préteur  déterminera  en  connaissance  de  cause  la  durée 
de  la  stipulation  d'après  l'espèce  d'ouvrage  ». 

§.  III.  Quand  la  peine  de  celte  stipulation  est  encourue? 

XXXI II.  La  peine  de  cette  stipulation  est  encourue  quand,  pen- 
dant le  terme  qui  y  a  été  fixé,  le  stipulant  a  éprouvé  quelque  tort 
ou  dommage  dans  la  chose  pour  laquelle  on  lui  a  donné  caution. 

Nous  avons  vu  ci-dessus,  art.  1 ,  d'où  devait  provenir  le  dom- 
mage. 

Mais  il  faut  que  ce  dommage  ait  eu  lieu  avant  le  terme  de  la 
stipulation.  A  cet  égard  «  Sabinus  pense  et  avec  raison  que  si  pen- 
dant que  je  bâtis,  la  maison  voisine  tombe  sur  mon  mur  avant  le 
terme  de  la  stipulation  et  en  rend  les  murs  moins  solides,  quoique 
ma  maison  ne  tombe  qu'après  ce  terme  (3) ,  j'ai  action  pour  le 
dommage  ,  parce  que  je  l'ai  éprouvé  du  jour  que  mes  murs  ont  été 
endommagés,  et  qu'il  n'y  a  pas  même  de  raison  pour  que  je  n'exerce 
pas  cette  action  avant  que  ma  maison  soit  tombée  ;  parce  que  si 
mon  rnur  3  été  tellement  ébranlé  qu'on  ne  puisse  pas  le  réparer, 
et  qu'il  faille  la  démolir,  on  me  doit  le  même  dédommagement 
que  si  elle  était  tombée  ». 

XXXIV.  Il  faut  que  le  dommage  ait  été  causé  à  la  chose  pour 
laquelle  il  en  a  été  donné  caution. 

C'est  pourquoi,  «  si  celui  qui  avait  une  maison  quand  il  a  sti- 
pulé, a  depuis  acheté  une  autre  maison  voisine,  sa  stipulation 

(i)  Si  ex  conventione,  c'est-à-dre ,  s'il  a  elé  convenu  entre  les  parties 
contractantes,  nue  celui  qui  a  promis  fût  tenu  de  l'indemnité  dans  quelque 
tems  que  le  dommage  arrivât;  si vero  per  errorem ,  c'est-à-dire,  si  telle  n'a 
pas  e'te'  l'intention  des  parties,  et  qu'on  ait  omis  de  fixet  le  jour  seulement 
par  erreur. 

(2)  Ce  dommage  seulement,  et  non  celui  qui  arriverait  après  les  dix  ans. 

(3)  Ma  maison. 
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jjosilam  stlpulationem  comparasset,  proruissorem  obligaret ,  quse- 
siturn  est  ?  Julianus  scribit,  videndum  ne  earum  duntaxat  nomine 
caottim  habeat ,  de  quibus  inter  eum  et  promissorem  initio  aclum 
f ae rit  ». 

«  Cui  consequens  videri  posse,  ut  et  quum  aedium  cornrruinïum 
nomine  duo  socii  stipulentur,  de  eo  duntaxat  dam  no  caveri  videa- 
tur,  quod  in  parte  sedium  cuique  socio  datum  fucrit.  Sive  ergo 
redomerit  alteram  partem  quis  ex  bis,  sive  adjudicata  fuerit;  non 
augeri  promissionis  obligationern  ». 

«  Pomponius ,  relata  Juliani  scriptura ,  dicit  non  se  improbare  ». 
d.  L  18.  §.  5. 

«  Si  autem  res  aliquas  post  stlpulationem  interpositam  in  do- 
nio  habere  cœperit  stipulator  ,  quse  ex  ruina  vicinarum  sedium 
pericrint ,  agere  ex  slipulatu  potest  :  licet  (i)  tune  quum  stipula- 
retur,  lise  res  non  fuerint  ».  d.  I.  18.  §.  6. 

ARTICULUS  VI. 

De  actione  quœ  ex  stîpulatione  damni  infecti  descendit. 

^.  I.  Cui  et  ad  versus  quem  hœc  actio  detur;  et  pro  qua  quisque  parte  agere 
aut  conveniri  possit ,  quum  plures  domini  ex  hac  causa  stipulati  sunt , 
aut  promiserunt  ? 

XXXV.  Hsec  actio  datur  stipulatori  adversus  promissorem. 
Tamen  ,  «  si  procurator  meus  damni  infecti  stipulatus  sit,  causa 
cognita  mibi  ex  ea  stipulatione  actio  (2)  competit  ».  d.  L  18.  §.  16. 

XXXVI.  «  Adjicitur  in  bac  stipulatione  et  beredum  nomen , 
vel  successorum  ,  eorumque  ad  quos  ea  res  pertinet.  Successores 
autem,  non  solum  qui  in  universa  bona  succedunt,  sed  et  hi  qui 
in  rei  tantum  dominium  successerint ,  bis  verbis  continentur  ». 
I.  24..  §•  1.  Ulp.  lib.  81.  ad  éd. 

XXXVII.  «  Quotiens  ex  damni  infecti  plures  agunt,  quia  in 
eadem  re  damnum  passi  sunt,  id  est ,  in  œdibus  :  non  débet  unus- 
quisque  eorum  in  solidum  agere ,  sed  in  partem  experiri.  Neque 
enim  damnum  quod  pluribus  datum  est  ,  unicuique  in  solidum 
datum  est,  sed  in  partem  datum  esse  videtur;  et  ideo  unicuique 


(1)  Qui  eedibus  suis  ravit,  non  egit,  nec  cogitatit  de  aliis  quas  postea 
émit.  Sed  qui  <lc  œdibus  suis  cavit,  egit  de  œdibus  non  nudis,  sed  instructis  ; 
adeoque  cgit  de  omnibus  rébus  quae  quandocumque  in  eas  iriferrentur. 

(•2)  Hœc  aelio  non  est  direrta ,  sed  utilis  :  et  ideo  causa  cognita  datur.  Nec 
enim  exlegeproficiscuniur  îsLt  actiones,sed  ex  jurisdictionc  magisti  alus  qui 
legem  supplet,  quum  procurator  meus  npn  est  solvendo. 
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oblige-t-elle  relui  qui  lui  a  donné  caution  pour  le  dommage  fait  à 
celle  qui  l'a  achetée  depuis  cette  stipulation?  Julien  dit  sur  cette 
question  qu'il  faut  se  garder  détendre  la  caution  au-delà  de  ce  que 
lek  parties  ont  eu  en  vue  dans  le  principe  ». 

»  D'où  Ton  peut  conclure  que,  quand  deux  copropriétaires  sti- 
pulent pour  une  maison  commune ,  la  caution  n'est  censée  don- 
née à  chacun  d'eux  que  pour  le  dommage  causé  à  une  partie  de 
la  maison  ;  et  que  par  conséquent  si  l'un  d'eux  achète  ou  se  fait 
adjuger  la  portion  de  l'autre,  la  garantie  qui  leur  avait  été  donnée 
ne  produit  pas  une  obligation  plus  étendue  »>. 

<f  Pomponius  ,  sur  le  rapport  de  l'opinion  de  Julien,  dit  qu'il 
ne  la  désapprouve  pas  ». 

«  Mais  si  le  stipulant  a  acquis  depuis  la  stipulation  des  effets 
qui  aient  péri  par  la  chute  de  la  maison  voisine,  il  a  l'action  de  la 
stipulation  pour  ces  effets  (i),  quoiqu'ils  n'existassent  pas  lorsque 
la  caution  lui  a  été  donnée  v. 

ARTICLE    VI. 

De  l'action  qui  naît  de  la  stipulation  à  raison  d'un  dommage 

prévu. 

§.  I.  A  qui  et  contre  qui  cette  action  est  donnée,  et  pour  quelle  portion  peut 
actionner  ou  être  actionné  chacun  de  plusieurs  propriétaires  qui  ont  donné 
ou  à  qui  on  a  donné  cette  caution  ? 

XXXV.  Cette  action  est  donnée  à  celui  qui  a  stipulé  la  caution 
contre  celui  qui  l'a  donnée.  Cependant ,  «  si  mon  procureur  a 
stipulé  caution  d'un  dommage  prévu  ,  on  m'accordera  en  connais- 
sance de  cause  l'action  de  sa  stipulation  (2)  ». 

XXXVI.  «  Cette  stipulation  se  fait  aussi  au  nom  des  héritiers 
successeurs  et  autres  à  qui  il  appartiendra;  mais  par  successeurs 
on  entend  ici  non-seulement  ceux  qui  succéderont  à  tous  les  biens 
mais  encore  ceux  à  qui  passera  la  propriété  de  la  chose  dont  il 
s'agit,  m. 

XXXVII.  «  Toutes  les  fois  que  plusieurs  personnes  demandent 
la  réparation  d'un  dommage  qu'elles  ont  toutes  éprouvé  par  la 
chute  de  la  même  maison  ,  chacune  d'elles  ne  peut  pas  agir  soli- 
dairement, et  ne  peut  demander  qu'en  raison  de  la  perte  qu'elle  a 
faite;  parce  que  tout  le  dommage  n'a  pas  été  causé  à  toutes  indi- 
viduellement, et  que  chacune  n'en  a  éprouvé  qu'une  partie*  c'est 

(1)  Celui  qui  a  donné  caution  pour  sa  maison,  n'a  ni  donné  ni  hphc»' 
onner  caution  pour  celle  qu  11  achèterait  ensuite;  mais  il  a  entendu  donner 

caution  pour  une  maison  meublée  ,  et  par  conséquent  pour  les  meubles  oui 
pourraient  y  être  apportés. 

(2)  Cette  action  n'est  pas  une  action  directe,  mais  utile,  et  par  consé- 
quent doit  être  donnée  en  connaissance  de  cause  ,  parce  que  ces  actions  ne 
proviennent  pas  delà  loi,  mais  de  la  juridiction  du  magistrat  qui  sui  niée  à 
la  loi,  lorsque  mon  procureur  n'est  pas  solvabie. 

Tome  XVI.  4 
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in  partem  cornpetcre  actioaem  Juîianus  scripsit  ».  /.  £o.  §.  2.  Ulp. 
lib.  4-3.  ad  Sabin. 

Et  «  si  servus  communis  damni  infecti  stipulatus  fuisset,  periu- 
de  habetur,  ac  si  ipsi  domini  sua  voce  pro  partibus  stipularentur  ». 
/.  4-2-  Julian.  lib.  58.  digest. 

Item  «  si  pluriutn  sint  sedes ,  quce  damnose  imminent,  utnim 
adversus  unumquemque  dominorum  in  solidum  competit ,  an  in 
partem  ?  Et  scripsit  Juîianus,  quod  et  Sabinus  probat,  pro  domi- 
nicis  partibus  conveniri  eos  oportere  ».  sup.  d.  I.  4-0.§.  3. 

§.  II.  Quce  in  hanc  aclionem  veniant  prœstanda? 

XXXVIII.  Veniunt  in  hanc  actionem  impensœ,  non  solum  qu:e 
in  aedibus  aut  pariete  restituendis  factse  sunt ,  sed  et  quaevis  aliûe 
quibus  causam  dédit  vitium  loci  aut  operis ,  cujus  nomine  repro- 
missum  est.  Uno  verbo  ,  «  in  hac  stipuiatione  venit ,  quanti  ea  res 
erit  », 

«  Et  ideo  Cassius  scribit ,  eum  qui  damni  infecti  stipulalus  est, 
si  propter  metum  ruinse  ea  sedificia  quorum  nomines  ibi  cavit, 
fulsit  ;  impensas  ejas  rei  ex  stipulatu  consequi  posse.  Idemque 

i'uris  esse,  quum  propter  vitium  communis  parietis,  qui  cavit  si- 
>i  damni  infecti ,  onerum  eorum  relevandorum  gratia  quae  in  pa- 
rietem  incumbunt ,  sedificia  sua  fulsit  ». 

«In  eadem  causa  est  detrimentum  quoque  propter  emigratio- 
nem  inquilinorum  ,  quod  ex  justo  metu  factum  est  ». 

«  Aristo  autem  non  maie  adjicit ,  sicuti  hic  exigit  Cassius  ,  ut 
(si)  justus  metus  mîgrandi  cansarn  praebuerit ,  ita  in  ejus  personam 
qui  fulsit ,  eadem  Cassium  dicere  debuisse  ,  si  justo  metu  ruina* 
fulcire  coactus  est  ».  /.  28.  Ulp.  lib.  81.  ad  éd. 

«  Sed  et  si  conducere  hospitium  nemo  velit  propter  vitium 
œdium ,  idem  erit  dicendum  (1)  ».  /.  2g.  Gaius ,  lib.  28.  ad  éd. 
provinc. 

XXXIX.  Observandum  tamen  quod  «  ex  damni  infecti  stipu- 
iatione non  oportet  infinitam  vel  immoderatam  aestimationem  fie- 
ri,  ut  puta,  ob  tectoria  et  ob  picturas.  Licet  enim  in  h«£C  magua 
erogatio  facta  est ,  attamen  ex  damni  infecti  stipuiatione  modera- 
tam  aestimationem  faciendam  ;  quia  honestus  modus  servandus  est, 
non  immoderata  cujusque  luxuria  subsequenda  ».  /.  /to.  Ulp.  lib. 
/^.ad  Sabin. 


Ergo  «  in  œstimando  novo  pariete ,  ratio  haberi  débet  ejus  im- 

(1)  Scilicet  ut  mcrccdis  ami>s«e  ratio  habeatur. 
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pourquoi;  suivant  Julien  ,  chacune  d'elles  n'a  cette  action  qu'en 
partie  ». 

Et  ,  «  si  l'esclave  de  plusieurs  a  stipulé  pour  tous  la  caution 
d'un  dommage  prévu  ,  ce  sera  comme  si  chacun  eût  stipulé  lui- 
même  peur  sa  portion  ». 

«  Si  la  maison  qui  menace  ruines  a  plusieurs  propriétaires  , 
chacun  d'eux  sera-t-il  solidairement  passible  du  dommage,  ou 
n'en  devra-t-il  supporter  que  sa  part?  Chacun  d'eux  ,  suivant  Ju- 
lien ,  ne  pourra  être  actionné  que  pour  la  portion  qu'il  possède , 
et  Sabinus  adopte  cette  opinion  ». 

§.  II.  De  ce  qui  entre  dans  celte  action  ? 

XXXVIII.  Cette  action  comprend  les  dépenses  qui  ont  été  faites 
pour  les  réparations  de  la  maison  qui  a  éprouvé  le  dommage,  et 
toutes  celles  auxquelles  a  donné  lieu  l'éLoulement  du  terrain  ou 
la  chute  de  l'ouvrage,  pour  lesquels  la  caution  avait  été  donnée  ; 
en  un  mot,  «  cette  stipulation  comprend  ce  à  quoi  peut  monter 
l'intérêt  de  celui  qui  la  demande-). 

«  C'est  pourquoi  Cassius  dit  que  si  celui  qui  a  stipulé  la  caution 
d'un  dommage  a  étayé  Sa  maison  dont  il  craignait  la  chute,  il 
peut  obtenir  ce  qu'il  a  dépensé  à  cet  égard,  en  vertu  de  sa  stipu- 
lation ;  et  qu'il  en  est  de  même  de  celui  qui ,  possédant  une  partie 
de  la  maison  commune,  pour  laquelle  on  a  donné  caution  du  dom- 
mage prévu,  a  étayé  les  rnurs  de  sa  portion  >\. 

«  Il  en  est  encore  de  même  de  la  perte  occasionée  par  la  déser- 
tion des  locataires  qui  ont  eu  des  raisons  de  craindre  la  chute  de 
la  maison  ». 

«  Et  Ariston  ajoute  fort  à  propos  que  comme,  ainsi  que  l'eaige 
ici  Cassius ,  il  faut  que  les  locataires  aient  eu  un  juste  motif  de 
crainte  ;  de  même  Cassius  aurait  dû  dire  aussi  que  celui  qui  a 
étayé  sa  portion  de  la  maison  ,  devait  avoir  également  de  justes 
motifs  pour  en  craindre  la  chute  >». 

«  Et  si  personne  ne  veut  louer  une  maison  ,  parce  qu'on  craint 
la  chute  de  la  maison  voisine ,  il  faudra  dire  qu'il  en  est  de  même 
par  rapport  à  la  perte  des  revenus  ou  loyers  de  cette  maison  (ï)  ». 

XXXIX.  Il  faut  cependant  observer  que  «  la  réparation  du 
dommage  à  réclamer  en  vertu  de  cette  stipulation  doit  cependant 
avoir  des  bornes,  et  qu'elle  ne  doit  pas  s'étendre  aux  enduits  et  aux 
peintures  des  murailles ,  du  moins  jusqu'à  leur  valeur  primitive  ;  et 
que,  bien  qu'on  ait  fait  à  cet  égard  des  dépenses  excessives,  on  doit 
cependant  en  faire  une  estimation  modérée  lorsqu'il  s'agit  de 
fixer  la  réparation  du  dommage  en  vertu  de  cette  stipulation ,  parce 
que  l'obligation  contractée  par  la  caution,  ne  peut  pas  avoir  pour 
mesure  un  luxe  effréné  ». 

Par  conséquent,   «en  estimant  la  nouvelle  muraille,   on  doit 


(ï)   C'est-à-dire  ,  qu'on  rende  compte  des  marchandises  perdues. 
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pensée  quse  modum  probabilem  non  excedet  in  vetere  ejus  en!* 
tu  (r)  :  non  qui  [non  (2)]  adgravet  ».  I.  3g.  §.  L.  Pompon,  lib, 
21.  ad  Sabin. 

Item  «  deducto  veteris  parietis  pretio  ,  si  quid  amplius  sit, 
sestirnari  débet:  et  si  quid  ex  veteri  in  novum  conjunctum  sit, 
deduci  ex  œstimatione  oportet  ».  /.  38.  §.  2.  Paul,  lib,  10.  ad  Sa- 
bin. 

XL.  Valde  aulem  nota.  Cœterum  «  judex  qui  de  damno  infecto 
cognoscit ,  etiam  aiienato  prœd'o  ab  eo  cum  quo  aclum  fuerit, 
darnnum  œstimare  solet  omne ,  quodeumque  ante  judicium  con- 
tigit  ».  /.  17.  §.  4«  Ulp.  lib.  53.  ad  éd. 

ARTICULUS  VII. 

Ad  quoi  magistratus  pertinent  cognitio  de  stipulalione  pro  dam- 
no infecto  preestanda ,  et  décréta  ca  de  re  interponete  ;  ubi  de 
actione  quœ  datur  in  niagi stratus  municipales,  quum  deside- 
ranli  sibi  caveri  officium  suurn  non  interposuerunt  ? 

XLI.  «  Quum  rcs  damni  infeôti  celeritatem  desiderat ,  et  peri- 
culosa  dilatio  praetoii  videtur,  si  ex  hac  causa  sibi  jurisdictionem 
reservaret  :  unagistratibus  municioalibus  delegandum  hoc  recte 
putabit  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  1.  ad  cd. 

Hoc  casu ,  «  duas  ergo  res  magistratibus  pnelor  vel  prreses  in- 
jtinxit,  cautionem  ,  et  possessionem  (3)  ;  caetera  (4)  suae  juris- 
dictionireservavit  ».  /•  4«  §•  3.  idem  ,  lib.  1.  ad  ed, 

Quod  «  si  forte  duretur  non  caveri  ;  ut  possidere  liceat  (quod 
causa  cognila  fieri  solet,  non  duumviros ,  sed  praetorem  vel  prac- 
sidem  permissuros  (5)  :  item  ut  ex  causa  decedatur  de  possessio- 
ne  ».  d.  I,  4-  §•  4« 


XLII.  Magistratus  autem  municipales ,  quibus  hanc  su:«  juris- 
dictionis  partem ,  ut  possent  jubere  caveri  et  ex  primo  decreto  in 

(1)  Id  est,  licet  vêtus  paries  ornatus  fuerit  picturis,  aut  aliis  rebus  quse 
ad  luxum  pertinent  ;  non  tamen  impensa  circa  novum  parietem  in  simiieis 
picturas  facla  reputabitur ,  quum  probabilem  modum  excédât. 

(2)  Dclenda  hseenegatio,  quœ  deest  in  vulgata. 

(3)  Idest,  ut  magistratus  municipalis  jubeat  caTeri ,  et,  nisi  caveatur, 
jniittat  in  possessionem  ex  primo  decreto. 

(4)  Scilicet  secundum  deerctum  ,  de  quo  inlra,  art.  0,, 

(5)  Qnod  est  secundum  deerctum.  Item  ad  officium  solius  majoris  ma- 
gistratus pertinet ,  ut  eum  quem  ex  secundo  dcci'eto  jussil  possidere  ,  jubeat 
decedere  de  possessione ,  ex  aliqua  causa  restitutionis  in  integrum  :  pula,  si 
is  cojus  œdes  possidere  jussit ,  aut  uwinor  fuit,  aut  bona  fuie  absens  :  ialVa  , 
nrt.  9. 
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l'arrêter  à  ce  qu'elle  a  dû  réellement  coûter,  et  non  à  ce  qu'avaient 
coûté  les  décorations  de  l'ancienne  (i) ,  qui  aggraveraient  la  perte 
de  celui  dont  la  maison  aurait  causé  le  dommage  (2)  ». 

«  Outre  l'ancienne  muraille,  il  faut  encore  estimer  ce  qui  aurait 
été  endommagé  avec  elle  ;  mais  si  l'on  en  a  laissé  subsister  une  partie 
dans  la  construction  de  la  nouvelle  ,  il  faut  en  faire  la  déduc- 
tion ». 

XL.  Toutefois  il  faut  observer  avec  soin  que  «le  juge  qui  connaît 
du  dommage  prévu ,  doit  estimer  tout  le  dommage  arrivé  avant 
l'action  ,  quand  même  le  défendeur  aurait  vendu  sa  maison  ». 

ARTICLE  VU. 

A  quels  magistrats  il  appartient  de  connaître  de  la  stipulation 
relative  à  un  dommage  prévu ,   et  d  interposer  leurs  décrets 
dans  cette  matière  ,  et  de  l'action  à  donner  contre  les  magis- 
trats municipaux ' ,  lorsqu'ils  ont  refusé  leur  ministère  à  celui 
qui  demandait  caution  d'un  dommage  prévu  ? 

XLI.  «  En  matière  de  dommage  prévu ,  les  instances  devant 
être  terminées  avec  célérité,  si  le  préteur  trouvait  dangereux  le 
moindre  délai ,  îl  devra  alors  ,  au  lieu  de  s'en  réserver  la  connais- 
sance ,  la  déléguer  aux  magistrats  municipaux  ». 

«  Dans  ce  cas,  le  préteur  ou  le  président  a  donc  enjoint  deux 
choses  à  ces  magistrats;  savoir,  d'ordonner  la  caution,  et  d'en- 
voyer en  possession  faute  de  caution  (3);  mais  il  a  réservé  le  reste 
à  sa  jurisdiclion  (4)  ». 

«  Si  on  diffère  à  donner  caution  ,  l'envoi  en  possession  (qui 
ordinairement  est  accordé  en  connaissance  de  cause  ) ,  ne  sera 
pas  prononcé  par  les  duumvirs ,  mais  par  le  préteur  ou  par  le 
président  (5);  il  en  sera  de  même  du  décret  à  rendre  contre  celui 
qui  aura  été  condamné  à  céder  la  possession  de  sa  maison ,  pour 
l'en  faire  déguerpir  ». 

XLII.  Les  magistrats  municipaux  à  qui  le  préteur  a  délégué  la 
partie  de  sa  jurisdiction  ,  qui  consiste  à  ordonner  de  fournir  caiï- 

(1)  C*est-à~dire ,  quoique  l'ancienne  muraille  fût  orne'e  de  peintures  ou 
d'autres  objets  de  luxe  ,  la  dépense  relative  à  la  nouvelle  ne  comprendra  pas 
de  pareils  objets. 

(2)  Il  faut  effacer  ici  la  négation,  qui  manque  dans  l'édit.  vulg. 

(3)  C'est-à-dire,  que  le  magistrat  municipal  ordonne  de  donner  cau- 
tion ,  et  que  si  elle  n'est  pas  fournie  il  envoie  en  possession  par  son  premier 
décret. 

(4)  C'est-à-dire,  le  second  de'cret  dont  on  parlera  art.  9. 

(5)  Ce  qui  est  le  second  de'cret.  Il  appartient  aussi  à  l'autorité  seule  du 
magistrat  supe'rieur ,  de  déposséder  celui  qui  a  été  envoyé  en  possession  par 
ce  second  décret, en  vertu  de  quelque  cause  de  restitution  en  entier,  comme 
par  exemple  si  le  propriétaire  était  mineur  ou  absent  de  bonne  foi.  Yoyei 
Vart.  g ,  ci-après. 
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possessionem  mittere ,  prœtor  delegavit ,  tenentur  his  qui  ipsos 
ea  de  re  adibuet ,  officium  suum  cxhibcre. 

Et  quidem,  «  ïn  enm,  qui  quid  eorum  quse  supra  scripta  sunt, 
non  curavcrit ,  quanti  ca  res  est  cujus  damni  infect!  nomine  cau- 
tuiti  nonerit,  judicium  dalur.  Quod  non  ad  quantitatem  refertur, 
sed  ad  id  quod  interest;  et  ad  utilitatem  venit,  non  ad  pœnam  ». 
d.  I.  4.  §.  7, 


«  Hoc  autem  judicium  certam  conditionem  habet,  si  postula- 
lum  est.  Cseterum  ,  qui  non  postulavit,  experiri  non  potest.  Pos- 
tulare  autem  proprie  hoc  dicimus  ,  pro  tribunali  petere,  non  alibi  ». 
d.  I  i  §.  8, 

Quod  «  si  t;im  v'einum  urbi  municipium  sit,  ut  magistratu  se 
non  interponente,  potuerit  prretor  vel  prieses  adiri;  potest  dici , 
cessare  banc  actionem  adversus  magistratus  :  quasi  nihil  intersit, 
quum  in  tua  pofestate  fuerit  a  prsetorc  vel  prseside  desiderare  in 
possessionem  milli  ».  d.  I.  /K.  §.  g. 

«  Haec  autem  actio  ,  quum  rei  habeat  persecutionem,  etheredi, 
et.  in  heredem  ,  et  perpetuo  dabitur  ».  d.l.  4.  §.  10. 

ARTIOULUS   VTII. 

De  primo  decreto,  seu  de  missione  in  possessionem,  quum  non 
cavetur  ei  cui  prœtor  damni  infecti  nomine  caveri  jussit. 

§.  I.    Quando  decretum  hoc  interponatur ,  et  adversus  quem  ;  et  de  denun- 
tiatione  quee  illud  prœcedit? 

XLIII.  Quum  praetor  jussit  aîicui  ex  causa  damni  infecti  caveri, 
«  si  intra  diem  a  prsetore  constituendum  non  caveatur,  in  pos- 
sessionem  ejus  rei  mittendus  est  ».  /.  4-  §•  *•  Ulp.  lib.  1.  ad  éd. 

«  In  stipulatione  damni  infecti  qusesedium  nomine  interponitur, 
nisi  in  solidum  fuerit  (1)  cautum,  mitietur  in  possessionem  ». 
/.  23.  idem,  lib.  43.  ctd  ed. 

Et  quidem ,  «  si  vicïnas  œdes  habeamus,  et  invicem  desidere- 
mus  damni  infecti  caveri,  nihil  obstabit,  quominus  et  ego  in  tua- 
rum  sedium  possessionem  mittar ,  et  tu  in  mearum  ».  /.  18.  §.  12. 
Paul.  lib.  48.  ad  ed. 


(1)  Hoc  ita  aecipiendum  est,  ut,  si  quis  in  solidum  dominus  sit,  nihil 
agat  nisi  in  solidum  caveat  :  quod  si  ex  parte  dominus  sit,  sufficit  ei ,  si  pro 
ea  parte  ,  ex  qua  dominus  est,  caveat,  ut  expresse  dicilur  in  /.  6.  %lff>  10.  3. 
comrn.  divid.  item.  /.  27.  h.  lit.  supra,  n.  28.  Et  qui  caveri  déciderai,  mit- 
tetur  duntaxat  in  possessionem  partium  eoram  qui  non  caverunt. 
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lion  ,  et  à  envoyer  en  possession  par  un  premier  décret ,  sont 
tenus  de  prêter  leur  ministère  à  ceux  qui  s'adressent  à  eux  pour 
l'un  et  l'autre. 

Et  même,  «on  donne  action  pour  la  valeur  du  dommage  rela- 
tivement auquel  la  caution  demandée  n'a  pas  eu  lieu  contre  eux  , 
s'ils  ont  négligé  de  remplir  tout  ce  qui  leur  a  été  ci-dessus  enjoint  ; 
mais  cette  action  ne  comprend  pas  toute  la  valeur  du  dommage, 
mais  seulement  l'intérêt  qu'avait  le  réclamant,  lequel  intérêt  s'é- 
tend aux  avantages  qu'il  a  perdus ,  mais  non  à  la  peine  de  la 
stipulation  ». 

«  Cette  action  n'est  cependant  donnée  qu'autant  qu'elle  a  été 
demandée;  celui  qui  ne  l'a  pas  demandée  ne  peut  pas  l'exercer; 
et  par  la  demande  ,  nous  entendons  proprement  ici  la  requête  pré- 
sentée au  juge  dans  son  tribunal ,  et  non  ailleurs  ». 

«  Si  la  ville  municipale  est  assez  près  de  Rome  pour  qu'o 
puisse  s'adresser  au  préteur  ou  au  président ,  on  peut  dire  qu'il  n'y 
a  plus  lieu  à  cette  action  contre  les  magistrats  municipaux,  comme 
si  la  partie  n'avait  aucun  intérêt ,  ayant  pu  d'ailleurs  obtenir  direc- 
tement du  préteur  ou  du  président  l'envoi  en  possession  ». 

«  Cette  action  étant  persécutoire  de  la  chose ,  est  perpétuelle , 
et  a  lieu  pour  et  contre  l'héritier  ». 

article  vin. 

Du  premier  décret  ou  de  V envoi  en  possession,  lorsque  la  caution 
ordonnée  par  le  préteur  n'a  pas  été  donnée. 

§.  I.   Quand  ce  décret  a  lieu ,  contre  qui  il  a  lieu ,  et  de  la  dénonciation  qu 

le  précède  ? 

XL! II.  Lorsque  le  préteur  a  ordonné  de  donner  caution  pour 
le  dommage  prévu  «  si  la  caution  n'a  pas  été  donnée  dans  le  délai 
fixé  par  le  préteur,  le  demandeur  doit  être  envoyé  en  possession 
de  la  chose  ». 

«  A  moins  que  la  caution  n'ait  été  donnée  pour  le  tout  (i)sur  la 
stipulation  relative  au  dommage  que  fait  craindre  la  chute  d'une 
maison ,  le  demandeur  sera  envoyé  en  possession  des  parties  pour 
lesquelles  on  ne  lui  aura  pas  donné  caution  ». 

Et  même,  «  si  nous  avons  des  maisons  voisines  ,  et  que  nous 
veuillons  réciproquement  avoir  caution  des  dommages  qu'elles 
peuvent  faire  craindre,  rien  n'empêchera  que  vous  ne  soyez  en- 
voyé en  possession  de  la  mienne ,  et  moi  en  possession  de  la 
votre  ». 


(1)  Cela  doit  s'entendre  en  ce  sens,  que  si  quelqu'un  est  seul  proprié- 
taire il  ne  peut  rien  faire  sans  donner  caution  du  tout;  et  que  s'il  n'est  pro  - 
priétaire  qu'en  partie  ,  il  suffit  qu'il  cautionne  au  prorata  de  la  partie  dont  il 
est  propriétaire,  comme  le  dit  expressément  la  loi  6.  §.  7.  ff>  de  l'action  en 
dvision  d'une  chose  commune ,  et  la  loi  27  de  ce  titre  ,  ci-dessus ,  n.  28  ;  et 
que  celui  qui  demanda  la  caution  soit  seulement  envoyé  en  posse* 
portions  appartenant  à  ceux  qui  n'ont  pas  donné  caution. 


«ssinn 


56  LIB.   XXX  !X.   PANDECTAHUM  TIT.    II. 

XLIV.  Hoc  decretum  prœcedere  débet  denuntiatio. 

Enimvero  «  prsetor  ait  :  Dum  ei  quiaberit,  prinms  domum  de- 
nunliari  jubeam.  Quod  et  Pomponius  probat.  Verecunde  autem 
praetorem  de nuntiari  \ubere  ,  non  exli -An  (i)  de  domo  sua.  Sed 
domsiin  in  quam  degit  denuntiari ,  sic  accipere  debemus  ,  ut  et  si 
in  aliéna  domo  habitet,  ibi  et  denuntietur.  Quod  si  uec  habitatio- 
nern  babeat,  ad  ipsum  praedium  erit  denuntiandum  7  vel  procura- 
tori  ejus,  vel  certe  inquilinis  ».  sup.  d.  L  4.  §.  5. 


«  Totiens  autem  prœtorem  exigere  denuntiationem  intelligendum 
est,  si  ait  cui  denuntietur.  Cseterum  si  non  sit,  veluti  quod  he- 
reditaria  insuia  est,  needuni  hereditas  adita  ,  vel  si  beres  non  extet, 
nec  inhabitetur  ;  cessât  hsec  pars  edicti.  Est  tamen  tutius  ,  libellum 
ad  ipsas  aedes  proponerc.  Fieri  enirn  polest,  ut  ita  monitus  de- 
fensor  existât  ».  /.  4.  §.  6.  Ulp.  Ub.  i.  ad  éd. 


XLV.  Adversus  quemeumque  qui  non  cavit,  praetor  in  pos- 
sessionem mittitj  nec  in  eo  contumacia  desideratur. 

Hinc  V.  G.  «  si  pupilius  tutoiera  non  habeat ,  quo  auctore 
damni  infecti  promittal;  quasi  non  defendatur,  missio  in  posses* 
sionein  locum  habebit  (2)  ».  L  i5.  §.  29.  idem  ,  Ub.  53.  ad  éd. 


§.  II.  In  cujus  rei  et  in  cujus  partis  possessionem  prœtor  mittat. 

XLVI.  Pra'tor  mittit  in  possessionem  ejus  rei  unde  damnum 
limetur.  «  Ejus  rei  sic  accipe,  sive  tota  res  sit,  sive  pars  sit  rei  ». 
sup.  d.  I.  4.  §•  i«  v>  ejus  rei. 

Igitur  si  ea  res  ex  aliqua  duntaxat  sui  parte  ruinosa  sit,  «  ex 
hoc  edicto ,  si  non  caveatur,  miltitur  in  possessionem  a  prsetore 
in  eam  partein  quse  ruinosa  esse  videtur  ».  /.  i5.  §.  11.  Ulpian. 
Ub.  53.  ad  éd. 

«  An  vero  in  totas  œdes  missio  locum  babeat ,  videamus  ?  Et  ex- 
tat  Sabini  senten-'ia,  in  totas  œdes  mittendum.  Alioquin  si  ex  (3) 
superficie  (inquit)  damnum  timeatur,  non  habebit  res  exitum  :  nec 
profuturum  in  possessionem  ejus  rei  mitti;  quam  quis  possidere 

(1)  "Vit!,  supra,  lib.  a.  tit.  /+.  de  in  jus  vocando  ,  n.  6. 

(2)  Quaravis  pupilius  sine  tutoris  auctoritatc  moram  non  contrahat  :  uî 
vid.  supra  ,  lift.  22.  tit.  1.  de  usùr.  n.  61.  sup. 

(3)  Pula,  ex  aliquo  protecto  quod  eedibus  meis  iropendet. 
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XL1V.  La  dénonciation  doit  précéder  ce  décret  d'envoi  en 
possession. 

En  effet ,  «  le  préteur  dit  :  Puisque  j'ordonne  de  dénoncer  le 
dommage  prévu  à  celui  qui  sera  absout;  j'entends  ici  par  ab- 
sent, ceiui  qui  ne  se  présente  pas  en  justice  ;  ce  que  Pomponius  ap- 
prouve. Mais  s'il  convient  que  le  préteur  ordonne  la  dénonciation  , 
il  ne  convientpas  également  qu'il  fasse  déguerpir  quelqu'un  de  sa 
propre  maison  (  i).  Or,  par  faire  la  dénonciation  dans  la  maison  où  de- 
meure la  partie  ,  nous  devons  entendre  qu'on  peut  la  lui  faire  même. 
dans  une  maison  étrangère ,  s'il  y  habite  ;  et  s'il  n'a  point  d'ha- 
bitation, on  peut  la  faire  à  son  procureur  ou  à  ses  locataires,  qui 
habitent  la  maison  à  dénoncer  ». 

«  Toutefois ,  il  faut  entendre  que  le  préteur  exige  la  dénoncia- 
tion ,  s'il  y  a  quelqu'un  à  qui  on  puisse  la  faire  ;  et  s'il  n'y  a 
personne,  comme,  par  exemple,  si  c'est  une  maison  héréditaire, 
et  que  la  succession  n'ait  point  encore  été  acceptée,  ou  s'il  n'y  a 
point  d'héritiers,  et  que  la  maison  ne  soit  point  habitée,  cette 
partie  de  l'édit  cesse  d'avoir  lieu.  Le  plus  sûr  cependant  est  d'affi- 
cher cette  dénonciation  à  la  porte  de  la  maison  ,  parce  qu'il  peut 
se  présenter  quelqu'un  qui  défeude  le  propriétaire  d'après  cet 
avertissement  ». 

XLV.  Le  préteur  envoie  en  possession  contre  celui  qui  n'a 
pas  donné  caution  ,  quel  qu'il  soit,  sans  attendre  qu'il  y  ait  de 
sa  part  refus  d'obéir. 

C'est  pourquoi  ,par  exemple,  «si  un  pupille  n'a  point  de  tuteur 
sous  l'autorisation  duquel  il  puisse  donner  caution ,  l'envoi  en 
possession  aura  lieu  comme  dans  le  cas  où  le  pupille  n'est  pas 
suffisamment  défendu  (2)  ». 

§.  11.  De  quelle  chose   et  de  quelle  partie  d'une  chose  le 
préteur  peut  envoyer  en  possession. 

XL VI.  Le  préteur  envoie  en  possession  de  la  chose  dont  on 
craint  que  la  chute  ne  cause  du  dommage.  «  Par  ces  mots  de  la 
chose  ,  il  peut  entendre  la  chose  tout  entière,  ou  la  partie  de  la 
chose  qui  peut  causer  du  dommage  ». 

Si  donc  la  chose  ne  menace  ruines  que  par  une  de  ses  parties , 
«  le  préteur,  en  vertu  de  cet  édit,  envoie  en  possession  de  la 
partie  qui  menace  ruines ,  à  moins  qu'on  ne  donne  caution  du 
dommage  ». 

«  Mais  voyons  si  l'envoi  en  possession  peut  avoir  lieu  pour 
toute  la  maison.  Sabinus  adopte  l'affirmative,  parce  qu'autrement, 
dit-il ,  si  l'on  ne  craint  que  le  dommage  que  pourrait  faire  une  partie 
qui  se  détacherait  de  la  superficie  (3) ,  l'envoi  en  possession  n'en 


(1)  Voyex  ci -dessus,  liv.  2  ,  le  titre  de  la  citation  en  justice,  n.  6. 

(2)  Quoiqu'un  pupille  ne  puisve  pas  être  en  demeure  san&  l'autorisation 
c  son  tuteur,  comme  on  l'a  vu  liv.  22 ,  au  titre  des  intérêts ,  /k6i. 

(3)  Par  exemple,  pour  queltju' auvent  pendant  à  la  façade  de  ma  maisoa. 
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non  possit  (i)  ,  aut  ei  non  expédiât;  et  verîor  est  Sabinî  çenten- 
tia  ».  d.  I.  i5.  §.  12. 

«  Sed  si  in  plures  partes  divisa  domus  sit  :  ulrurn  in  par.em,  an 
in  totam  domum  possidendam  mitti  quis  debeat  videamus?  Si  tam 
ampla  domus  sit,  ut  etspalia  iniervitiosam  partem intercédant,  et 
eam  quœ  vitium  non  facit  ;  dicendum ,  in  eara  solam  partem  mitti  : 
si  vero  imita  sit  contextu  aedificiorum  ,  in  totam.  Itaque  et  in  spa- 
tiosis  domibus,  melius  diceturineam  partem  domus  mittendum, 
quae  vitiosse  parti  unita  est.  Cœterum  si  modica  porliuncuîa  œdium 
amplissimarum  vitium  faceret  ;  quale  erat  dicere,  totas  sedes  ju- 
bendum  possidere  eum,  cui  damni  infecti  non  caveretur,  quum 
sint  amplissimse  »?  d.  L  i5.  §.  i3. 


XLVÏÎ.  «  Item  quid  dicemus,  si  insula  adjacens  domui  (2)  vi- 
tium faciat;  utrum  in  insulae  possessionem  ,  an  vero  in  totius  do- 
mus possessionem  mittendum  sit?  Et  magis  est  ut  non  in  domus 
possessionem,  sed  in  insuiae  mittatur  ».  d.  I.  i5.  §.  i4» 

XXVIIT.  Similiter,  •«  si  agri  nomine  non  caveatur,  in  eam  par- 
tem agri  mittendum  est ,  ex  qua  periculum  timeatur.  Ejusque  reî 
ratio  hsec  est ,  quod  in  sedificiis  partes  quoque  reliquce  a  vitiosa 
parte  traberentur;  at  in  agris  non  idem  est.  Sed  dicendum  est,  ut 
in  domibus  quoque  majoribus  interdum  causa  cognita  prsetor  sta- 
tuere  debeat ,  in  cujus  partis  possessionem  is ,  cui  non  caveatur, 
mitti  debeat  ».  /.  38.  §.  1.  Paul.  lib.  10.  ad  Sabin. 


XL1X.  Circa  rem  in  cujus  possessionem  mittitur,  unum  quse- 
rendum  superest.  «  Si  jam  ruerunt  sedes,  an  in  possessionem 
ruinae  vel  arese  mittendus  sit  nihilominus  is,  cui  cautum  non  est, 
videamus  ?  Et  magis  est  ut  mitti  debeat/  Et  ita  Labeo.  Sed  ad- 
jjicit,  si  posteaquam  decreverit  prretor  eum  in  possessionem  mitten- 
dum, tanc  sedes  deciderint  (5).  Et  puto  Labeonis  sententiam 
veram  ».  sup.  a\  /,  i5.  §.  34- 

(1)  Quomodo  enîm  hoc  protectum  possidere  possim  ,  «ine  aedibus  quarum 
est  pars  ?  Et  quid  mihi  prodesset  posscssio  hujus  ruinosi  protecti  ? 

(a)  Insula  hic  sumitur  pro  parvo  aedificio  quod  separatum  adjacet  d<*- 
mui ,  id  est,  universitati ,  seu  contînentiœ  aedificiorum  ad  habifationem  pa- 
irisfamilias,  ejusque  familiae  destinatorum.  Et  generaliter  Marcilius  putat, 
insulas  proprie  appellari ,  quae  a  vicinis  sedibus ,  interjccto  legitimo  spatio 
separantur  domus  quae  pariete  communi  sunt  junctae.  Quandoque  «amen  in 
legibus  ,  hae  appellationes  confunduntur. 

(3)  Nam  si  ante,  taie  damnum  regu'ariter  non  pertîneret  ad  hoc  edictnm, 
supra  ,  n.  5. 
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est  pas  possible  ,  et  ne  serait  d'aucune  utilité,  puisqu'on  ne  pour- 
rait pi'.s  en  jouir  (i)  ;  et  ce  sentiment  de  Sabinus  est  juste  ». 

«  Si  cependant  la  maison  est  divisée  en  plusieurs  parties  ,  le 
«t'pulaat  doit-il  être  envoyé  en  possession  de  toute  la  maison ,  ou 
d'une  partie  ?  Si  la  maison  est  assez  grande  pour  qu'il  y  ait  un 
espace  entre  la  partie  qui  menace  ruines  et  les  autres,  il  faut  dire 
que  le  stipulant  doit  être  envoyé  en  possession  seulement  de  la 
partie  qui  menace  ruines  ;  mais  qu'il  doit  être  envoyé  en  posses- 
sion de  toute  la  maison ,  si  toutes  les  parties  en  sont  coutiguë's. 
C'est  pourquoi  »_par  rapport  aux  misons  très-étendues  ,  le  mieux 
est  de  dire  qu'il  faut  envoyer  en  possession  de  la  partie  contiguë 
à  celle  qui  menace  ruines.  Si  d'ailleurs  il  n'y  avait  qu'une  très- 
petite  portion  d'une  maison  qui  menaçât  ruines ,  comment  pour- 
rait-on dire  que,  faute  de  caution  ,  il  faudrait  envoyer  le  stipulant 
en  possession  de  toute  une  maison,  quelque  grande  qu'elle  fut  »? 

XLV1T.  «  Que  dirons-nous  aussi  du  cas  où  c'est  un  édifice 
construit  auprès  de  la  maison  qui  menace  ruines  (2)  ;  faudra- t-il 
envoyer  en  possession  de  cet  édifice  séparé,  ou  de  toutes  les  mai- 
sons ?  Le  mieux  est  dire  qu'on  ne  doit  envoyer  en  possession 
que  de  cet  édifice  ». 

XL VIII.  De  même  «  si  l'on  n'a  pas  donné  caution  pour  un 
champ  ,  il  faudra  envoyer  en  possession  de  la  partie  de  ce  champ , 
dont  on  craint  l'éboulement.  La  raison  en  est  que  par  rapport  aux 
maisons  ,  une  partie  vicieuse  entraîne  celles  qui  ne  le  sont  pas 
dans  sa  chute,  et  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  d'un  terrain  ;  on  peut 
ajouter  que  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  d'une  grande  maison,  le  pré- 
teur doit  quelquefois  décider  en  connaissance  de  cause ,  pour 
quelle  partie  il  doit  envoyer  en  possession  celui  à  qui  on  n'a  pas 
donné  caution  ». 

XL1X.  Il  reste  encore  une  chose  à  examiner  par  rapport  à 
l'objet  dont  on  envoie  en  possession.  «  Si  la  maison  est  déjà 
tombée ,  doit-on  envoyer  en  possession  des  ruines  ou  du  terrain  ? 
Le  mieux  est  de  dire  qu'il  faut  envoyer  en  possession  du  ter- 
rain ;  tel  est  d'ailleurs  l'avis  de  Labeon  ;  lequel  ajoute  toutefois 
que  c'est  dans  le  cas  où  la  maison  est  tombée  depuis  le  décret 
en  possession  (3)  ,  et  je  pense  que  Labeon  a  raison  ». 

(1)  Car  comment  pourrais-je  posséder  cet  auvent  sans  posséder  la  maison 
dont  il  fait  partie ,  et  à  quoi  me  servirait  de  posséder  un  auvent  en  ruine  ? 

(2)  Le  mot  insula  est  pris  ici  pour  un  petit  édifice  adjacent  à  îa  maison  , 
c'est-à-dire,  à  la  totalité  des  édifices  destinés  à  l'habitation  du  père  de  fa- 
mille et  de  sa  famille;  et  en  général  Marcilius  pense  qu'on  appelle  propre- 
ment insulce,  les  maisons  qui  sont  séparées  des  autres  par  îa  distance  pres- 
crite ,  et  domus  celles  qui  n'en  sont  point  séparées;  cependant  on  confond 
quelquefois  ces  expressions. 

(3)  Car  si  plies  étaient  lorohées  auparavant,  le  décret  ne  concernerait  pas 
ce  dommage.  Voyez  ci-dessus,  n.  5.* 
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§.  III.   Quis  in  possessionem  mitli  debeat ,  et  pro  qua  quisqtut 
parte  quum  plures  sunt? 

L.  Is  in  possessronein  mitti  débet,  cni  prsetor  caveri  jussît  : 
nec  solum  qui  sut)  nomine  ,  sed  et  is  qui  alieno  nomine ,  oblata 
eàutione  de  rato,  sibi  caveri  desideravit. 

Hinc  Pomponius  :  «  Alieno  nomine  stîpulari  ita  licet ,  ut ,  quod 
damnum  domino  datum  sit,  comprehendatur.  Cavere  autem  de- 
bebit  is  qui  stipulabitur,  dominum  ratam  rem  babiturum  :  excep- 
tioque  (i)  procuratoria  slipulationi  inserendaerit,  sicut  in  stipu- 
la tione  legstorum.  Quod  si  ei  non  cavebitur,  mittendus  est  in 
possessionem  procurator  omnimodo ,  rit  ei  exceptio  procuratoria 
non  noceat  (2)  ».  /.  3g.  §.  3.  Pompon.  lib,  11.  ad  Sabin. 

LI.  «  Quum  autem  plures  mittuntur  in  possessionem,  sequalî- 
ter  mittuntur;  non  pro  rata  damni  quod  unumquemque  contin- 
geret.  Et  merito.  Nam  et  quum  unus  mittitur,  non  pro  portione 
damni  mittitur,  sed iototum  ». 


«  Quum  igitur  plures  mittuntur,  sequaliter  omncs  quasi  in  to- 
ium  missi,  concursu  partes  habebunt  ».  L  i5.  §.  18.  Ulp.  lib.  53. 
ad  éd. 

Similiter  Paulus  :  «  Si  plures  sint  domini  qui  cavere  debent ,  et 
aliquis  non  caveat;  in  portionem  ejus  mittetur.  Et  contra,  si  ali- 
quot  sint  qui  caveri  sibi  desiderant ,  et  alius  pretiosiores  ,  alius  vi- 
lioresbabeatsedes;  sive  unius  domus  plures  habeant  dispares  partes, 
tamen  ,  non  magnitudine  dominii  quisque,sed  aequaliter  inittentur 
omnes  in  possessionem  ».  /.  5.  §.  1.  Paul.  lib.  1.  ad  éd. 


Et  rursus  Ulpianus  alibi  ait  :  «  Si  plures  domînî  sint  sedium  qui 
damni  infecti  sibi  prospicere  volunt;  nec  quisquam  eis  damni  in- 
fecti caveat;  mittendi  omnes  in  possessionem  erunt  :  et  quidem 
éequalibus  partibus  ,  quamvis  divisas  portiones  dominii  habuerint. 
Et  ija  Pomponius  scribit  ».  /.  4.0.  §.  fin.  Ulp.  lib.  43.  ad  Sab. 

LU.  Non  spectatur  etiam  ordo  temporis,  inter  eos  qui  in  pos- 
sessionem mittuntur. 

(1)  Legendum  putarem  ,  exceptiove.  Et  hano  esse  sententiam  puto,  ut  is 
a  (juo  procurator  petit  caveri  damni  infecti ,  possit  ipse  exigere  aprocuratore 
ut  caveal  de  rato  :  vel ,  si  malit,  potest  inserere  stipulationi  de  damno  in- 
fecto  hanc  exceptionem  ,  ut  ita  demum  rata  sit  stipulatio  ,  si  slipulator  verus 
procurator  sit,  aut  dominus  ratum  habuerit. 

(2)  Procuratori  qui  de  rato  cavct,  non  débet  noccre  exceptio  procura** 
tona  ;  id  est,  non  poteàt  amp  ius  ci  objici  quod  non  sit  verus  procurator. 
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§.  III.   Qui  doit  cire  envoyé  en  possession,  et  pour  quelle 
portion  ,  5  'il  y  a  plusieurs  slipulans  ? 

L.  Celui  qui  doit  être  envoyé  en  possession  ,  est  celui  à  qui  le 
préteur  a  ordonné  de  fournir  caution  ,  non-seulement  s'il  l'a  de- 
mandée en  son  nom  ,  mais  encore  s'il  Ta  demandée  au  nom  d'un 
autre  ,  en  donnant  caution  de  faire  ratifier. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Il  est  permis  de  stipuler  au 
nom  d'autrui  le  dommage  qui  lui  sera  causé  ;  mais  en  stipulant 
ainsi  on  doit  donner  caution  de  faire  ratifier  par  le  propriétaire  ,  et 
insérer  dans  la  stipulation  (1)  l'exception  relative  au  fondé  de 
pouvoirs  ,  comme  dans  la  stipulation  des  legs  ;  et  si  on  ne  lui 
lui  donne  pas  caution  ,  il  doit  être  envoyé  en  possession  sans  que 
l'exception  ci-dessus  puisse  lui  nuire  (2)». 

LT.  «  Quand  plusieurs  personnes  sont  envoyées  en  possession  , 
elles  y  sont  envoyées  par  portions  égales  ,  et  non  au  prorata  du 
dommage  que  chacune  a  éprouvé  ;  ce  qui  est  juste  :  et  en  effet, 
s'il  n'y  avait  qu'une  personne,  elle  ne  serait  pas  envoyée  en 
possession  pour  une  portion  du  dommage  ,  mais  pour  tout  le 
dommage  ». 

«  Lors  donc  que  plusieurs  personnes  sont  envoyées  en  posses- 
sion ,  elles  doivent  partager  par  portions  égales  la  chose  à  pos- 
séder, comme  étant  toutes  envoyées  en  possession  de  la  chose  ». 

Paul  dit  également  :  «  S'il  y  a  plusieurs  propriétaires  qui  doivent 
donner  caution,  et  qu'un  d'entre  eux  ne  la  donne  pas,  on  l'enverra 
en  possession  de  sa  part  dans  la  chose;  et  au  contraire,  s'il  y  a  plu- 
sieurs propriétaires  qui  demandent  cette  caution  ,  et  que  l'un  ait 
une  maison  plus  considérable  que  l'autre  ,  ou  une  partie  plus 
considérable  de  la  même  maison  ;  ils  seront  néanmoins  envoyés 
également  en  possession ,  et  non  chacun  en  raison  de  la  portion 
qu'il  a  dans  la  propriété  de  la  maison  >». 

Ulpien  dit  encore  ailleurs:  «  Si  plusieurs  propriétaires  de  la 
même  maison  demandent  caution  du  dommage  qu'ils  craignent,  et 
qu'on  ne  leur  donne  pas  ;  ils  seront  tous  envoyés  en  possession 
et  par  portions  égales ,  quoiqu'ils  aient  des  portions  inégales  et 
divises  dans  cette  maison  ;  ainsi  le  décide  Pomponius» 

LU.  On  ne  suit  pas  non  plus  l'ordre  des  tems  dans  l'envoi  en 
possession. 

(1)  Je  pense  qu'il  faudrait  lire  exceptiove ,  et  que  le  sens  est  que  celui  à 
qui  un  procureur  demande  caution  du  dommage  pre'vu,  peut  lui-même  de- 
mander au  procureur  caution  de  faire  ratifier;  ou  s'il  l'aime  mieux  insérer 
cette  exception  dans  la  stipulation,  afin  que  la  stipulation  ne  soit  censé'»;  ra- 
tilie'e  que  quand  le  constituant  l'aura  ratifie'e ,  ou  quand  il  sera  prouvé  que 
le  procureur  est  un  véritable  procureur. 

(2)  L'cxreption  procuratoire  ne  doit  pas  nuire  au  procureur  qui  a  donné 
caution  de  faire  ratifier;  c'est-à-dire  ,  qu'on  ne  peut  plus  lui  objecter  qu'ii 
n'est  pas  véritablement  procureur. 
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Unde  Tïlpianus  :  «  Si  plures  sunt  qui  postulent  utcaveatur; 
onmes  mitti  în  possessionem  soient.  Idemque  Labeo  probat ,  et 
si  prius  in  possessionem  missus  sit,  et  alius  mitti  desideret.  Nam 
non  spcctabimus  ordineuï,  sed  habebunt  ambo  possessionem  ». 
I.  i5.  §.  i5.  idem  ,  lib.  53.  ad  éd. 

Ita  demum  tamen  concurrent,  si  posterior  venîat  antequarn 
prïor  ex  secundo  decreto  possidere  jassus  fuerit.  «  Quod  si  jam 
prior  possidere  jussus  sit,  et  alius  damai  infecti  caveri  desideret  ; 
tune,  nisi  cavetur  (.i),  milletur  in  possessionem  posterior  ».  d. 
§.  i5. 

Quod  «  si  ante  hoc  decretum  alius  quoque  in  possessionem 
missus  fuerit,  aequaiiter  ambo  sedium  fiuut  domini  ;  scilîcet  quum 
jussifuerint  possidere.  Si  vero  jam  constituto  domino  eo  qui  pri- 
mus  in  possessionem  missus  est,  Titius  damni  infecti  sibi  caveri 
desiderabit;  cessante  primo  cavere  ,  soïus  Titius  erit  in  posses- 
sione ».  d.  1. i5.  §.  17. 

§.  IV.  Quaîem  possessionem  consequantur  qui  ex  primo  decreto 
mittunlur;  et  qaandiu  ea  duret. 

LUI.  Qui  ex  hoc  primo  decreto  mittuntur  in  possessionem  , 
xmdam  duntaxat  rei  custodiam  consequuntur. 

Hinc,  «  si  quis  in  possessionem  missus ,  nondum  possidere 
jussus  sit;  an  dominus  decedere  possessione  debeat,  videamus? 
Et  att  Labeo,  non  decedere  :  sicutï  nec  quum  creditores  vel  le- 
gatarii  mittuntur.  Idque  est  verius  ».  /.  i5.  §.  20.  Ulpian.  lib.  53. 
ad  éd. 

LIV.  «  Si  quis  damni  infecti  in  possessionem  missus  sit ,  ful- 
cïre eum*et reficere  insulam  debere,sunt  qui  putent;  eamque  (2) 
culpam  pnestare,  exemplo  ejus  qui  pignori  accepit.  Sed  alio  jure 
utirnur.  Quum  enim  ob  hoc  tantum  missus  sit,  ut  vice  cautionis 
in  possessione  sit  ;  nihil  ei  imputari,  si  non  refecerit  ».  d.  I.  i5. 
§.  3o. 


LV.  Hsec  possessio ejus  qui  ex  primo  decreto  missus  est,  tan- 
diudurare  débet,  donecipsi  cautum  fuerit,  aut  ipse  sponle  reecs- 
serit. 

i°.  Igitur  recedere  debebit ,  si  ipsi  cautum  fuerit.  Sed  «  item 
videamus,  si  ei  cautio  offeratur  posteaquam  missus  est,  an  non 
prius  decedere  debeat,  quam  si  ei  caveatur  etiam  de  eo  damno, 


(1)  Ab  isto ,  qui  ex  secundo  decreto  possessor  constitutus  est. 

(2)  JEam  culpam  ;  scilicet,  si  fulcire  insulam  omiserit. 
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C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  plusieurs  personnes  ont  de- 
mandé caution  d'un  dommage  prévu,  il  est  d'usage  de  les  envoyer 
toutes  en  possession  ;  tel  est  aussi  l'avis  de  Labeon  ,  lequel  ajoute 
que  si  l'une  a  déjà  été  envoyée  en  possession  quand  l'autre  en 
forme  la  demande  ;  l'une  et  l'autre  partageront  cette  possession  , 
sans  égard  pour  Tordre  des  teins  où  elles  l'ont  demandée  ». 

11  n'en  est  pourtant  ainsi  qu'autant  que  le  premier  n'a  pas  été 
mis  en  jouissance  par  un  second  décret ,  quand  l'autre  forme  sa 
demande.  «  Si  le  premier  a  déjà  été  mis  en  jouissance  lorsque 
le  second  demande  caution  du  dommage  prévu,  ce  dernier  est  en- 
voyé en  possession,  si  on  ne  lui  donne  pas  caution  (i)». 

Mais  ,  «  si  le  second  est  envoyé  en  possession  avant  que  le 
premier  ait  été  mis  en  jouissance ,  ils  seront  également  proprié- 
taires de  la  maison  quand  ou  les  en  aura  mis  en  jouissance;  toute- 
fois, si  Ton  a  été  envoyé  en  possession  et  mis  en  jouissance,  et 
que  Titius  vienne  à  demander  caution  du  dommage  prévu  ;  sur 
le  refus  qu'on  fera  de  donner  la  caution  demandée  par  Titius,  Ti- 
tius restera  seul  propriétaire  de  la  maison  ». 

§.  IV.   Quelle  possession  on  obtient  en   vertu  du  premier 
décret ,  et  combien  elle  dure. 

LUT.  Ceux  qui  sont  envoyés  en  possession  par  ce  premier 
décret  n'obtiennent  que  le  droit  de  veiller  à  la  conservation  de 
la  cbose. 

C'est  pourquoi,  «si  quelqu'un  envoyé  en  possession  n'a  pas 
été  mis  en  jouissance ,  on  demande  si  le  propriétaire  est  obligé 
de  déguerpir?  et  Labeon  dit  qu'il  n'y  est  pas  plus  obligé  que  ne 
le  seraient  en  pareil  cas  des  créanciers  ou  des  légataires  ;  ce  qui 
est  vrai  ». 

LIV.  «  Si  quelqu'un  a  été  envoyé  en  possession  d'une  maison, 
faute  de  caution  pour  le  dommage  prévu  ;  suivant  quelques  juris- 
consultes ,  il  est  tenu  (2)  d'étayer  et  de  réparer  cette  maison,  et 
même  responsable  à  cet  égard  de  sa  négligence,  à  l'exemple  du 
créancier  à  qui  elle  aurait  été  donnée  en  gage;  cependant  l'opi- 
nion contraire  a  prévalu  en  droit;  car,  comme  il  n'a  été  envoyé 
en  possession  que  pour  lui  tenir  lieu  de  caution  ,  on  n'a  rien  à  lui 
imputer  dans  le  cas  où  il  ne  ferait  point  de  réparation  ». 

LV.  Cette  possession  qui  résulte  du  premier  décret ,  dure  jus- 
qu'à ce  qu'on  ait  donné  caution,  ou  qu'on  ait  renoncé  à  la  de- 
mander. 

i°.  Celui  qui  l'a  obtenue ,  ne  doit  donc  pas  demander  le  se- 
cond ,  si  on  lui  a  donné  caution  ;  mais,  «  voyons  si,  quand  on  lui 
a  offert  cette  caution ,  après  son  envoi  en  possession  ,  il  ne  doit 
pas  cesser  ses  poursuites  avant  qu'on  lui  ait  donné  la  caution 
- 

(1)  Par  celui  qui  a  été  envoyé  en  possession  en  verlu  du  second  décret. 

(2)  Cette  faute,  c'est-à-dire,  celle  de  n'avoir  pas  fait  étayer  la  maison. 
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quod  eonlîgit  posteaquam  missus  est  in  possessionem  ?  Quod  qui* 
deai  rnagis  probatur.  Kepetita  igitur  die  (i)  promittendum  erit  ». 

«  Hoc  amplius  de  impensis  quoque  ,  si  quas  fecerit,  erit  ei  ca- 
vendum  ».  d.  I.  i5.  §.  3i 

Igitur  quamvis,  «t  supra  \idimus,  reficere  non  teneatur  :  ta- 
men,  quum  et  impensanim  habeatur  ratio,  «  proinde  et  si  refecit 
aiiquid,  erit  probandtim  :  non  prius  eurn  disccssurum,  quam  si  ei 
sarciatur ,  et  de  praeierilo  caveatur  ». 

«  Potest  autem  et  in  faetum  actione  recuperare  hoc  quod  impen- 
dit; sed  non  amplius  quam  quod  virî  boni  arbitratu  faetum  sit  ». 

«  Idem  est ,  et  si  alius  jus.su  rogatuve  meo  eorum  quid  sine  dolo 
malo  fecerit,  et  eo  nomine  connVmnatus  sim,  aut  dedernn  sine 
dolo  malo  ».  d.  I.  i5.  §.  34«  ^-  promde, 

LVI.  2°.  Finit  ur  etiam  possessio  in  quam  quis  missus  est, 
quum  ab  ea  sponte  recessit. 

At  si  non  sponte,  V.  (>.  «  si  quis  metu  ruinae  decesserît  pos- 
sessione  :  si  quidem,  quum  adjuvare  rein  non  pbsset,  idfecit;  La- 
beo  seribit  iniegrum  jus  eum  habere,  période  ac  si  in  posses- 
sione  perseverasset.  Quod  si  quum  posset  .«>uceurrere ,  maluit 
relinquere  ;  armsisse  eum  praetoris  beneficiuin  :  neque ,  si  postea 
succurri  sibi  velit,  audiendum  eum.  Cassius  autem  ait  :  si  metu 
ruinae  recesserit,  non  boc  animo  ut  aedificia  derelinqueret,  resti- 
tuendum  in  possessionem.  Eum  tamen  qui  missus  in  possessionem 
non  aceesserit,  si  aedificia  ruerint,  beneficium  praetoris  amisisse 
seribit.  Hoc  ita  accipiendum  erit,  si  venire  in  possessionem  ne- 
glexit;  non  si  dum  venit,  ruerunt  ».  d.  I.  i5.  §.  35. 


§.  V.  Quomodo  coerceatur  qui  missum  in  possessionem  non  ad-* 
millît ,  et  de  actione  in  faetum  adversité  ipsuni  compétente  ? 

LVII.  Quum  duumviri  ex  delegatione  majoris  magistratus  ali- 
quem  in  possessionem  misissent ,  quaesitum  est ,  «  an  tamen  is  qui 
non  admittit,  etiam  captis  pignoribus  a  magistralibus  (2)  coer- 
ceatur  ?  Non  puto  :  sed  in  faetum  actione  tenebitur.  ISUm  et  si  a 

(1)  Id  est,  repetendo  stipulationcm,  non  ex  die  duntaxat  quo  interponi- 
tur,  sed  ex  die  quo  interpola  «lebuit,  et  quo  (quum  mora  in  ea  interponenda 
fierct)  stipulator  missus  est  in  possessionem. 

(2)  Municipalibus,  seu  duumviris. 
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même  du  dommage  qu'il  a  éprouvé  depuis  son  rnvoi  en  possession  ; 
c'est  ce  qui  paraît  le  plus  probable  (i);  il  faudra  donc  énoncer 
dans  la  stipulation  deux  termes  différens  ». 

«  Il  y  a  plus  ,  on  doit  encore  lui  donner  caution  pour  les  dé- 
penses qu'il  a  faites  ». 

Ainsi  ,  quoiqu'il  ne  soit  pas  tenu  des  réparations  comme. nous 
l'avons  vu  ,  et  puisqu'on  lui  doit  compte  de  ses  dépensés  ;  <•  si  donc 
il  a  lait  quelques  réparations  ,  on  doit  dire  qu'il  n'est  pas  tenu  de 
cesser  ses  poursuites  jusqu'à  ce  que  Ton  en  ait  indemnisé,  et 
qu'on  lui  ait  donné  caution  pour  l'avenir  ». 

«  11  peut  aussi  recouvrer  par  une  action  en  fait  ce  qu'il  a  dé- 
pensé, pourvu  que  cela  n'excède  pas  les  frais  qu'aurait  faits  un  bon 
père  de  famille  en  pareil  cas  ». 

«  Il  en  est  de  même  ,  si  un  tiers  a  fait  ces  dépenses  par  mon 
ordre  ou  à  ma  prière;  c'est-à  dire,  sans  mauvaise  foi,  et  que  j'aie 
été  condamné  à  cet  égard,  ou  que  j'aie  payé  volontairement  et  sans 
fraude  ». 

LVI.  2°.  L'effet  de  l'envoi  en  possession  finit  aussi  quand  on 
s'en   désiste  spontanément. 

Mais  si  l'on  s'en  désiste  autrement,  comme  ,  par  exemple  ,  «  si 
quelqu'un  se  désiste  de  la  possession  qu'il  a  obtenue  ,  parce  qu'il 
craint  la  chute  de  la  maison,  quand  même  il  n'aurait  aucun  moyen 
de  la  prévenir  ;  suivant  Labeon,  il  conserve  tous  ses  droits  comme 
s'il  eût  persévéré  dans  sa  possession-,  mais  si,  pouvant  empêcher 
la  chute  de  la  maison  ,  il  a  mieux  aimé  abandonner  sa  posses- 
sion ,  il  a  perdu  le  hénéficc  de  l'édit,  et  s'il  vient  ensuite  à  l'in- 
voquer il  ne  doit  pas  être  écouté  ;  à  quoi  toutefois  Cassius  objecte 
que  s'il  s'est  désisté  de  sa  possession  dans  la  crainte  que  la  maison 
ne  tombât  ,  et  non  dans  l'intention  de  favoriser  sa  chute  ,  il  doit 
être  restitué  dans  sa  possession;  cependant  ce  jurisconsulte  ajoute 
que  si  celui  qui  a  été  envoyé  en  possession  n'a  pas  veillé  à  la  con- 
servation de  la  maison  ,  et  qu'elle  soit  tombée,  le  préteur  ne  doit 
pas  lui  subvenir;  ce  qu'il  faut  entendre  du  cas  où  il  a  négligé  de 
prendre  possession  ,  et  non  du  cas  où  la  maison  est  tombée  pen- 
dant qu'il  venait  en  prendre  possession  ». 

§.  V.  Comment  on  peut  forcer  celui  qui  empêche  qu'on  prenne 
possession  en  vertu  de  l'édit ,  et  de  l'action  en  fait  accordée 
contre  lui  ? 

LVII.  Les  duumvirs  ayant,  sur  la  délégation  que  leur  a  faite 
de  sa  juridiction  le  magistrat  supérieur,  envoyé  en  possession,  on 
a  demandé  «  si  celui  qui  s'y  est  opposé  pouvait  y  être  forcé  par 
les  duumvirs  (2) ,   et  s'ils  pouvaient  exiger  des  gages.  Je  ne  le 

»  '  '  ■  — 

(1)  C'est-à  -dire,  en  répétant  la  stipuialjon  ,  non  à  compter  du  jour  qu'elle 
est  intervenue,  mais  du  jour  qu'elle  a  dû  intervenir,  depuis  lequel  n'étant 
point  intervenue,  le  stipulant  a  été  envoyé  en  possession. 

(2)  Les  magistrats  municipaux  ou  duumvirs. 

Tome  XVI.  5 
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prretore  raissus  non  adtnittatur,  eadem  actione  utenduin  esl  »>.  /.  4-. 
§.  2.  Ulp.  lib.  i.  ad  éd. 


Etqnidem  etiam  «  si  pupillus  (i)  prohibuit  irï  in  possessionem 
damni  infecti  ,  placet ,  iu  eum  non  injuste  comuetere  hanc  in  (ac- 
tum  actionem  ».  /.  18.  §.  i3.  Pau!,  lib.  48.  ad  éd. 

Quod  «  si  quis  miss  uni  in  possessionem  ,  quum  esset  in  aliéna 
potestate  (2),  non  adjniserit;  plerique  putant  noxalem  actionem 
eo  nomine  competere  ».  /.  17.  Ulp.  lib.  53.  ad  éd. 

«Quiddcinde,  si  procurator  prohibuerit?  Ulrmn  in  ipsum  ,  an 
in  doeninum  dabimus  ?  Sed  verius  est ,  iu  ipsum  dan  dam  ».  d.  I. 
17.  §.  1. 

«  Sed  et  (si)  in  actore  municipum  ,  tutore  ,  caeterisque  qui  pro 
aliis  interveniunt  ,  idem  erit  dicendum  ».  d.  I.  17.  §.  2. 

At  «  si  mandatu  meo  alius  prohibuerit,  in  me  hsec  actio  com- 
petît  ».  /.  18.  §:.  i4-  Paul.  lib.  4.8.  ad  éd. 

LVlll.  Quid  autem  in  hac  actione  veniat  ,  docet  Ulpianus.  Ni- 
mirum  ,  «  si  quis  ex  jioc  ediclo  a  prœiore  in  possessionem  mis- 
sus  ,  non  est  admisses  :  in  factura  actione  uli  poterit;  ut  tantum 
praestetur  ei ,  quantum  praestari  ei  oporteret,  si  de  ea  re  cautum 
fuisset  ». 

««  Extenditur  enim  actio  in  id  tempus  ,  quo  damnum  commit- 
titur  ».  /.  i5.  §.  36.  Ulp.  lib.  53.  ad  éd. 

fiinc  liquet  quod,  «  antequam  damnum  detur,  impuniturn  est 
factum  ejus  ,  qui  neque  promisit ,  neque  admisit  in  possessionem  ; 
si  tamen  an  te  damnum  datum  (3)  vel  ravit ,  vel  possessione  cessit  ». 
I.  16.  Paul.  lib.  60.  ad  éd. 

L1X.  Gbservandum  superest  quod  «  actio  ista  quae  in  factum 
est,  perpetuo  dabitur,  et  heredi  ,  et  in  heredem  ,  cseterasque, 
itemque  caeteris  personis  ».  /.  17.  §.  3.  Ulp.  lib.  53.  ad  éd. 

ARTICULUS    IX. 

De  secundo  decreto  quo  is  qui  is  possessionem  alicujus  rei  ex 
causa  damni  infecti  missus  erat ,  eam  possidere  ac  sibi  habere 
et  usucapere  jubetur. 

§.  1.    Ouaru/o  et  in  quas  res  interponatur  ? 
LX  te  Non  stàtim  ubi  misit   prœloc    in  possessionem  ,  etiam 

(1)    Aujvcîtur  iu  Basilic,  doli  capax. 

('*)  ld  est,  si  quis ,  quum  esset  servu's.  Ex  delictis  autem  fdiorumfami'ias  > 
nnxaîes  action-es  non  dantur;  sed  ipsi  lenentur  suo  nomine  :  ut  vid.  supra, 
lié   o.  Ht.  4-  île  nuxal.  acl.  11.  1.  font.  1. 

(3)  Igiiur  re  intégra  potcsl  factum  emendare  :  sed  statim  atque  darnnura 
dalum  est,  commitlitur  naec  actio  in  factum. 
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pense  pas;  mais  je  croîs  qu'on  doit  donner  une  action  en  fait 
contre  cette  résistance;  d'autant  qu'on  est  dans  l'usage  d'acccrdcr 
cette  même  action  contre  celui  qui  repousse  ceux  qui  î>ont  en- 
voyés par  le  préteur  ».  S 

Et  même,  «  si  c'est  un  pupille  (1)  qui  s'est  opposé  à  ce  qu'on 
prît  possession  faute  de  caution  d'un  dommage  prévu  ,  il  n'est  pas 
injuste  de  donner  cette  action  en  fait  contre  lus  >>. 

«  Si  quelqu'un  a  empêché  celui  qui  était  envoyé  en  possession 
d'exécuter  le  décret  du  préteur,  étant  sous  la  puissance  d  autrui  (2), 
la  plupart  des  jurisconsultes  pensent  qu'on  a  l'action  noxale 
contre  lui  ». 

«  Que  faut-il  dire  si  c'est  un  fondé  de  pouvoirs  qui  a  empêche 
de  prendre  possession  ?  faudra-t-il  donner  l'actiou  contre  lui- 
même,  ou  contre  son  constituant?  Le  plus  probable  est  qu'il  faut 
la  donner  contre  lui-même  ». 

«  11  faudra  dire  la  même  chose  par  rapport  à  l'agent  d'une  ville , 
à  un  tuteur,  et  à  tout  autre  personne  intervenant  pour  autrui  ». 

Mais  '(  si  quelqu'un  a  empêché  de  prendre  possession  en  vertu 
de  mon  mandat,  l'action  sera  donnée  contre  moi  ». 

LVJII.  Mais  Ulpien  nous  apprend  ce  qui  entre  dans  cette  ac- 
tion; c'est  à-dire,  que  «  si  quelqu'un  envoyé  en  possession  par 
édil  du" préteur,  a  été  empêché  de  posséder,  il  aura  l'action  en 
fait  pour  obtenir  tout  ce  qu'il  aurait  obtenu  si  on  lui  eût  donné 
caution  ». 

«  Parce  que  celte  action  s'étend  jusqu'au  tems  où  le  dommage 
arrivera  ». 

Il  s'ensuit  que,  «  jusqu'à  ce  que  le  dommage  ait  été  prouvé,  le  fait 
de  celui  qui  n'a  voulu  ni  en  garantir  ni  souffrir  qu'on  prît  posses- 
sion,  reste  impuni;  pourvu  cependant  qu'il  ait  donné  caution  ou 
laissé  prendre  possession  avant  que  le  dommage  eût  lieu  (3)  ». 

LIX.  Il  reste  à  observer  que  «  cette  action  en  fait  est  perpé- 
tuelle et  qu'elle  est  donnée  à  l'héritier,  et  contre  l'héritier  ou  tous 
autres  successeurs  ». 

ARTICLE  IX. 

Du  second  décret  par  lequel  celui  qui  est  envoyé'  en  possession 
d'une  chose  à  raison  d  un  dommage  qu'il  craignait ,  peut  la 
posséder  ou  en  jouir,  et  en  acquérir  Vus  icapion. 

§.  I.    Quand  et  pour  quelle  chose  ce  décret  intervient  ? 
LX.  «  Le  prétMjr  n'ordonne  pas  de  posséder  la  chose  dès  qu'il 

(1)   Les  Basiliques  ajoutent  doli  capax. 

{2)  Cest~à-  dire,  lorsqu'il  e'tait  en  servitude.  On  ne  donne  pas  l'action 
noxale  pour  les  délits  des  fds  de  famille  ;  ils  en  sont  tenus  personnellement, 
comme  on  l'a  vu  ci  -dessus  ,  liv.  jq,  au  titre  des  actions  noxales ,  n.  2. 

(3)  Le  Fait  peut  donc  être  re'paré  tant  (pie  les  choses  sont  entières;  mais 
dès  que  le  dommage  est  fait,  l'action  en  fait  est  encourue. 


68  LIB.   XXXIX.  PANDECTARUM  TIT.    H. 

gossidere  jubet  ;  sed  tune  demum  quum  justa  causa  videbîtur. 
Ergo  intervallum  aliquod  debebit  intercedere;  quod  aut  pro  de- 
relicto  eedes  longo  silentio  dominus  videatur  habuisse ,  aut  mis- 
so  in  possessionem  et  aliquandiu  immorato  ,  nemo  caveat  ».  /.  i5. 
§.  si.  Ulp.  lib.  53.  ad  éd. 

Quod  «  si  forte  dominus  reipublicae  causa  abest ,  aut  ex  alia 
justa  causa ,  aut  in  ea  sit  setate  ,  cui  subveniri  solet  ;  probandum 
est,  non  debere  prsetorem  festinare  ad  decernendum  ut  jubeat 
possidere  ». 

«  Sed  etsi  deereverit,  nemo  dubitat  in  integrum  restitutionem 
indulturum  ».  d.  I.  i5.  §.22. 

LXI.  Quum  autem  boc  secundum  decretum  tribuat  rem  possi- 
dere et  usucapere  ,  sequitur  non  posse  interponi  circa  res  quae 
usucapt  non  possunt. 

Hinc  «  si  de  vectigalibus  (i)  sedibus  non  caveatur,  mittendum 
in  possessionem  dicemus  (2)  :  nec  jubendum  possidere  -,  nec  enim 
dominium  capere  possidendo  potest.  Sed  decernendum,  ut  eodem 
jure  esset,  quo  foret  is  qui  non  caverat  :  post  quod  decretum  , 
vectigali  (3)  actione  uti  poterit  ».  d.  I.  i5.  §.  26. 


«  Sed  in  vectigali  prœdio  ,  si  municipes  (40  non  caverint,  dicen- 
dum  est  dominium  (5)  per  longum  tempus  adquiri  ».  d.  I.  i5.  §.  27. 

§.  II.  De  effectu  secundi  hujus  decreti. 

LXII.  «  Ubi  autem  quis  possidere  jussus  est,  dominus  deji- 
ciendus  erit  possessione  ».  d.  I.  i5.  §.  23. 

Is  tamen  qui  possidere  jussus  est ,  non  constituitur  verus  et  ex 
jure  Qairitum  dominus,  donec  rem  usuceperil.  Nam  praetor  do- 
ininum  facere  non  potest. 

Hinc  Paulus:  «  Prsetoris  officium  est,  ut  missus  in  possessio- 

(1)  Quarum  dominium  ad  rempublicam  seu  municipium  pertinet. 

(2)  Duntaxat  :  non  autem  jubendum  possidere  ut  usucapiat  ;  quum  harum 
sedium  dominum  ,  non  pênes  possessorem  seu  emphyteutam ,  sed  penes  ip- 
sum  municipium  et  remplicam  sit. 

(3)  De  qua  supra,  lib.  6.  tit.  3.  si  ager  vectig.  petat. 

(4)  Ad  quos  vectigalc  praedium,  vel  jure  commissi,  vel  fmito  tempore 
emphyteusis  ,  reversum  est.  Cujac.  in  notis  ad  h.  I. 

(5)  Habebant  enim  ipsi  municipes,  id  est,  respublica  ,  dominium  civile; 
proindeque  adversus  cos  usucapi  potest.  Usucapi,  inquam  :  et  forte  ita  ju- 
risconsulte scripserat;  Tribonianus  autem  hic  et  in  sequentibus  textibus 
substiluit  per  longum  tempus  adquiri. 
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en  envoie  en  possession ,  mais  seulement  quand  il  en  a  un  juste 
motif.  Il  devra  donc  y  avoir  un  certain  intervalle  entre  le  décret  et 
tel  prise  de  possession ,  qui  sera  censée  avoir  lieu  si  le  propriétaire 
de  la  maison  semble  acquiescer  au  décret  par  un  long  silence  ,  ou 
d'après  un  certain  tems  ,  et  n'a  pas  donné  caution  du  dommage  ». 

Mais  «  si  le  propriétaire  est  absent  pour  le  service  de  la  répu- 
blique, s'il  a  une  juste  cause  d'absence  pour  ses  propres  affaires, 
ou  s'il  est  d'un  âge  auquel  on  a  coutume  de  subvenir  ,  il  faut  dire 
que  le  préteur  ne  doit  pas  se  bâter  de  donner  la  possession  ». 

«  Et  quoiqu'il  l'ait  donnée  ,  personne  ne  doute  qu'il  n'accorde 
encore  la  restitution  en  entier  ». 

LXI.  Toutefois  comme  ce  décret  donne  le  droit  de  posséder  et 
de  prescrire  la  chose,  il  s'ensuit  qu'il  ne  peut  pas  intervenir  par 
rapport  aux  choses  qui  ne  sont  pas  susceptibles  d'usucapion. 

C'est  pourquoi  «  si  Ton  n'a  pas  donné  caution  pour  une  maison 
qui  appartient  à  une  ville  (1) ,  nous  disons  qu'il  en  faut  envoyer  en 
possession  (2)  ,  et  non  pas  donner  la  possession ,  parce  qu'on  n'en 
acquiert  pas  la  propriété  en  les  possédant;  mais  qu'il  faut  or- 
donner que  le  demandeur  soit  aux  droits  de  celui  qui  n'avait  pas 
donné  caution,  et  qu'après  ce  décret,  il  ait  les  mêmes  droits  que 
la  ville  (3)  ». 

«  Mais  si  les  municipaux  (4-)  n'ont  pas  donné  caution  d'une 
maison  appartenant  à  la  ville,  il  faut  dire  que  la  propriété  en  peut 
être  acquise  par  la  prescription  de  long  tems  (5)  ». 

§.   II.  De  l'effet  de  ce  second  décret. 

LXII.  «  Lorsque  quelqu'un  a  été  mis  en  possession  et  jouis- 
sance d'une  maison,  il  a  le  droit  d'en  faire  déguerpir  le  proprié- 
taire ». 

Celui  qui  a  été  mis  en  jouissance  ne  devient  cependant  pas  véri- 
table propriétaire,  en  vertu  du  droit  quiri taire  ou  romain,  jus- 
qu'à ce  qu'il  en  ait  acquis  l'usucapion;  car  le  préteur  ne  peut  pas 
donner  la  propriété. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Ce  que  peut  le  préteur,  c'est  de 


(1)  Dont  la  propriété  appartient  à  la  république  ou  à  un  corps  de  ville. 

(1)  En  possession  seulement,  mais  non  en  une  jouissance  qui  donne  le 
droit  d'en  acquérir  l'usucapion,  parce  que  la  propriété  n'en  appartient  pas 
au  possesseur  ou  emphytéote  ,  mais  au  corps  de  ville  ou  à  la  république. 

(3)  Dont  on  a  parlé  liç.  5  ,  au  titre  de  la  revendication  d'un  fonds  terni 
à  titre  de  bail  emphytéotique . 

(4)  A  qui  la  maison  appartient,  soit  parce  qu'elle  a  été  confisquée,  soit 
parce  qu'elle  leur  est  revenue  à  la  fin  de  l'emphytéose.  Voyez  les  notes  de 

Cujas  sur  celte  loi. 

(5)  Car  le  corps  de  ville  avait  la  propriété  civile,  et  par  conséquent  on  ne 
pouvait  pas  acquérir  l'usucapion  ;  je  dis  acquérir  l'usucapion,  et  c'est  peut- 
être  ce  qu'avait  dit  ce  jurisconsulte  ;  mais  Tribonien  ici ,  comme  dans  beau- 
coup d'autres  endroits,  y  a  substitué  les  mots  acquérir  par  la  possession  de 
long  tems. 
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nem,  etiam  eam  per  longi  temporis  spatlum  in  suum  dominium 
capere  possit  ».  I.  5.  Paul.  lib.  i.  ad  edict. 

Ex  secundo  autcm  dccreto  currit  1emp.us  usucapionis  ,  et  rccte 
«  Jnlianus  scrilxit ,  cum  qui  in  possessionem  damai  infecli  notnine 
mittitur,  non  prias  inc.ipere  per  longum  tempus  dominium  capere, 
quam  secundo  decrelo  a  praetore  dominus  constiluatur  »>.  sup.d. 
I  i5.  §.  16. 

LXIIÏ.  Caeterum ,  quamvis  ante  tempus  usucapionis  complc- 
tunh  ,  is ,  qui  possidere  jussus  est,  non  sit  verus  et  ex  jure  Qui- 
ritinm  dorai  mis  ;  tarnen  ,  eutn  pro  domino  habet  prœtor,  cumque 
iurtur  adversus  verum  dominurn  qui  satisdare  cessavit. 

Hinc  Paulus  :  «  Non  solum  autem  eum  punit  praetor  qui  in 
possessione  esse  ,  sed  etiam  cum  qui  possidere  passus  non  fuerit  : 
quom  alioquin  ,  si  is  qui  jussu  praetoris  cœperat  possidere,  et 
possidendo  dominium  capere  ,  a'» t  non  admissus  aut  ejectus  inde 
ficrit ,  utile  interdictum  unde  vi,  vel  Pubiicianam  aclionem  ha- 
bere  potest  ».  /.  18.  §.  i5.  Paul.  lib.  4.8.  ad  éd. 

Obiter  nota.  «  Scd  si  in  faclitm  (1)  aclione  egerit ,  his  actîo- 
nibus  (2)  éxtierifi  non  potest  ;  quum  praetor  id  agat ,  ne  danmum 
faciataclor,  non  ut  in  lucrô  (3)  versetur  »•  d.  §.  i5. 

LXIV.  Hic  etiam  observa.  «  Posteaquarn  autem  quis  possidere 
jure  dominii  a  prœtore  jussus  est,  nequaquam  locus  erit  cautionis 
oblationi.  Et  ita  Labeo.  Caeterum  nulius  (  inquit  )  finis  rei  inve- 
nietiir  ». 

«  Et  est  hoc  verissimurn,  seposilo  eo  quod  quibusdtm  vet 
sel  île  ,  vcl  qua  alîa  jusla  causa  subvenitur  ».  /.  i5.  §.  33.  Ulp.  lib. 
53.  ad  éd. 

Puta  ,  ex  absentia  causa.  Nam  «  eorum  qui  bona  fide  abstint  , 
111  stipuialione  datnni  infecli  jus  non  eorrumpitur,  si  reversis 
cavendi  ex  bono  et  aequo  potestas  datur,  sive  domini  sint,  sive 
aliquid  in  ea  re  jus  habeant  ;  qualis  est  ereditor,  fructuarius  ,  et 
superficiarius  ».  /.  ig.  Gains,  ad  éd.  prœtorà  urbaiii,  tit.  de 
datnno  iiifecto. 

LXV.  Non  solum  adversus  dominurn  praetor  tuetur  eum  qui 
in  rem  ex  secundo  decrefo  missus  est;  sed  et  «  si  qua  sint  jura 
débita  his  qui  poluerunt  de  damno  infecto  satisdare  ;  deneganda 


(1)  A.ctione  in  factum  ex  hoc  edicto,  in  id  quanti  sua  interest. 

(2)  Publiciana  ,  et  inlerdicto  unde  vi. 

(3)  In  lucro  versarctur  si,  postquam  consecutus  est  quanli  sua  interest» 
adhuc  obtincret  ut" rem  possicîeret,  bis  idem  consequeretur. 
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donner  à  celui  qu'il  envoie  en  possession  la  facullé  d'acquérir  la 
propriété  par  la  prescription  île  long  tems  ». 

Le  tems  de  l'usucapiou  commence  à  courir  du  jour  de  ce  second 
décret;  et  c'est  avec  raison  que  «  Julien  dit  que  celui  qui  est  en- 
voyé en  possession  pour  sûreté  d'un  dommage  prévu,  ne  peut 
commencer  à  acquérir  la  propriété  par  la  possession  d'un  long 
tems  ,  que  du  jour  que  le  préteur  l'a  mis  en  jouissance  par  un  se  - 
rond  décret  ».  ** 

LXIII.  Mais  quoique  celui  qui  a  été  mis  en  jouissance,  ne  soit 
propriélaire  véritable  en  vertu  du  droit  quiritaire  ou  romain,  qu'a- 
près avoir  acquis  l'usucapion  ,  le  préleur  le  regarde  cependant 
comme  propriétaire ,  et  maintient  sa  propriété  contre  le  vérita- 
ble  propriétaire  qui  n'a  pas  donné  caution. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Le  préteur  punit  non-seulement 
celui  qui  n'a  pas  voulu  permettre  l'envoi  en  possession  ,  mais  en- 
core celui  qui  s'est  opposé  à  ce  qu'on  accordât  la  jouissance  de  la 
chose,  puisque  si  celui  qui  l'a  mis  en  jouissance  et  en  droit  de 
prescrire,  a  été  empêché  de  jouir  ou  forcé  d'abandonner  sa  jouis- 
sance, il  lui  accorde  l'interdit  concernant  ce  qui  a  été  fuit  violem- 
ment et  clandestinement ,  ou  l'action  Publicicnne. 

Observez  en  passant  que  «  si  l'on  a  intenté  l'action  en  fait  (i), 
il  n'y  plus  lieu  aux  autres  actions  (2),  puisque  le  préteur  les  donne 
pour  que  le  demandeur  ne  cause  pas  de  dommage,  et  non  pour 
qu'il  profite  (3)  ». 

LX1V.  Observez  encore  ici  que,  «  lorsque  quelqu'un  a  été 
.  jvoyé  en  jouissance  parle  préteur,  on  n'a  plus  le  droit  de  lui  offrir 
caution.  C'est  l'avis  de  Labeon  :  autrement ,  dit-il,  cette  affaire  ne 
finirait  jamais  » 

«  Ce  sentiment  est  très-juste ,  à  l'exception  des  cas  où  Ton  sub- 
vient en  considération  de  l'âge  ,  ou  pour  quelque  autre  juste 
cause  ». 

Par  exemple,  pour  une  cause  d'absence  :  car  ,  «  le  droit  de  ceux 
qui  sont  absens  ne  se  périme  pas  par  la  stipulation  d'un  dommage 
prévu;  puisqu'on  leur  donne  la  faculté  de  donner  caution  quand 
ils  sont  de  retour ,  soit  qu'ils  aient  la  qualité  de  propriétaires  ou 
qu'ils  aient  quelque  droit  sur  l'a  chose,  tels  qu'un  usufruitier  et 
tin  créancier  ». 

LXV.  Le  préteur  maintient  celui  à  qui  il  a  donné  la  jouis- 
sance par  son  second  décret,  non-seulement  contre  le  proprié- 
taire, mais  encore  contre  «  tous  ceux  qui,  ayant  eu  des  droits 
contre  la  chose,  auraient  pu  donner  caution  du  dommage  prévu, 

(1)  L'action  en  fait  donnée  par  cet  edit  pour  la  re'paration  du  dommage. 

(2)  L'action  Publicienne  et  l'interdit  unde  vi.\ 

(3)  Il  ferait  du  profit  si,  après  avoir  été'  dédommagé,  il  obtenait  encore 
là  possession  ,  puisqu'il  obtiendrait  deux  fois  la  même  chose. 
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eril  eorum  perseculio  adversus  eum  qui  in  possessionem  missus 
est   Et  ita  Labeo  probat  ».  sup.  cl  L  i5.  §.  24. 

Hiuc  «  item  qiueritur  ïn  pignoratitio  creditore  ,  an  pignoris 
perseculio  denegelur  adversus  eum  qui  jussus  sit  possidere  ?  Et 
mag's  est  ut,  si  neque  debilor  r"promisit  ,  neque  creditor  satis- 
dedit,  p  gnoris  perseculio  denegetur.  Quod  et  in  fructuario  recte 
Celsus  suibit  ».  d.  I.  i5.  §.  25, 

Hinc  Paulus  :  «  ïlis  qui  pignori  rem  aeeeperunt ,  potior  est 
îs  cui  damni  infecti  non  cavetur,  si  possidere  et  per  longum 
tempus  capere  ei  permissum  fuerit  ».  /.  12.  Paul.  lib.  48.  ad  éd. 

Hoc  inleilige  de  eo  creditore  aut  frucluario  ,  a  quo  salis  pos- 
tulai 11  m  est. 

Creditor  aulem  a  quo  salis  poslulatum  non  est,  pignus  qui- 
dem  p»  rsequi  poterit  adversus  eum  qui  ex  secundo  decreto  mis- 
sus  est  ;  sed  non  aliter  quarn  si  resarciat  impensas  quas  hic  in  re 
reficienda  fecit. 

Hoc  docet  Africanus  :  «  Damni  infecli  nomine  in  possessionem 
missus  (1),  possidendo  dominium  cepit;  deinde  creditor  eas  œdes 
pignori  sibi  obligalas  persequi  vult(2).  Non  si.ie  ratione  dicetur, 
nisi  impensas  quas  in  refrclionem  fecerim  ,  mihi  prcestare  sit  pa- 
ratus  ,  iuhibendam  adversus  rne  perseculionem.  Cur  ergo  non 
emptori  quoque  id  tribuendum  est ,  si  forte  quis  insulam  pignora- 
tam  eineril  (3)?  Non  recte  bsec  inter  se  comparabuntur  :  quando 
is  qui  émit ,  sua  voluntate  negotium  gerat;  ideoque  diligentius  a 
venditore  sibi  cavere  et  possit  et  debeat.  Quod  non  seque  et  de  eo 
cui  damni  infecli  non  promittatur,  dici  polest  (4)  ».  I-  44«  §•  *•  Afri- 
can.  lib.  g.  quœst. 

LXVI.  Hoc  jus  quod  ex  secundo  decreto  consequitur  is  qui  ex 

(1)  Supplc ,  et  ex  secundo  desreto  possidere  {tissus. 

(2)  Et  jure  potcst  :  usucapio  enim  non  péri itcausam  pignoris.  Quocirca 
.  nota  quod  usucapio  completur  bicnnio,  Serviana  non  extinguitur  nisi  de— 

c ennio  inter  présentes  et  viccntiio  inler  absentes.  Jure  autem  Justinianeo  quo 
eodem  ternporc  decennii  complctur  usucapio  quo  extinguitur  Serviana;  vix 
potest  occurrere ,  ntqui  usu  dominium  cepit,  non  etiam  liberationem  hypo- 
thecarum  consecutus  sit. 

(3)  Qui  rem  obligatam  bona  fide  émit,  a  creditore  bypothecario  Serviana 
cenventus  ,  non  servat  impensas  refectionis.  Verurri  cas  cave  confundas  eum 
impensis  novorum  sedificiorum  quœ  extruxisset  :  has  enim  servat.  /.  acj.  §.  1. 

ff.  20.  i.  de  pign.  Cujac.  ad  Afr.  Ut.  g. 

(4)  Emptor  sibi  imputarc  débet  quod  emerit,  aut  quod  non  satis  sibi  ca- 
veri  a  venditore  curaverit  :  sponte  enim  émit.  At  is  qui  ex  causa  damni  in— 
fecti  possidere  jussus  est,  ad  hanc  rem  accessit  quasi  coactus  periculi  immi— 
nentis  necessitate. 


DU  DOMMAGE  QU'ON    APPP.  ÉHENDE  ,  etc.  j3 

elauxquels  on  refuse  action  contre  celui  qui  a  été  mis  en  jouissance; 
tel  est  le  sentiment  de  Laheon  ». 

C'est  pourquoi"  on  demande  aussi  si  le  créancier  qui  a  reçu  la 
chose  en  gage  peut  poursuivre  son  gage  contre  celui  qui  a  été  mis 
en  jouissance;  et  le  mieux  est  de  dire  qu'il  n'a  pas  cette  faculté, 
si  le  débiteur  n'a  pas  garanti  du  dommage,  et  si  le  créancier  n'en 
a  pas  donné  caution.  Celse  dit  qu'il  en  est  de  même  de  l'usufruitier, 
et  Celse  a  raison  ». 

De  là  Paul  dit  :  «  Celui  à  qui  on  n'a  pas  donné  caution  du  dom- 
mage prévu,  a  la  préférence  sur  ceux  à  qui  on  a  donné  la  chose 
en  gage,  puisqu'il  lui  est  permis  d'en  acquérir  la  propriété  par  la 
prescription  d'un  long  lems  ». 

Cela  s'entend  du  créancier  et  de  l'usufruitier  à  qui  l'on  a  de- 
mandé caution  du  dommage  prévu.  , 

Toutefois  le  créancier  à  qui  Ton  n'a  pas  demandé  cette  caution  , 
peut  poursuivre  son  g^ge  contre  celui  qui  a  été  mis  en  jouis- 
sance, à  condition  cependant  de  rembourser  les  dépenses  que  celui- 
ci  a  faites  pour  réparer  la  chose. 

Ainsi  l'enseigne  Africanus.  «  J'ai  été  mis  en  jouissance  faute 
de  caution  d'un  dommage  prévu  (i),  et  j'ai  commencé  à  en  acqué- 
rir la  propriété.  Un  créancier  vient  ensuite  pour  demander  la  chose, 
comme  lui  avant  été  donnée  en  gage  (2);  on  ne  sera  pas  peu  fondé 
à  d're  que  je  peux  l'empêcher  de  la  poursuivre  contre  moi ,  à  moins 
qu'il  ne  soit  prêt  à  me  rembourser  les  dépenses  que  j'ai  faites  pour 
la  réparer.  Pourquoi  n'en  dirait7on  pas  autant  de  celui  qui  aurait 
acheté  une  maison  donnée  en. gage  (3).  11  n'y  a  pas  de  comparai- 
son à  faire  entre  lui  et  moi  ;  parce  qu'il  faisait  une  affaire  qu'il 
voulait  faire,  et  qu'il  pouvait  et  devait  prendre  plus  de  précau- 
tions; ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  celui  à  qui  on  n'a  pas  voulu 
donner  caution  d'un  dommage  qu'ii  craignait  (4)  »». 

LXVI.  Ce  droit  donné  à  celui  qui  a  été  mis  en  jouissance  par 

(1)  Ajoutez  :  Et  envoyé  en  jouissance  par  le  second  de'cret. 

(2)  Et  il  en  aie  droit;  car  l'usucapion  ne  fait  pas  cesser  le  droit  de  gage.  À 
cet  e'gard  il  faut  observer  que  l'usucapion  est  acquise  au  bout  de  deux  ans,  et 
que  l'action  Servienne  ne  s'éteint  qu'au  bout  de  dix.  ans  entre  présens,  et 
de  vingt  ans  entre  absens.  Par  le  droit  de  Juslinîen,  suivant  lequel  l'usuca- 
pion ne  s'aequert  qu'au  bout  des  dix  ans  que  dure  l'action  Servienne,  il  ne 
peut  guère  arriver  que  celui  qui  a  prescrit  la  propriété  par  l'usage ,  n'ait  pas 
aussi  libéré  son  hypothèque. 

(3)  Celui  qui  a  acheté  de  bonne  foi  une  chose  donnée  en  gage,  et  qui  est 
actionné  par  le  créancier  hypothécaire  en  vertu  de  l'action  Servienne,  perd 
les  dépenses  qu'il  a  faites  ;  mais  il  ne  faut  pas  comprendre  dans  ces  dépenses 
celles  qu'il  aurait,  faites  pour  construire  un  nouvel  édifice  ,  car  celles-ci  lui 
sont  remboursées.  /.  29.  §.  i.ff.  du  gage,  Cujac.  sur  Aj rie.  tit.  g. 


(4)  L'acheteur  doit  s'imputer  à  lui-même  d'avoir  acheté  ou  de  n'avoir 
s  exigé  toutes  les  sûretés  de  son  vendeur,  parce  qu'il  a  acheté  librement  ; 
ïis  celui  qui  s'ost  fait  envoyer  en  possession  à  raison  d'un  dommage  qu'il 
aignait,  est  censé  y  avoir  été  forcé  par  le  danger  qui  le  menaçait. 
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<  uisa  damni  infecti  possîdore  jussus  est ,  consideratur  quasi  quse- 
dain  obventio  ex  re  cui  damnum  timebatar  probeiscens. 

Ad  fruetnarîum  autem  omnes  reî  obventiooes  pertinent.  «Unde 
ctiam  mit ti  eutn  in  possessionem  vicinarum  œdium  causa  darnni 
infecti  plaeuit,  et  jure  dominii  possessurum  eas  œdes  ,  si  perse- 
veretur  non  caveri  ;  nec  quicquarn  amittere  (i)  finito  usufructu  ». 
/  j-ffî  7.  i.  de  usitf.  et  quemadm.  §.  i.  v.  unde  etiam.  Ulpian. 
lib.  17.  adSabin. 


TITULUS    III. 

De  aqua ,  et  aquœ  -pluviœ  arcendœ. 

Versatur  eliam  cirea  damnum  nondum  factum  hœc  actio ,  quae 
aquœ  pluviœ  arcendœ  dicitur. 

Simal  autesu  in  hoc  tituSo  propter  affinitatem  materiae  multa 
conge>seruut  Pandeelarum  ordinatores  de  aqua  ,  seu  de  servituli- 
bus  aquœ  ducendae  el  hauriendae.  Sed  nos  ea  transferenda  duximus 
supra  lib.  8.  lit.  3.  de  servit,  rusl.  prœd. 

I.  «  Si  cui  a"] m  pluvîâ  damnum  dabît ,  actîone  aquse  pluviœ 
arcendjje  avcrieiur  aqua  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  53.  ad  éd. 

Circa  hanc  actionem  quserendum  ,  quando  buic  locus  sit,  qua- 
lis  sit  ,  cui  et  adversus  quem  competat  ,  et  quid  iu  ea  veniat  prœ- 
standum. 

ARTICULUS    I. 

Quando  actioni  aquœ  pluviœ  arcendœ  locns  sil  ? 

II.  Ut  buic  actioni  locus  sit,  hsec  concurrere  oporlet  :  i°.  ut 
immittatur  aqua  :  20-  ut  sit  pluvia  aqua  :  3°.  ut  ager  sit,  in  quem 
immittatur  :  4-°»  ut  immittatur  manufacto  opère,  non  vero  iluat 
naturaliter  :  5°.  ut  non  jure  servitutis  immittatur  :  6°.  ut  non  ne- 
cessitate  cogenle. 

Cœterum ,  «  nec  illud  quœremus,  unde  oriatur.  Nam  et  si  ex 
publico  oriens  ,  vel  ex  loco  sacro  per  fundum  vicini  descendat , 


(1)  Id  i:st,  non  amittere  dominium  eirum  œdium  quas  ex  serundo  de- 
rveto  possidere  jussus  est  ;  nec  tencri  eas  rc>tituere  ,  fuiito  usufructu.  Secus 
de  creditorc  qui  in  possessionem  missus  usucepisset.  Pignoratitia  actione 
refundere  débet  quidquid  ex  re  pignorata  lucri  sensit,  adeoque  hoc  quod  ex 
secundo  decreto  consecutus  est. 
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le  second  décret,  à  raison  d'un  dommage  prévu,  est  considéré 
comme  un  avantage  ou  bénéfice  casuel  provenant  de  la  chose 
dont  il  craignait  un  dommage. 

Or,  tous  les  avantages  ou  bénéfices  casuels  d'une  chose  appar- 
tiennent à  celui  qui  en  a  l'usufruit.  «  C'est  pourquoi  il  a  été  dé- 
cidé qu'en  devait  l'envoyer  en  possession  d'une  maison  voisine 
pour  le  dommage  qu'il  en  pouvait  craindre  ,  qu'il  en  acquerrait 
la  propriété  par  l'usage,  si  l'on  persévérait  à  lui  refuser  caution  de 
ce  dommage;  et  qu'il  la  conserverait  même  après  l'expiration  de 
son  usufruit  (i)  ». 

TITRE    III. 

De  la  servitude  de  Veau  ,  et  de  l'action  qu'on   a  pour 
obliger  à  détourner  les  eaux  pluviales. 

Le  dommage  prévu  a  aussi  des  rapports  avec  cette  action. 

Les  rédacteurs  des  Pandectes  ont  rassemblé  dans  ce  titre,  à 
cause  de  l'affinité  de  la  matière,  plusieurs  lois  concernant  les  eaux, 
e'est-à-dire,  les  servitudes,  qui  consistent  dans  le  droit  de  puiser 
ou  de  conduire  des  eaux  ;  mais  nous  les  avons  transportées  dans 
le  livre  huit ,  au  titre  des  servitudes  dues  aux  terres. 

I.  «  Si  l'eau  pluviale  a  causé  un  dommage,  on  aura  l'action  qui  a 
pour  objet  de  faire  détourner  les  eaux  pluviales,  à  l'effet  de  forcer 
le  voisin  à  en  permettre  l'écoulement  ». 

A  l'égard  de  cette  action ,  on  examinera  quand  elle  a  lieu  ,  quelle 
elle  est,  à  qui  et  contre  qui  elle  est  donnée  ,  et  à  quoi  elle  oblige. 

ARTICLE  I. 
Quand  a  lieu  V action  pour  repousser  Veau  pluviale. 

II.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cette  action,  il  faut,  i°.  qu'on  ait  fait 
couler  de  l'eau;  2°.  que  cette  eau  soit  pluviale;  3°.  qu'on  l'ait  fait 
passer  sur  un  champ  ;  4-*.  qu'on  l'ait  fait  couler  par  quelque  ou- 
vrage fait  de  main  d'homme,  et  non  naturellement  ;  5°.  qu'on  n'en 
eut  pas  le  droit  en  vertu  d'une  servitude  ;  q°.  qu'on  n'y  fût  pas 
forcé  par  la  nécessité. 

Mais  ,  «  il  n'est  pas  besoin  d'examiner  d'où  viennent  les  eaux 
nuisibles  ;  car,  si  de  l'eau  vient  d'un  lieu  consacré,  ou  d'un  lieu 
public,  qu'elle  traverse  le  champ  de  mon  voisin,  et  qu'il  la  fasse 

(i)  C'es-à-dire,  qu'il  ne  perdrait  pas  la  propriété  tle  la  maison  dont  il 
aurait  été  envoyé" en  possession  en  vertu  du  second  décret,  et  qu'il  ne  se- 
rait pas  tenu  de  ia  rendre  à  la  fin  de  son  usufruit;  il  en  serait  autrement  d'un 
créancier  qui  en  aurait  été  envoyé  en  possession,  et  l'aurait  prescrite,  il  se- 
rait iorcé  par  l'action  pignératice  à  restituer  tout  ce  qu'il  aurait  reçu  au-delà 
de  sa  créance,  et  par  conséquent  ce  qu'il  aurait  obtenu  par  ce  second  decu  t. 
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isque  opère  farto  in  meum  fundum  eam  avertat ,  aquae  pluviae  ar- 
cendie  ten<jri  eum  Labeo  ait  ».  d,  L  I.  §.  18. 

§.  I.   Oportere  ut  immittqtur  aqua,   caque  pluvia  sity  et  in 

agrurn  immittatur. 

III.  Igïtur  i°.  non  est  locus  huic  actîoni ,  nisi  qunni  aqua,  quae 
nocet ,  immittitur;   non  vero  quum  ca  quae  prodesset  ,  avcrtitur. 

Hinc  Ul  pian  us  :  «  Sicut  autem  opus  fnctum  ut  aqua  pluvia  mihi 
noceat ,  in  hanc  actionem  venit  :  ita  per  contrariant  quaeritur,  an 
posset  aquae  pluviae  arcendae  agi  ,  si  vïcinus  opus  feeerit  ne  aqua  , 
quae  atioquïn  decurrens  agro  meo  prodcrat ,  huie  prosit.  Ofilius 
igitur  et  Labeo  pulautagi  non  posse,  etiamsi  intersit  rnea  ad  me 
aquam  pervenire.  Hanc  cnim  actionem  locum  habere ,  si  aqua 
pluvia  noceat ,  non  si  non  prosit  ».  d.  L  1.  §.  21. 


Similiter  sentiunt  Sabinus  et  Cassius.  Nam  «  iidem  aiunt ,  aquam 
pluviam  in  suo  retinere ,  vel  superficientem  ex  vicini  in  suum 
dcrivare  ,  dum  opus  in  alieno  non  fiât,  omnibus  jus  esse.  Pro- 
desse  cnim  sibi  unusquisque ,  dum  alii  non  nocet ,  non  prohi- 
betur ;  uec  quemquam  hoc  nomine  teneii».  d.  L  1.  §.  11. 


Similiter  Pomponius  :  «  Si  in  meo  aqua  erumpat ,  quae  ex  tuo 
fundo  venas  habeat;  si  eas  venas  incideris  ,  et  ob  id  desierit  ad  me 
aqua  pervenire  :  tu  non  videris  vi  fecisse  ,  si  nulla  servitus  mihi 
eo  nomine  débita  fuerit  ;  nec  interdicto  quod  vi  mit  clam  tene- 
ris  ».  /.  21.  Pompon,  lib.  32.  ad.  Q.-Mucium. 


«  Dcnique  Marcel  lus  scribit,  cum  eo  qui  in  suo  fodiens  ,  vicini 
fontem  avertit,  nihil  posse  agi;  nec  de  dolo.  Et  sane  actionem 
non  débet  habere  (1),  si  non  animo  vicino  nocendi  ,  sed  suum 
agrum  meliorem  faciendi  id  fecit  ».  /.  t.  §.  12.  Ulpian.  lib.  53. 
ad  edict. 

IV.  Caeterum  immitti  aqua  videtur,  non  solum  quum  deriva- 
tur  _,  sed  et  quum  repellitur. 

Nam  «  item  sciendum  est ,  hanc  actionem  vel  superiori  advcrsus 
inferiorem  competere  ,  ne  aquam  ,  quae  natura  fluat  ;  opère  facto 
inhibcat  per  suum  agrum  decurrere  (2)  :  et  inferiori  advcrsus  supe- 

(1)  Nec  actionem  ex  hoc  ediclo,  nec  actionem  de  dolo  quœ  omnium  alia— 
rum  subsidiaria  est.  Maie  vulgo  ita  legitur ,  actionem  et  sane  non  débet,  etc. 

(2)  Et  sic  eam  rcpellat  in  agrum  superiorem  unde  Huit. 
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passer  sur  le  mien  par  quelque  ouvrage  fait  de  main  d'homme,  j'ai 
contre  lui  l'action  à  l'effet  de  faire  détourner  les  eaux  pluviales  ». 

§.  1.  Il  faut  qu'on  ait  fait  couler  de  l'eau ,  que  ce  soit  de  l'eau 
pluviale,  et  qu'on  l'ait  fait  passer  sur  un  champ, 

III.  Par  conséquent,  i°.  il  n'y  a  lieu  à  cette  action  qu'autant 
qu'on  a  fait  couler  de  l'eau  qui  nuise ,  et  non  pas  lorsqu'on  a 
fait  couler  de  l'eau  qui  puisse  être  utile. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Comme  un  ouvrage  fait  pour  que 
l'eau  de  pluie  me  nuise ,  entre  dans  cette  action  ;  de  même  ,  et  par 
la  raison  contraire ,  on  demande  si  j'aurais  encouru  cette  action 
dans  le  cas  où  mon  voisin  aurait  fait  un  ouvrage  pour  empêcher 
de  passer  sur  mon  terrain  des  eaux  qui  y  auraient  passé  utilement 
sans  cela.  Ofilius  et  Labeon  pensent  que  je  ne  l'ai  point,  malgré 
l'intérêt  que  j'aurais  à  ce  que  cette  eau  passât  sur  mon  terrain  , 
parce  que  cette  action  n'a  lieu  que  pour  les  eaux  de  piuie  qui  nui- 
sent ,  et  non  pour  celles  qui  seraient  utiles  ». 

Sabinus  et  Cassius  pensent  de  même.  Car  «  suivant  eux,  tout 
le  monde  a  le  droit  de  retenir  les  eaux  de  pluie  sur  son  terrain , 
ou  de  détourner  celles  qui  viennent  du  terrain  d'autrui  pour  les 
empêcher  de  couler  sur  le  sien,  pourvu  qu'il  ne  fasse  point  de  cons- 
truction sur  le  terrain  d'autrui  ;  parce  que  chacun  a  le  droit  de 
faire  ce  qui  lui  est  utile,  pourvu  qu'il  ne  nuise  point  aux  autres, 
et  n'est  passible  d'aucune  action  pour  cela  ». 

Pompouius  dit  également  :  «  Si  des  eaux  qui  ont  leur  source 
dans  votre  terrain  coulent  sur  le  mien,  que  vous  en  coupiez  la 
source ,  et  que  cela  empêche  les  eaux  de  venir  jusque  sur  mon 
terrain,  vous  ne  serez  point  censé  m'avoir  fait  violence  si  je  n'ai 
point  de  servitude  qui  vous  empêche  d'en  user  ainsi  ;  et  vous  ne 
serez  point  tenu  de  l'interdit  concernant  ce  qui  a  été  fait  violem- 
ment ou  clandestinement  ». 

«  Enfin  Marcellus  dit  qu'on  ne  peut  intenter  aucune  action, 
pas  même  celle  du  dol,  contre  celui  qui  en  fouillant  dans  son  ter- 
rain a  détourné  une  source  qui  fournissait  de  l'eau  à  son  voisin  ; 
et  certainement  on  ne  doit  avoir  aucune  action  contre  lui  (1),  s'il 
n'a  pas  voulu  nuire  à  son  voisin  ,  mais  seulement  améliorer  son 
terrain  ». 

IV.  Au  reste  ,  on  est  censé  faire  passer  ou  couler  des  eaux  sur  le 
tearain  d'autrui,  non-seulement  lorsqu'on  les  détourne,  mais  en- 
core lorsqu  on  les  repousse. 

Car  «  il  faut  aussi  savoir  que  cette  action  est  donnée  à  celui 
qui  possède  le  terrain  le  plus  élevé,  contre  celui  qui  possède  un  ter- 
rain plus  bas,  si  celui-ci  fait  une  construction  pour  empêcher  l'é- 

(1)  Ni  l'action  de  cet  édit,  ni  ceîle  du  dol  qui  supplée  au  défaut  de  toutes 
les  autres.  On  lit  mal  à  propos  actionem  et  sane  non  débet ,  etc. 

(2)  Elle  est  détournée  sur  le  terrain  plus  élevé. 


fù  LUi.    XXXIX.    PAN  DECT  ARUM    TIT.  III. 

riorem ,  ne  aliter  aquam  mittat  ,    quam  flucre  natura  solet  ».  d. 
I  i.  §.   i3. 


Similiter  «  Neratius  seribit ,  opus  quod  quis  fecit ,  ut  aquam 
exeluderet  quœ  exundante  palude  in  agrum  ejus  refluere  solet,  si 
ea  palus  aqua  pluvia  ampliatur  ,  eaque  aqua  «épuisa  eo  opère  , 
agris  vicini  noceat,  aquse  pluviee   actione   cogetur   tollere  »>    d. 

I.     I.     §.     2. 

V.  2°.  Sola  aqua  pluvia  huic  actioni  locum  daf. 

«  Aquam  pluviam  dicimus ,  quse  de  cœlo  cadit,  aique  imbrr 
crescit  :  sive  per  se  hsec  aqua  cœîeslis  noceat  ,  ut  Tubero  ait  sive 
cum  alia  mixta  sit  ».  d.  I.  i.  v.  aquam. 

«  Imbre  autem  crescere  eam  aquam,  quse  colorem  mutât,  vel 
increscit  ».  d.l.  i.  §.  16. 

«  Trebatius  pulat  eurn ,  cui  aquse  fluentes  edidae  noceant ,  aqua; 
pluvise  arcendse  cum  vicino  agere  posse.  Quod  verasn  non  est  : 
neque  enim  aquœ  calidae  aquse  pluviœ  sunl».  /.  3.  §.  1.  Ulpian. 
lié.  53.  ad  éd. 

VI.  20.  «  Item  sciendum  est,  hanc  actionem  non  alias  locum 
habere ,  quam  si  aqua  pluvia  agro  noceat.  Cœterum  si  sedificio  vel 
oppido  noceat,  cessât  actio  ista  ». 

«  Agi  autem  ita  poterit  :  Jus  non  esse  stiilicidia  £vel  ~\->flu- 
mina  imniittere.  Et  ideo  Labeo  et  Cascellius  aiun^,  aquse  qu'dem 
plu  vise  arcendse  actionem  specialem  (1)  esse  :  de  flu  minibus  et 
stilftcidiis  geueralem  ,  et  ubique  agi  ea  licere.  Itaque  aqua  quse 
agro  nocet ,  peraquae  pluvi.e  arcendse  actionem  coercebitur  ».  /.  t. 
§.   17.  Ulp.  lib.  53.  ad  éd. 


VII.  An  autem  ,  vice  versa,  oportet  agrum  esse,  ex  quo  aqua 
immittatur  ?  «  Cassius  quoque  seribit ,  si  aqua  ex  sedificio  ur- 
bano  noceat ,  vel  agro  vel  sedificio  rustico  ,  agendum  de  flumiui- 
bus  (2)  et  stillicidiis  ».  d.  I.  1.  §.  19. 

«  Apud  Lnbeonem  autem  invenio  relatum  ,  si  ex  agro  meo 
aqua  fluens  noceat  loco  qui  est  intra  coutinentia  ,  hoc  est,  sedi- 
ficio; non  posse  aquse  pluviae  arcendse  conveniri.  Quod  si  ex  con- 
tinentibus  profluens  in  meum  agrum  defluat ,  eique  noceat,  aquse 
pluviœ  arcendse  (3)  esse  actionem».^.  /.  1.  §.  20. 


(0  Agris- 

(a)  Imo  etiam  actione  aquœ  pluviœ  arcendœ ,  ex  sentenlia  Labeonis  :  ut 
mox  duetur.  Quani  Pro<  iiltianorum  sententîam  videtur  hieprseferre  Ulpia- 
nus,  fieet  noo  aperle  id  dcclaret. 

(3)  Qusenam  differentiae  ratio  ?  Forte  lex  ila  scripta  erat ,  si  aqua  pluvia 
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conlement  sur  son  terrain  (2)  des  «aux  qui  devaient  y  passer  natu- 
rellement; etelleej.t  aussi  donnée  <>n  propriétaire  du  tonds  in îërienr 
contre  celui  du  uj  ■érionr,  pour  l'empêcher  de  faire  couler  ses 

eaux  autrement  qu'elles  o 'avaient  coutume  de  couler  naturellement  » . 
«  Neratius  dit  aussi  que  ,  si  quelqu'un  a  fait  un  ouvrage  pour  re- 
pousser des  eaux  qui,  sV'cvant  sur  un  marais  ,  ont  coutume  de 
refluer  sur  son  champ  ;  et  que  ce  marais  venant  à  être  inondé,  les 
eaux  dont  cet  ouvrage  arrête  le  cours  nuisent  au  terrain  d'ujj  voisin; 
ce  voisin  a  l'action  dont  il  s'agit  pour  faire  détruire  cet  ouvrage  ».* 

V.  20.  Les  eaux  pluviales  donnent  seules  lieu  à  cette  action. 

«  Nous  appelons  eaux  pluviales  celles  qui  tombent  du  ciel  et. 
celles  qui  s'accroissent  par  la  durée  de  la  pluie ,  soit  qu'elles  nui- 
sent par  elles-mêmes  ou  réunies  à  d'autres  ». 

«  Nous  disons  que  des  eaux  s'accroissent  par  la  pluie,  lorsque 
celles  delà  pluie  en  changent  la  couleur  ou  en  augmentent  la  masse  » . 

«  Trebatius  pense  que  celui  à  qui  des  eaux  thermales  et  cou- 
rantes portent  quelque  préjudice  ,  a  l'action  dont  il  s'agit  contre, 
son  voisin  ;  opinion  erronée;  car  les  eaux  thermales  ne  sont  pas 
des  eaux  de  pluie  ». 

VI.  «  3°.  11  faut  encore  savoir  que  cette  action  n'a  lieu  que  quand 
l'eau  de  pluie  nuit  à  un  champ  ;  et  que  si  elle  nuit  à  une  maison 
ou  à  un  village  ,  cette  action  n'a  pas  lieu  ». 

<«  Mais  en  ce  cas  on  a  d'autres  aetions  pour  soutenir  que  Je 
voisin  ne  peut  détourner  sur  nous  ses  gouttières  el  ses  égouts. 
C'est  pourquoi  Labeon  et  Cascellius  disent  que  l'action  pour  re- 
pousser les  eaux  de  pluie  a  un  objet  spécial  (t)  ,  qu'il  y  a  une 
action  générale  pour  les  eaux  des  égouts  et  des  gouttières  ,  de  la- 
quelle on  peut  toujours  faire  usage,  et  qu'on  ne  peut  recourir  à 
l'action  donnée  à  l'effet  de  délourner  les  eaux  pluviales  que  par 
rapporta  celles  qui  nuisent  à  un  champ  ». 

VII.  Mais  faut-il  réciproquement  qu'il  y  ait  un  champ  dont 
on  fasse  couler  les  eaux  sur  un  autre?  A  cet  égard,  «  CasMus  dit 
aussi  que  ,  si  l'eau  qui  tombe  d'un  édifice  nuit  à  un  champ  ou  à  un 
autre  édifice,  il  faut  recourir  à  l'action  concernant  les  égouts  et 
les  gouttières  (2)  » . 

«  Mais  on  trouve  rapporté  dans  Labeon  que,  si  les  eaux  qui 
coulent  de  mon  champ  nuisent  à  un  lieu,  c'est-à-dire,  à  un  édi- 
fice des  faubourgs;  on  ne  peut  pas  intenter  contre  moi  l'action 
établie  pour  le  dommage  causé  par  les  eaux  pluviales;  mais  que  sî 
de  l'eau  qui  coule  des  faubourgs  sur  mon  champ  lui  nuit,  j'ai 
cette  action  pour  l'en  faire  détourner  (3)  ». 

(1)  Les  champs. 

(2)  Et  encore  à  V action  pour  détourner  les  eaux  pluviales ,  suivant  l'o- 
pinion de  Labeon,  comme  on  le  verra  bientôt.  Ulpien  semble  adopter  ici 
ropinion  des  Procule'iens  ,  quoiqu'il  ne  Le  dise  pas  ouvertement. 

(3)  Quelle  est  la  raison  de  cette  différence  ?  Peut  -  être  la  loi  portait  si 
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§.  II.  Oportere  ut  aqua  imittalur  opère  aliquo  manufacto,  non 

vero  naiara  fluat. 

Vill.  «  Hî£c  autem  actio  locum  habet  in  dam  no  nonduin  facto  , 
opère  tamen  jam  facto  ;  hoc  est,  de  eo  opère  ex  quo  damnuin  time- 
tur.  Totiensque  locnm  habet,  quotiens  manufacto  opère,  agro 
aqua  nocitura  est;  id  est ,  quum  quis  manufecerit  quo  aliter  flue- 
ret,  quam  natura  soleret  :  si  forte  immittetido  eam ,  aut  majorem 
fecerit ,  aut  citaiibrem  ,  aut  vehementiorem  :  aut  si  eomprimendo 
redundare  effecit.  Quod  si  natura  aqua  uoeeret ,  ea  actione  non 
continetur  ».  /    i,  §.  i.  Ulp.  lib.  53.  ad  éd. 

Similiter  Sabinus  et  Cassius.  Nam  «  iidem  aiunt ,  si  aqua  natu- 
raliter  decurrat,  aq  ise  pluviœ  arcendae  actiouem  cessare.  Quod  si 
opère  facto  aqua  aut  in  superiorem  partem  repellitur,  aut  infe- 
riorem  derivatur,  aquse  pluviae  arcendae  actionem  compelere  ». 
d.  I.  i.  §.  10. 

«  Huic  iïlud  etiam  applicandum ,  nunquam  competere  hanc 
actionem  ,  quum  ipsius  loci  natura  nocet.  Nam  ut  verius  quis 
dixerit,   non  aqua,  sed  loci  natura  nocet  ».  d.  I.  i.  §.  i4- 

Hinc  Paulus  :  «  Quum  agitur  aquae  pluvise  arcendae  de  facto 
quod  nocet  quœritur.  Ideoque  si  vitio  loci  pars  aliqua  soli  subse- 
dit,  quamvis  per  eam  causam  aqua  pluvia  inferiori  nocet,  nulla 
competit  actio.  Idem  fortasse  dicitur ,  si  in  agro  manufactum  alî— 
quid  (i)  subsederit  ».  /.  i4<  §.  x.  Paul.  lib.  4g.  ad  éd. 


«In  summa ,  puto  ita  demum  aquae  pluviœ  arcendae  locum  ac- 
tionem habere,  si  aqua  pluvia,  vel  quae  pluvia  crescit,  noceat; 
non  naturaliter,  sed  opère  facto  :  nisi  si  agri  colendi  causa  id 
factum  sit  ».  sup.  d.  I.  1.  §.  i5. 

IX.  Nec  igitur  quodvis  opus  manufactum  huic  actioni  lo- 
cum dat. 

Nam  «item  Sabinus,  Cassius  ,  opus  manufactum  in  hanc  actio- 
nem venire  aiunt  :  nisi  si  quid  agri  colendi  causa  fiât  ».  d.  I.  1.  §.8. 

Item  «de  eo  opère  quod  agri  colendi  causa  aratro  factum  sit, 

manu  nocet  agro  :  unde  colligebant  jurisconsulte  ,  extra  casum  legis  esse  ,  si 
non  agro ,  sed  œdificîo  noceret.  Contr»  vero,  r|iium  (ex  non  expresserit  unde 
noeeret  ;  huic  locum  esse  aiebant  Proculeiani ,  sive  ex  aedificio ,  sive  ex  agro 
emitteretur. 

(1)  Simul  cura  solo  :  quo  casu  major  videri  poterat  dubitandi  ratio.  Sed 
eadem  ratio  deiidendi,  quia  ex  vitio  loci  ipsius  aqua  nocuit. 
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§.  lî.  Il  faut  que  cette  eau  soil  dirigée  par  un  ouvrage  de  main 
d'hommes ,  cl  non  par  son  cours  naturel. 

VIII.  «  Mais  cette  action  a  lieu  dès  que  l'ouvrage  est  fait,  quoi- 
qu'il n'ait  point  encore  causé  de  dommage,  c  esl-à-d're  ,  pour 
faire  détruire  l'ouvrage  dont  on  craint  un  dommage;  et  elle  a  heu 
toutes  les  fois  que  l'eau  doit  nuire  à  un  champ  par  l'effet  d'un  ou- 
vrage de  main  d'hommes;  c'est-à-dire,  que  cet  ouvrage  doit  fa 
faire  couler  autrement  qu'elle  ne  coulerait  naturellement,  soit 
qu'en  la  lâchant  il  en  augmente  la  quantité,  qu'il  la  rende  plus  ra- 
pide ou  plus  violente,  soit  qu'en  la  comprimant  il  la  fosse  refluer 
sur  le  voisin;  mais  si  cette  eau  peut  nuire  naturellement,  faction 
n'aura  pas  lieu  ». 

Sabinus  et  Cassius  disent  la  même  chose.  Car,  «  suivant  ces 
jurisconsultes,  si  l'eau  coule  naturellement,  cette  action  n'a  pas 
lieu;  mais  si  un  ouvrage  la  jette  sui^un  terrain  plus  has ,  ou  la  fait 
monter  sur  un  plus  haut,  on  pourra  utilement  recourir  à  cette  ac- 
tion ». 

«  On  peut  aussi  appliquer  ici  le  principe,  que  cette  action  n'a 
pas  lieu  lorsque  c'est  la  nature  du  terrain  lui-même  qui  nuit;  puis- 
qu'il est  vrai  de  dire  que  ce  n'est  point  des  eaux  pluviales  mais  de 
la  nature  du  terrain  que  vient  le  dommage  ». 

C'est  pourquoi  Paul  dit:  «  Lorsqu'on  intente  l'action  pour  dé- 
tourner les  eaux  pluviales,  il  faut  examiner  l'espèce  d'ouvrage  qui 
nuit.  C'est  pourquoi ,  si  par  le  vice  du  terrain  quelque  partie  du  sol 
s'est  affaissée,  il  n'y  a  pas  lieu  à  cette  action ,  quoique  cette  cause 
rende  les  eaux  nuisibles  au  fonds  voisin  inférieur  ;  il  faut  donc  dire 
la  même  chose  si  un  ouvrage  fait  de  main  d'hommes  dans  un 
champ  (i)  ,  a  produit  le  même  accident  ». 

«  En  général,  je  pense  que  l'action  dont  il  s'agit  a  lieu  seule- 
ment lorsque  l'eau  de  pluie,  ou  celle  qui  s'est  accrue  par  l'eau  de 
pluie,  cause  du  dommage,  non  naturellement,  mais  par  feffet  de 
quelque  ouvrage ,  à  moins  que  cet  ouvrage  n'ait  été  fait  pour  la 
culture  du  champ  ». 

IX.  Toute  espèce  d'ouvrage  de  main  d'hommes  ne  donne  donc 
pas  lieu  à  celte  action. 

Car  Sabinus  et  Cassius  disent  :  «  L'ouvrage  fait  de  main 
d'hommes  donne  lieu  à  cette  action ,  à  moins  qu'il  n'ait  été  fait 
pour  la  culture  du  champ  ». 

«  Suivant  Q.-Mucius ,  cette  action  n'a  pas  lieu  pour  un  ou- 
— „ ,. /  "  .. , ,    , , — 

aqua  pluçia  manu  nocet  agro  ;  tous  les  jurisconsultes  concluaient  que  cette 
loi  n'était  plus  applicable  lorsque  les  eaux  nuisaient  à  un  édifice,  et  non  à 
un  champ;  et  qu'elle  était  applicable,  soit  qu'elle  nuisit  à  un  édifice  ou  à  un 
champ,  parce  que  la  loi  ne  disait  pas  de  quelle  manière  elle  devait  nuire. 

(i)  Dont  le  sol  est  déjà  affaissé.  Il  est  une  plus  grande  raison  de  douter; 
mais  la  raison  de  décider  subsiste  toujours ,  parce  que  c'est  toujours  par  le  vice 
du  terrain  que  les  eaux  ont  nui. 

Tome  XV I.  6 
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Quintus-Mucius  ait  non  competere  hanc  actionem.  Trebatius 
autem  ,  non  quod  agri ,  sed  quod  frumenti  d  un  taxât  quserendi 
causa  aratro  factum  sit,  solum  excepit  ».  d.l.  i.  §.  3. 

«  Labeo  etiam  scribit  ,  ea  quœcumque  frugum  fructuumque 
recipienrlorum  causa  fiunt,  extra  hanc  esse  causam  :  neque  referre 
quorum  fructuum  percipiendorum  causa  id  opus  fiât  ».  d.  I.  i.  §.  7. 

Quocïrca  docet  Paulus,  quum  dicitur  non  dari  hanc  actionem 
de  eo  opère  quod  si  frugum  quœrendarum  causa  ,  «  frugem  pro 
reditu  appellari ,  non  solum  quod  frumentis  aut  leguminibus  ; 
verum  et  quod  ex  vino,  sylvis-cseduis ,  cretifodinis  ,  lapidicinis 
capitur  (1).  Julianus  scribit,  fruges  omnes  esse  quibus  homo  yes- 
catur,  falsum  esse.  Non  enim  carnein  ,  aut  aves ,  ferasve,  aut 
poma  fruges  dicî  :  frunientum  autem  id  esse,  quod  arista  se  te- 
neat,  recte  Gallum  définisse.  Lupinum  (2)  vero  et  fabam  ,  fruges 
potius  dici  ;  quia  non  arista  ,  sed  siliqua  continentur  :  quœ  Ser- 
vîus  apud  Aïfenum  ,  in  fruraento  contineri  (3)  putat  ».  /.  77. 
ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Paul.  lib.  49.  ad  éd. 

X.  «  Sed  et  fossas  agrorum  siccandorum  causa  factas  ,  Mucius 
ait  fundi  colendi  causa  fieri  ». 

«  Non  tamen  oportere  corrivandae  (4-)  aquœ  causa  fieri  :  sic 
enim  debere  quem  meliorem  agrum  suum  facere ,  ne  vicini  dete- 
riorem  faciat  ».  sup.  d.  I.  1.  §.  4- 

Hœc  igîtur  distinctio  adhibenda  est ,  nimirum  :  «  Sed  et  si 
quis  arare  et  serere  possit  etiam  sine  sulcis  aquariis  ;  teneri  eum 
si  quid  ex  his  ,  licet  agri  colendi  causa  ,  videatur  fecisse.  Quod  si 
aliter  serere  non  possit,  nisi  sulcos  aquarios  fecerit  non  teneri  ». 

«  Ofilius  autem  ait  sulcos  agri  colendi  causa  directos,  ita  ut  iu 
unam  pergant  partem,  jus  esse  facere  ».  d.  I.   1.  §.  5. 

Sabinus  ,  «sulcos  tamen  aquarios  (qui  graece  skiv.ît;   (5)  appel- 

(1)  Scilicet  in  sua  latiorï.  signficatione ,  secundum  quatn  in  bac  matena 
Jruges  accipiuntur.  Hue  enim  legem  hanc  pertinere,  id  est ,  ad  edietum  de 

ac/ione  aquœ  pluvice  arcendœ ,  colligere  est  ex  ipsa  iuscriplione ,  libro  4<)- 
ad  ediclum  ;  in  quo  toto  libro  ,  Paulum  egissc  de  hac  edicti  parte  constat  ex 
indice  Lahitti.  Alias  autem  ,  puta  in  legatis  ,  idem  Paulus  docet  {lib.  3.  sent.) 
frugibus  contineri  frumenta  tantum  et  legumina. 

(2)  Genus  plantae,  ex  (amilia  leguminum  :  vulgo  lupin. 

(3)  Sed  maie. 

(4)  Fossas  ad  siccandum  agrum,  in  quibus  aqua  quiescat ,  facere  Jicet; 
at  non  corrivandœ  aquœ  causa  ,  id  est,  ut  per  illas,  quasi  per  rivos,  aqua  in 
agrum  vicini  decurrat. 

(5)  JE.lic.es ,  su/ci  aquarii per  quos  aqua  collecta  educitur  e  rivis.  (Festus.) 
Uno  verbo ,  sulcos  fieri  perinittitur  quatenus  ad  arandum  necessarii  sunt , 
eus  autem  profundiores  aut  declivioies  ad  aquam  derivandam  ultra  quam 
quod  ad  arandum  necesse  sit,  fieri  prohibetur. 
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vragefait  avec  la  charrue  afin  de  faciliter  l'exploitation  d'an  ch^mp; 
et  Trebatius  excepte  seulement  l'ouvrage  fait  pour  rendre  la  re- 
colle ou  la  moisson  plus  abondante  ». 

Labeon  dit  aussi  :  «  Tout  ouvrage  qui  a  pour  objet  une  ré- 
colte quelconque,  n'entre  point  dans  celte  action  ,et  qu'il  est  in- 
différent que  ce  soit  pour  une  espèce  de  fruit  ou  pour  un  autre  ». 

Paul  nous  apprend  à  cet  égard  que ,  quand  on  dit  qu'il  n'y  a 
point  lieu  à  celte  action  pour  loul  ouvrage  utile  à  la  culture; 
«  on  entend  par  fruits  les  revenus  qu'on  tire  non -seulement  du 
froment  et  des  légumes  ,  mais  encore  du  vin ,  des  carrières  de 
craie  (i)  ou  de  pierre.  Julien  dit  qu'il  n'est  pas  vrai  qu'on  appelle 
fruit  tout  ce  dont  l'homme  se  nourrit;  parce  qu'on  ne  peut  pas 
appeler  fruit  la  chaîr  des  animaux,  des  oiseaux,  ou  des  bêtes 
fauves,  non  plus  que  des  pommes;  et  qu'on  aypeWe  froment  le  graisi 
renfermé  dans  un  épi,  comme  le  dit  très-judicieusement  Gaîlus; 
mais  qu'on  appelle^r^/s  des  lupins  (2)  et  des  /eues,  qui  sont: 
contenus  non  dans  un  épi,  mais  dans  leurs  cosses,  et  que  Servius 
dans  Alfenus  ,  pense  qu'ils  sont  compris  dans  le  mot  froment  y3). 

X.  «  Suivant  Mucius,  les  fossés  pratiqués  pour  dessécher  un 
champ,  doivent  être  compris  dans  les  ouvrages  de  culture  ». 

«  Mais  il  dit  qu'elles  ne  doivent  cependant  pas  être  pratiquées 
pour  recevoir  des  eaux  (4),  parce  qu'il  n'est  permis  d'amélio- 
rer son  champ  que  de  manière  à  ne  pas  détériorer  ceux  des  au- 
tres ». 

Il  faut  donc  faire  cette  distinction.  «  Si  quelqu'un  peut  labou- 
rer et  ensemencer  sans  faire  de  rigoles,  il  sera  tenu  de  l'action 
pour  en  avoir  fait,  quoiqu'il  soit  censé  les  avoir  faites  pour  la 
culture  de  son  champ  ;  mais  il  n'en  sera  pas  tenu  s'il  n'a  pas  pu 
semer  sans  cela  », 

«  Ofilius  dit  cependant  qu'il  est  permis  de  faire  des  rigoles  en  la- 
bourant ,  pourvu  qu'elles  se  dirigent  toutes  vers  la  même  partie  ». 

«  Suivant  Sabinus,  celui  qui  fait  des    rigoles    (5)  est   passible 

(1)  C'est-à-dire,  dans  sa  signification  la  plus  étendue  ,  dans  laquelle  est 
pris  ici  le  mot  fruges ;  car  c'est  à  cette  matière,  c'est-à-dire,  à  redit  concer- 
nant l'action  pour  détourner  les  eaux  de  pluie,  que  se  rapporte  cette  loi,  comme 
l'indique  son  inscription  au  liv.  4çj ,  sur  l'édit  que  Paul  emploie  tout  entier 

•  à  traiter  cette  partie  de  l'édit ,  comme  on  le  voit  par  l'index  de  Labitte  :  mais 
Paul  enseigne  ailleurs  que  par  ra;  port  aux  legs,  par  exemple,  le  vc\o\  fruges 
t»e  comprend  que  le  froment  et  les  lèguoaes.  Voyez  le  liç.  3  de  ses  décisions. 

(2)  Plante  légumineuse  ,  vulgairement  appelée  lupin. 

(3)  Mais  mal  à  propos. 

(4)  ïl  est  permis  de  faire  des  fossés  où  l'eau  s'arrête ,  pour  le  dessèchement 
des  champs,  mais  non  pour  détourner  les  eaux,  c'est-à-dire,  pour  les  faire 
couler  par  des  ruisseaux  sur  les  champs  des  voisins. 

(5)  Elices ,  c'est-à-dire,  des  sillons  en  rigoles  destinés  à  ramasser  et  faire 
couler  les  eaux  (Fcstus)  ;  en  un  mot  il  est  permis  de  faire  les  rigoles  qui  sont 
nécessaires  pour  la  culture  des  terres  ,  mais  il  est  défendu  de  les  faire  plus 
profondes  ,  et  de  les  diriger  d'une  autre  manière  que  l'exige  cette  culture. 
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lantur)  si  quîs  faciat,  aquae  pluviae  actione  eum  teneri  ait  ».  d. 

i.  ,.  §.  9. 

His  omnibus  consonat  quod  ait  Alfenus  :  «Vicinus  loci  supe- 
rioris  pratum  ita  arabat,  ut  per  sulcos  ,  itemque  porcas  (i)  aqua 
ad  inferiorem  veniret.  Quaesitum  est  an  per  arbitrum  aquae  pluviae 
arcendae  possit  cogi,  ut  in  alteram  partem  araret,  ne  suici  in  ejus 
agrum  spectarent?  Respondit ,  non  posse  eum  facere  quominus 
agrum  vicinus,  quemadmodum  vellet ,  araret».  /.  24.  Alfenus, 
lib.  4-.  digestor.  a  Paido  epitomator. 

«  Sed  si  quîs  sulcos  transversos  aqnarïos  faceret,  per  quos  in 
ejus  agrum  aqua  deflueret,  hosce  ut  operiret,  per  arbitrum  aquue 
pluviae  arcendse  posse  cogère  ».  d.  I.  2^..  §.  1. 

«  Sed  et  si  fossas  fecisset,  ex  quibus  aqua  pluvia  posset  nocere, 
arbitrum,  si  appareat  futurum  ut  aqua  pluvia  noceret ,  cogère 
oportere  fossas  eum  explere  ;  et ,  nisi  faceret ,  condemnare  :  tametsi 
antequam  adjudicaret  ,  aqua  per  fossas  nunquam  fluxisset  ».  d. 
/.2/,.  §.2. 

XI.  Opus  ad  culturam  agri  nccessarium  non  videtur  salicto- 
rum  plantatio.  «  Sed  apud  Servii  audltores  relatum  est ,  si  quîs 
salicta  posuerit ,  et  ob  hoc  aqua  restagnaret  ;  aquae  pluviae  ar- 
cendae  agi  posse  ,  si  ea  aqua  vicino  ncceret  ».  I.  1.  §.  6.  Ulpian. 
lib.  53.  ad  éd. 

XII.  Quod  diximus  ,  opus  quod  fit  duntaxat  quserendorum 
fructuum  gratia ,  ad  hanc  actionem  non  perlinere ,  obtinet ,  etiamsi 
forma  agri  fuerit  immuta  ta. 

Hinc,  «  si  vicinus  quiarvum  solebat  certo  tempore  anni  rigare, 
pratum  illic  fecerit,  cœperitque  assidua  irrigatione  vicino  nocere  : 
ait  Qfilius  ,  neque  damni  infecti  ,  neque  aquae  pluviae  arcend;e 
actione  eum  teneri  ;  nisi  locum  complauavit ,  eoque  facto  citatlor 
aqua  ad  vicinum  pervenire  cœpit  ».  /.  3.  §.  1.  Ulp.  lib.  53.  ad  éd. 


XIII.  Haclenus  de  opère  quod  fit  culturae  gratia.  Non  dat 
etiam  huic  actioni  locum  id  opus,  quod  naturali  aquae  usui 
congruit. 

(  1  )  Festus  :  Porcas  quœ  inter  duos  sulcos  fiunt ,  ait  J^arro  dici ,  quod 
porrigant  frumentum.  Ita  enim  Varro  apud  Nonium,  I-  3o5.  Qua  aratruin 
vo/nere  lacunam  stria  m  (  vel  striatam  ,  cannelée  )  fecit.  Sulcus  vocatur  : 
quod  inter  duos  sulcos  elata  terra ,  dicitur  porca  ,  quod  ea  seges  frumentum 
porrigit.  Deinde  ita  pergit  Nonius  :  porcae  sunt  signa  sulcorum  quœ  ultra 
se  jaci  semina  prohibeant  :  porcere  enim  ,  prohibere  sœpius  legimus.  Feslus 
autem  ipse  in  verbo  porcœ  ait  :  Poresc  appellantur  rari  sulci ,  qui  ducuntur 
aquœ  deiivandae  gratia  :  dicti  quod  porcant,  id  est ,  prohibent  aquarn  ,fru- 
rnentis  nocere.  Narn  erebriores  sulci ,  limi  vocantur. 
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de  l'action  qui  a  pour  objet  d'obliger  à  détourner  les  eaux  plu- 
viales ». 

Tout  cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Àlphenus.  «  Le  voisin  d'un 
champ  plus  élevé  faisait  dans  son  pré  des  rayons  ou  des  sillons  (i) 
au  moyen  desquels  les  eaux  tombaient  dans  le  terrain  moins  élevé. 
On  demanda  s'il  pouvait  être  forcé  par  l'action  qui  a  pour  objet 
de  détourner  les  eaux  pluviales,  à  labourer  dans  un  autre  sens.  Il 
fut  repondu  qu'on  ne  pouvait  empêcher  son  voisin  de  labourer 
comme  il  le  voulait  ». 

«  Mais  si  quelqu'un  faisait  des  rigoles  transversales  par  les- 
quelles les  eaux  tombassent  dans  le  champ  d'un  voisin  ,  on  aurait 
cette  même  action  pour  les  lui  faire  combler  ». 

«  Si  quelqu'un  avait  fait  des  fossés  d'où  les  eaux  prissent  un 
écoulement  nuisible  ,  le  juge  pourrait  le  forcer  à  les  remplir  ,  s'il 
lui  apparaissait  qu'elles  pussent  réellement  nuire  ;  et  s'il  s'y  refu- 
sait,  le  condamner;  quoiqu'elles  n'eussent  encore  causé  aucun 
dommage  ». 

XI.  Une  plantation  de  saules  n'est  pas  censée  un  ouvrage  néces- 
saire à  la  culture  d'un  champ;  «  mais  on  lit,  dans  les  auditeurs  de 
Servius  ,  que  si  quelqu'un  a  planté  des  saules  qui  ont  fait  ensuite 
stagner  les  eaux  ,  on  donne  l'action  qui  a  pour  objet  de  forcer  à 
détourner  les  eaux  pluviales,  à  ceux  pour  lesquels  il  pourrait  en 
résulter  quelque  dommage  ». 

XII.  Ce  que  nous  avons  dit,  que  les  ouvrages  faits  pour  pro- 
curer des  récoltes  n'entraient  point  dans  cette  action ,  a  lieu  même 
lorsqu'on  a  changé  la  forme  du  champ. 

C'est  pourquoi,  «  si  un  voisin  qui  avait  coutume  d'arroser 
son  chamo  dans  certain  tems  de  l'année  seulement,  en  a  fait  un 
pré  ,  et  l'arrose  continuellement  de  manière  à  nuire  à  son  voisin  ; 
suivant  Ofilius  ,  on  n'a  contre  lui  ni  l'action  du  dommage  prévu  , 
ni  l'action  pour  faire  détourner  les  eaux  pluviales,  à  moins  qu'il 
n'ait  aplani  le  terrain  ,  et  que  l'écoulement  des  eaux  devenu  plus 
rapide  n'ait  nui  à  son  voisin  ». 

XIII.  Jusques  ici  nous  avons  parlé  des  ouvrages  faits  pour  la 
culture  ;  mais  cette  action  n'a  pas  lieu  non  plus  pour  les  ouvrages 
faits  pour  l'usage  naturel  des  eaux. 

(i)  Suivant  Festus,  Varron  dit  que  les  sillons  pratiquée  entre  deux  rayons 
s  appellent  porcœ ,  parce  qu'ils  portent  le  froment,  d'après  ce  que  Vairon, 
dit  dans  Nonius,  i,  3o5.  On  appelle  rayon  la  cavité  cannelée  que  fait  le  fer 
de  la  charrue,  parce  que  le  terre  qui  s'élève  entre  deux  rayons  s'appelle 
porca  ,  de  ce  qu'elle  porte  le  froment.  Nonius  continue  ainsi  :  on  appelle 
porcœ  la  crête  des  sillons  ,  sur  laquelle  seule  on  peut  semer,  parce  que  nous 
disons  souvent  porcere  pour  prohibere  ;  mais  Festus  dit  lui-même,  au  mot 
porcœ  y  on  appelle  porcœ  des  sillons  pratiqués  de  distance  en  distance  pour 
détourner  les  eaux  ,  et  on  les  appelle  ainsi  parce  qu'ils  empêchent  les  eaux 
de  nuire  au  froment  j  car  lorsqu'ils  sont  plus  rapprochés  on  les  appelle 
rayons. 
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Hinc  «apud  Trebatium  retatum  est,  eum  in  cujus  fundo  aqua 
oritur,  fulionicas  (i)  circa  frootcm  inslituisse,  et  ex  his  aquam 
in  fimdum  viciai  immilteie  cœpisse  :  ait  ergo,  non  teneri  eum 
aquce  pluvke  arcendaî  aciione». 

«  Si  tamcn  aquam  corrivat,  vel  si  spurcam  (2)  qnis  immittat, 
posse  eum  impcdiri  pttnsqne  placuit».  cL  l.  3.  pr. 

XIV.  Quodcumque  aulem  opus  sït ,  «  Labeo  ait,  si  patiente 
vicino  opus  faciam ,  ex  quo  ei  aqua  pluvia  noceat ,  non  teneri  me 
aciione  aquse  pluvise  arceudae  ».  /.  19.  Pompon,  lib.  i4«  ad 
Q.-Mncium. 

«  Sed  hoc  ila  ,  si  non  por  errorem  aut  imperitiam  deceptus 
fuerit  ;  nulla  enim  voluntas  errante  est  ».  /.  20.  idem  ,  lib.  34» 
ad  Sabùi. 

Pariter  non  proderit  patientia  vicini  qui  pupillus  esset.  Nam 
«  pupillus  pati  posse  non  inlelligitur  ».  /.  110.  §.  2.  ff.  5o.  16.  de 
reg.  jur.  Paul.  lib.  6.  ad  éd. 

XV.  Dcnique  «  quod  principis  aut  senatus  jussu  ,  aut  ab  his  qui 
prîrn»  agros  constituerunt  (3)  ,  opus  factum  fuerit ,  in  hoc  judi- 
ciurn  non  venit  >».  /.  23.  Paul,  lib.  16.  ad  Sab. 

«  Casfti-is  autern  scribit  ,  si  qua  opéra  aquse  mittendse  causa, 
publica  aucloritate  facta  sint ,  in  aquse  pluvise  arcendae  actionem 
non  venire  ». 

«  In  eademque  causa  esse  ca,  quorum  memoriam  vetustas  ex- 
cedit  ».  /.  2.  §.  3.  Paul.  lib.  46.  ad  éd. 

Quocirca  quuni  Labeo  dixisset:  «  Si  arbiter  animadvertere  de- 
beat  an  operis  facti  memoria  extet;  hoc  ei  quœrendum  est,  an 
aliquis  meminerit  id  opus  factum  esse  :  Paulus  :  irnmo  quum  in 
arbitrio  quseriiur  ,  memoria  facti  operis  extet,  necne  ,  non  quse- 
ritur  ,  num  aliquis  meminerit  quo  die  aut  quo  consule  factum 
sit  ;  sed  num  hoc  aliquo  modo  probari  possit,  quando  id  opus 
facturn  sit  ;  et  hoc  ita ,  quod  Grœci  dicere  soient  sv  nïaTsi.  (4)«  Ev 
iika.ru  enim  potest  hoc  memoria  non  teneri  ,intra  annum  (puta) 
factum  ;  quum  intérim  nemo  sit  eorum  qui  meminerit  quibus  con- 
sulibus  id  viderit.  Sed  quum  omnium  hsec  est  opinio  ,  nec  audisse 
nec  vidisse  quum  id  opus  fieret  ,  neque  ex  eis  audisse  qui  vidis- 
»ent  aut  audissent;  et  hoc  infinité  similiter  sursum  versum  accidet, 
quum  (5)  memoria  operis  facti  non  extaret  ».  /.  28.  ff.  22.  3.  de 
probal.  Labeo,  lib.  7.  Pithanon  a  Paulo  epitomat. 

(1)  Fullonum  officinas. 

(2)  Àlii  legunt,  spurcuin  quid  inrinitlat. 

(3)  Intelhge  eos  qui  prinii  cis  ,  qui  in  colonias  deducebantur  ,  agros  di- 
viscruTit,  limitesque  et  cqnditiones  agri,  quem  cuique  adsignabant,  consli~ 
tuerunt. 

(4)  Id  est,  latius;  et  non  ita  stricte  V.  G.  ut  sciatur  quo  anno ,  quo  die 
sit  factum. 

(5)  Pro  quum ,  forte  legendum  ium  vel  tune.  Etlcvissima  hac  mutatione 
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C'est  pourquoi ,  «  il  est  rapporté  dans  Trebatius  que  quelqu'un 
dans  le  terrain  duquel  jaillissaient  des  eaux  ,  avait  établi  une  fou- 
lerie  (1)  à  leur  source ,  et  en  avait  fait  passer  les  eaux  sur'  le  ter- 
rain de  son  voisin.  Et  ce  jurisconsulte  décide  que  ce  voisin  n'a 
pas  d'action  contre  lui  pour  lui  faire  détourner  ses  eaux  ». 

<f  Si  cependant  quelqu'un  détourne  des  eaux  ou  jette  des  eaux 
sales  (2)  ,  tout  le  monde  peut  l'en  empêcher  ». 

XIV.  Et  même  quel  que  soit  l'ouvrage,  «  suivant  Labeon,  si  j'ai 
fait  cet  ouvrage ,  qui  a  rendu  nuisibles  les  eaux  pluviales ,  du  con- 
sentement de  celui  à  qui  elles  nuisent ,  je  ne  suis  pas  passible  de 
l'action  ». 

«  Mais  il  en  est  ainsi  si  ce  n'est  pas  par  impéritie  qu'il  l'a  souf- 
fert :  parce  que  Y  erreur  exclut  tout  consentement  ». 

On  ne  peut  pas  non  plus  arguer  de  ce  qu'un  pupille  ne  s'est 
pas  opposé  à  la  construction  d'un  ouvrage.  Car,  «  un  pupille  n'est 
pas  censé  pouvoir  être  lésé  ». 

XV.  Enfin  ,  <<  un  ouvrage  fait  par  ordre  du  prince ,  du  sénat  ou 
de  ceux  qui  les  premiers  assignèrent  des  bornes  aux  champs  (3)  , 
n'entre  point  dans  cette  action  ». 

«  Mais  Cassius  prétend  que  si  l'autorité  publique  a  fait  construire 
des  ouvrages  pour  faire  passer  l'eau  ,  l'action  pour  faire  détourner 
les  eaux  pluviales  cesse  ». 

«  Et  cet  ouvrage  est  compris  dans  la  classe  de  ceux  qui  existent 
de  tems  immémorial  ». 

Labeon  ayant  dit  à  cet  égard  :  >«  Si  le  juge  doit  considérer  l'an- 
cienneté de  l'ouvrage ,  il  doit  aussi  examiner  si  personne  ne  se 
rappelle  de  l'avoir  vu  faire.  Paul  dit  :  Même  lorsque  le  juge 
recherche  si  l'ouvrage  a  été  fait  de  mémoire  d  hommes  ou  non  ,  il 
ne  s'enquiert  pas  si  quelqu'un  se  rappelle  quel  jour  ou  sous  quel 
consul  cet  ouvrage  a  été  fait  ;  mais  il  recherche  seulement  si  l'on 
peut  prouver  dans  quel  tems  il  a  été  fait  (4)  î  parce  qu'on  peut  ne 
pas  se  rappeler  de  l'année  où  il  a  été  fait,  et  qu'il  est  également 
possible  que  personne  ne  se  souvienne  sous  quel  consulat  il  l'a  vu 
faire  ;  mais  lorsque  l'opinion  générale  atteste  qu'on  ne  l'a  point 
vu  faire  ,  et  qu'on  n'a  point  entendu  dire  à  personne  qu'il  l'ait 
vu  faire,  alors  on  étend  son  existence  à  l'infini,  parce  qu'il  n'y  a 
point  de  mémoire  de  son  origine  (5)  ». 


(1)  Des  fouleries. 

(2)  D'autres  lisent  spurcum  quid  immittat. 

(3)  Ceci  doit  s'entendre  de  ceux  qui ,  les  premiers ,  accordèrent  des  terres 
à  ceux  qui  étaient  envoyés  dans  les  colonies,  et  assignèrent  les  limites  du 
terrain  accordé  à  chacun  d'eux. 

(4)  C'est-à-dire,  dans  un  sens  étendu,  et  non  pas  strictement  ;  par  exem- 
ple ,  pour  qu'on  sache  en  quelle  année  et  quel  jour  l'ouvrage  a  été  tait. 

(5)  A  la  place  de  quiim  il  faut  peut-être  lire  tum  ou  tune,  cette  légère  cor- 
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H.'p.c  nota  Pauli  ad  Labeoncm ,  non  argucntis  est,  scdamplïan- 
lis.  Nam  (ut  ipse  Paulus  refert)  :  «  Idem  Labeo  ait,  quum  quse- 
ritur  an  memorïa  exlet  fac'o  opère,  non  diem  et  consnlem  ad 
liqnidum  exquirendtun  :  sed  suffiecre  si  quis  sciât  factum;  hoc  est, 
si  factum  esse  non  ambigatur  :  nec  u  tique  nrcesse  esse  ,  superesse 
qui  nieminerint  ;  verurn  etiam,  si  qui  audierint  eos  qui  rftcmoria 
tenuerint  ».  sup.  d.  I.  2.  §.  8. 


XVI.  Hactenus  de  casu  quo  ex  sedificato  et  manu  facto  opère 
aqua  immittïtur.  «  Sed  et  si  vicinus  opus  tollat ,  etsubiato  eo  aqua 
«atoraliter  ad  inferiorcm  agrum  pervenicns  noccat;  Labeo  exis- 
iimat,  aquse  pluvûe  arcendae  agi  non  posse  :  semper  enim  hanc 
esse  servi  tu  te  m  inferiorum  praediorum,  ut  natura  profluentem 
aquam  excipiant  ». 


><  Plane  si  propter  id  opus  sublalum  vehementior  aqua  profluat, 
vel  corrivetur;  aquse  pluviœ  arcenrlse  agi  posse,  etiam  Labeo 
contitetur  »./.  1.  §.  22.  \J\p.lib.  53.  ad  éd. 

Pertinet  etiam  ad  hoc  edictum ,  si  quis  shgno  suo  adjiciat  aut 
detrahat;  ita  enim  Alfenus  :  «  Lacus  quum  aut  crescerent ,  aut  de- 
crescereiU  ,  nunquam  neque  accessionem  (1)  neque  decessionem 
in  eos  vicinis  facere  licet  ».  /.  24.  §•  3  AWen,  lib.  4«  dig»  a  Paul, 
ephom. 

XVIÏ.  Manufaclo  opère  aquarn  immiltere  quis  dicitur,  et  huic 
aclioni  obnoxius  est;  non  solum  propter  opus  aedificatum  aut  des- 
truclum,sed  et  propter  opus  non  refeclum. 

Exemplumin  promplu  est.  «  Apud  Labeonem  proponitur  fossa 

planus  aliquatenus  fict  totus  hujus  legis  textus  ,  de  cujus  lectione  et  intellcctu 
non  conscntiunL  Kaloandcr,  Rœvardus,  Roberlus  ,  alii  aliter  emendantes. 
Sensus  itaque  est  :  Pofest  hoc  mémo  ri  a  non  feneri ,  tali  anno  factum  ,  quum 
nemo  sit  qui  meminerit  quibus  consu'ibus  :  nec  tamen  ideo  dici  potest ,  ope- 
ris  facti  memoriam  non  extare.  Sed  quum  omnium  hœc  est  opinio  ,  se  nec 
■vidisse  nec  audisse  tune  quum  opus  fieret  ;  ncqpjc  accepisse  ab  aliis  qui  ri— 
dissent  aut  audissent  aliquid  de  ejus  constructione  ;  et  hoc  similiter  accidet , 
id  e>t ,  eadem  ignorantia  deprehendetur,  infinité  surs  uni  versum  ascendendo 
descendendoque  in  infinitis  generationum  gradibus  :  tune  certe  memoria 
operis  facti  non  exlaret ,  id  est,  tune  vere  elicetur  non  extare  ejus  mé- 
morial». 

(«)  Id  est,  quum  in  lacu  seu  fossa  naturaliter  aquae  crescerent  aut  decres- 
cerent ,  nunquam  vicinis ,  id  est  dominis  proedii  in  quo  est  fossa,  banc  au- 
gère  licet ,  vel  minuere.  Et  quidem  non  dcbe.o  minucre  :  ne  ,  quum  quan— 
doque  creverit  aqua,  exundet  in  agrum  vicini  mei  ;  quae  forte  non  exun- 
dasiet ,  si  non  imminuta  fuisset  fossa.  Sed  nec  dc!>co  ita  augere  fossa  m  ,  ut 
propius  accédât  ad  agrum  vicini,  ne,  quum  exundabit  aqua,  majori  impeta 
in  ejus  agrum  defluat. 
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Celte  remarque  de  Paul  n'a  pas  pour  objet  de  critiquer,  mais 
d'expliquer.  Car,  comme  le  rapporte  Paul  lui-même ,  «  quand  en 
recherche  l'origine  d'un  ouvrage  ,  dit  le  même  Labeon ,  on  ne 
demande  pas  strictement  quel  jour  et  sous  quel  consul  il  a  été  fait, 
mais  seulement  si  l'on  sait  qu'il  a  été  fait ,  c'est-à-dire ,  si  per- 
sonnelle doute  qu'il  ait  été  fait  dans  tel  tems  ;  et  suivant  ce  même 
jurisconsulte,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  existe  des  personnes  qui 
l'aient  vu  faire  ,  mais  il  suffit  qu'il  en  existe  qui  aient  entendu  dire 
qu'on  l'avait  vu  faire  ». 

XVI.  Tout  ce  qu'on  vient  de  dire  est  relatif  à  un  ouvrage  fait 
de  main  d'hommes  pour  conduire  des  eaux  :  «  mais  si  un  voisin 
détruit  un  ouvrage  dont  la  suppression  fasse  naturellement  passer 
les  eaux  sur  un  terrain  plus  bas  de  manière  à  lui  nuire,  Labeon 
pense  que  l'action  pour  faire  détourner  les  eaux  pluviales  n'a  pas 
lieu  contre  lui ,  parce  que  les  héritages  inférieurs  sont ,  par  une 
.servitude  perpétuelle,  naturellement  assujétis  à  recevoir  les  eaux 
des  héritages  supérieurs  ». 

«  Mais  si ,  par  l'effet  de  cette  suppression  ,  les  eaux  sont  détour- 
nées et  prennent  un  cours  plus  violent,  Labeon  avoue  aussi  qu'a- 
lors l'action  peut  avoir  lieu  ». 

Cette  action  comprend  aussi  celui  qui  diminue  ou  augmente 
l'étendue  de  son  étang  ;  car  Alfenus  dit  :  «  Dans  les  tems  où  les 
étangs  éprouvent  un  accroissement  ou  un  décroissement ,  il  n'est 
pas  permis  aux  voisins  de  rien  faire  qui  puisse  les  augmenter  ou 
les  resserrer  (i)  ». 

XVII.  On  est  censé  lâcher  des  eaux  par  un  ouvrage  de  main 
d'hommes  et  être  soumis  à  cette  action  ,  non-seulement  par  un 
ouvrage  nouvellement  fait  ou  détruit,  mais  encore  par  un  ouvrage 
non  réparé. 

En  voici  un  exemple  frappant  :  «  On  propose  dans  Labeon , 

roction  rend  plus  clair,  à  un  certain  point,  tout  le  texte  de  cette  loi  dont 
Haloandre  ,  Revard  ,  Robert  et  autres  donnent  des  leçons  et  des  sens  dil'fé- 
rens.  Le  sens  est  donc  qu'on  peut  ne  pas  se  souvenir  en  quelle  annc'e  l'ou- 
vrage a  e'te'  fait,  lorsqu'il  n'y  a  personne  qui  se  souvienne  sous  quel  consulat 
il  Ta  e'te',  et  qu'on  ne  peut  pas  cire  pour  cela  qu'il  soit  de  tems  iiume'morial  ; 
mais  que  si  tout  le  monde  dit  qu'il  n'a  ni  vu  faire  ni  entendu  dire  qu'on  eût 
vu  faire  cet  ouvrage,  ni  aucune  mémoire  du  tems  où  il  avait  été'  fait,  toute 
tradition  de  génération  à  génération  manquant  à  cet  égard ,  alors  on  pourra 
dire  que  son  origine  est  inconnue ,  et  qu'il  existe  de  tems  immémorial. 

(1)  C  est-à-dire  ,  que  lorsque  les  eaux  croissent  et  décroissent  naturel- 
lement dans  un  lac  ou  réservoir,  il  n'est  pas  permis  au  propriétaire  du  ter- 
rain dans  lequel  est  ce  réservoir,  de  l'augmenter  ou  diminuer;  il  ne  doit 
pas  le  diminuer,  parce  que  les  eaux  venant  à  s'augmenter  déborderaient  sur 
le  terrain  de  son  voisin ,  ce  qui  ne  serait  pas  arrivé  si  le  réservoir  eût  tou- 
jours pu  les  contenir  ;  il  ne  doit  pas  non  plus  l'augmenter  de  manière  qu'il 
approche  trop  près  du  terrain,  parce  que  la  crue  des  eaux  pourrait  enfin  lui 
(airs  rompre  ses  diejucs. 
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vêtus  esse  agrorum  siccandorum  causa ,  nec  memoriam  extare 
quando  facfa  esl.  Hanc  inferior  vicinus  non  purgabat.  Sic  fiebat, 
ut  ex  re'stagnatione  ejus,  aqua  fundo  nostro  noceret.  Dicit  igitur 
Labeo,  aquae  pluvise  arcendœ  cum  inferîore  agi  posse,  ut  aut 
îpse  purgaret ,  aut  te  pateretur  in  pristinum  statum  earn  redigere  ». 
/.  2.  §.  i.  Paul.  lib.  4g.  ad  ed 

«  Prseterea,  si  in  confînio  fossa  sit,  neque  purgari  vicinus  pa- 
tiatur  cam  partem  quse  tibi  accédât;  posse  te  magis  agere  aquœ 
pluvisearcendse ,  Labeo  ait  ».  d.  I.  2.§.  2. 

«  Apud  Ateium  vero  relatum  est,  eam  fossam,  ex  qua  ad  infe- 
riorem  fundum  aqua  descendit,  cogendum  esse  vicinum  purgare  ; 
sivc  extet  fossse  memoria,  sive  non  extet.  Quod  et  ipse  puto  pro» 
bandum  ».  d.  I.  2.  §.  4- 

Hoc  ita  cîrca  fossam  factiliam  observatur.  Secus  circa  natura- 
lem.  Nam  idem  Labeo  ait  :  «  Si  in  agro  tuo  aquarum  concursus 
locum  excavavit,  aquae  pluvise  arcendse  actione  agi  non  posse  te- 
tum  a  vicinis.  Plane  si  fossa  jure  faeta  sit,  aut  cujus  mcmorianon 
extat ,  agi  tecum  posse  aquse  pluviœ  arcendse,  ut  reficias  ».  d. 
1.2.  §.  7. 

XVIII.  Quum  allundequam  ex  fossa  factitia ,  aliove  opère  ma- 
nufacto  ,  aqua  ex  meo  fundo  restagnat  in  tuum  ;  non  possum  quidem 
conveniri  ut  reficiam,  verum  saltem  utili  actioni  possem  conve- 
niri  ut  refici  sinarn.  De  qua  re  ta  m  en  lis  fuerat  inter  jurisconsul- 
tes ,  ut  refert  Ulpianus.  Ita  ille  :  «  Apud  Namusam  relatum  est , 
si  aqua  fluens  iter  suum  stercore  obstruxerit,  et  ex  restagnatione 
superiori  agro  noceat,  posse  cum  inferiore  agi,  ut  sinat  purgari  : 
hanc  enim  actionem  non  tantum  de  operibus  esse  utilem  manu- 
factis  ,  verum  etiam  in  omnibus  quse  non  secundum  (1)  voluntatem 
sint.  Labeo  contra  Namusam  probat  :  ait  enim  naturam  agri 
ipsam  a  se  mutari  posse,  et  ideo,  quum  per  se  natura  agri  fuerit 
mutata,  œquo  animo  unumquemque  ferre  debere  ;  sive  melior, 
sive  deterior  ejus  conditio  facta  sit.  Idcirco  ,  et  si  terrae  motu ,  aut 
tempestatis  magnitudinc,  soli  causa  mutata  sit;  neminem  cogi 
posse  ut  sinat  in  pristinam  loci  conditionem  redigi  (2).  Sed  nos 
etiam  in  hune  casum  sequitatem  admisimus  ».  d.  I.  2.  §.  6. 


(1)   Id  est,  utilem  in  omnibus  quœ  non  manu  ,  adeoque  non  voluntate 
friunt,  sed  casu  :  cujus  rei  excmplum  dédit,  quum  stercus  obstruxit  iter  aquae. 


(2)  Hucusque  Labeo  ,  cujus  sententia  non  praevaluit;  sedNamusaepotius 
Ut  pote  œquior. 


DE   LA   SERVITUDE   DE  L'EAU,  etc.  gi 

un  fossé  pratiqué  pour  dessécher  des  champs  et  qui  existait  depuis 
un  terus  immémorial  ;  le  propriétaire  ne  le  faisait  point  nétoyer, 
il  en  résultait  que  les  eaux  qui  y  restaient  en  stagnation  refluaient 
sur  notre  terrain.  Labeon  dit  que  nous  avons  l'action  pour  re- 
pou:>ser  les  eaux  de  pluie  contre  lui,  pour  le  forcer  à  la  nétoyer, 
ou  à  souffrir  qu'on  la  fasse  combler  ». 

«  Si  la  fosse  est  sur  les  limites  de  votre  terrain,  et  que  votre 
voisin  ne  veuille  pas  vous  permettre  d'en  nétoyer  la  partie  qui  est 
sur  votre  terrain;  Labeon  dit  que  vous  aurez  l'action  contre  lui 
pour  faire  détourner  les  eaux  pluviales  ». 

*  Mais  on  lit  dans  Ateius  qu'on  peut  forcer  le  voisin  à  vider 
un  fossé  dont  l'eau  s'écouie  sur  un  terrain  plus  bas,  soit  qu'il  ait 
une  existence  ancienne  ou  récente;  et  je  pense  qu'on  doit  adopter 
cette  opinion  ». 

On  observe  qu'il  en  est  ainsi  pour  un  fossé  factice  ,  mais  autre- 
ment pour  un  fossé  naturel.  Car,  suivant  le  même  Labeon  ,  «  si  la 
chute  des  eaux  a  formé  un  fossé  dans  votre  terrain  ,  vos  voisins 
n'ont  pas  l'action  contre  vous  par  rapport  à  ce  fossé;  mais  si  ce 
fossé  a  été  fait  de  main  humaine  ,  quoiqu'il  n'en  existe  point  de 
mémoire  d'hommes  ,  ils  auront  action  pour  vous  la  faire  réparer». 

XVIII.  Lorsqu'il  reflue  des  eaux  de  mon  terrain  sur  le  vôtre, 
d'ailleurs  que  d'un  fossé  factice  ou  autre  ouvrage  de  main  d'hommes, 
je  ne  peux  pas  à  la  vérité  être  actionné  pour  en  réparer  la  cause  ; 
mais  du  moins  on  a  une  action  utile  pour  me  forcer  à  permettre 
qu'on  la  répare.  11  y  avait  cependant  eu  diversité  d'opinion  entre 
les  jurisconsultes  à  cet  égard,  comme  le  rapporte  Ulpien  :  «  Il  est, 
dit-il ,  rapporté  dans  Namusa  que  si  l'eau  courante  a  bouché  par 
son  limon  le  passage  qu'elle  avait ,  de  manière  que  par  sa  resta- 
gnation elle  ait  nui  au  terrain  plus  élevé  ,  on  a  action  contre  le 
propriétaire  du  terrain  inférieur  pour  le  forcer  à  déblayer  le  pas- 
sage des  eaux;  parce  qu'on  a  une  action  utile,  non-seulement 
pour  les  ouvrages  faits  de  main  d'hommes  ,  mais  encore  pour  tous 
ceux  qui  ne  sont  que  naturels  (i)  ;  mais  Labeon  improuvant  l'opi- 
nion de  Namusa  ,  dit  que  la  nature  d'un  champ  peut  changer 
d'elle-même  ,  et  ainsi  chacun  doit  en  supporter  les  conséquences 
naturelles  ,  soit  qu'elle  améliore  ou  détériore  la  condition  des 
propriétaires.  C'est  pourquoi  aussi  lorsque  le  sol  a  été  changé  par 
un  tremblement  de  terre  ou  par  la  violence  des  vents, personne  ne 
peut  être  forcé  à  permettre  qu'on  rétablisse  les  choses  dans  le  pre- 
mier état  (2)  ;  cependant  l'équité  veut  que  Ton  ait  égard  à  ce  cas  ». 

(1)  C'est-à-dire,  utile  pour  ce  qui  n'est  pas  fait  de  main  d'homiues  ,  et 
par  conséquent  est  fait  sans  l'intention  de  personne  ,  et  arrive  par  accident. 
Il  en  donne  un  exemple  dans  le  cas  où  le  cours  d'un  ruisseau  est  obsti'ué  par 
du  fumier. 

(2)  C'est  jusqu'ici  l'opinion  de  Labeon  qu'on  rapporte,  mais  cette  opi- 
nion a  été  rejetée  pour  suivre  celle  de  Namusa,  comme  plus  conforme  à 
l'équité. 
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Similiter  in  sequenti  specie ,  utili  actione  cogitur  qui-s  patî  rem 
in  pristinum  statuta  reduci.  Nam  «  item  Varus  ait  :  Aggerem  qui 
in  fundo  vicini  erat,  vis  aquœ  dejecit  ;  per  quod  effectum  est,  ut 
aqua  pluvia  mihi  noceret.  Varus  ait,  si  naturalis  agger  fuit,  non 
posse  me  vicinum  cogère  aquœ  pîuviœ  arcendœ  actione  ut  eum  re- 
ponat,  vel  reponi  siuat.  Idemque  putat  et  si  manufactus  fuit,  neque 
memoria  ejus  extaret;  quod  si  extet,  putat  aquœ  pluviœ  arcendœ 
actione  eum  teneri.  Labeo  autem  ,  si  manufactus  sit  agger,  etiam 
si  memoria  ejus  non  extet,  agi  posse  ut  reponatur.  Nam  hac  ac- 
tione neminem  cogi  posse  ut  vicino  prosit,  sed  ne  noceat,  aut  in- 
terpellet  facientem  quod  jure  facere  possit.  Quanquam  tamen  de- 
ficiat  aquae  pluviœ  arcendse  actio  :  attamen,  opinor  utilem  actio- 
nem  ,  vel  interdictum  mîhi  competere  adversus  vicinum,  si  velim 
aggerem  restituere  in  agro  ejus  ;  qui  factus  mibi  quidem  prodesse 
potest,  ipsi  vero  nihil  nociturus  est.  Hœc  œquilas  suggerit,  et  si 
jure  deficiamur  ».  d.  I.  2.  §.  5. 


XIX.  Consequenter  his  quœ  diximus,  «  Trebatius  existimat , 

si  de  eo  opère  agatur  quod  manufactum  sit,  omnimodo  restituen- 

'dum  id  esse  ab  eo  eum  quo  agitur.  Si  vero  vi  Huminis  agger  dis- 

jectus  sit,  aut  glarea  injecta,  aut  fossa  limo  repleta  ;  tune  patien- 

tiam  duntaxat  prœstandam  ».  /,  1  r.  §.6.  Paul.  lib.  4.9-  ad  éd. 


1 
§.  ÏU.  Oportere  ut  non  jure  servitutis ,  aut  necessitate  cogente 

aqua  immittalur. 

XX.  «  Illtid  etiam  vernm  puto ,  quod  Ofilius  scribit  :  Si  fundus 
tuus  vicino  serviat,  et  propterea  aquamrecipiat  ,cessareaquœ  plu- 
viœ arcendse  actionem.  Sic  tamen,  si  non  ultra  modum  noceat. 
Cui  consequens  est  quod  Labeo  putat,  siquis  vicino  cessent  jus  ei 
esse  aquaru  immittere ,  aquae  pîuviee  arcendœ  eum  agere  non 
posse  ».  /.  2.  §.  10.  Paul.  lié.  4g.  ad  éd. 

XXI.  Denique  nonlocus  est  huic  actioni,si  necessitate  ita  co- 
gente aqua  immittatur. 

Iiinc  «  idem  Labeo  ait,  si  vïcinusflumen  [aut]  torrentem  aver- 
terit  ne  aqua  ad  eum  perveniat,  et  hoc  modo  sit  effectum  ut  vi- 
cino noceatur;  agi  eum  eo  aquae  pluviœ  arcendœ  non  posse  : 
aquam  enim  arcere,  hoc  esse ,  curare  ne  influât.    Quœ  sententia 
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C'est  ainsi  que  dans  l'espèce  suivante  quelqu'un  est  forcé  par 
une  action  utile  à  souffrir  qu'on  remette  les  choses  dans  leur  pre- 
mier état;  car,  «  Varrus  dit  aussi:  La  force  des  eaux  a  détruit  une 
digue  qui  était  dans  le  champ  de  mon  voisin,  et  il  en  est  résulté 
que  les  eaux  qui  le  traversaient  y  ont  causé  du  dommage.  Si  cette 
digue  était  un  ouvrage  de  la  nature,  je  n'ai  pas  d'action  pour  le 
forcer  à  rétablir,  ni  pour  le  forcer  à  me  laisser  les  choses  dans 
le  même  état.  11  pense  la  même  chose  si  cette  digue  était  un 
ouvrage  de  main  d'hommes,  mais  d'une  ancienneté  immémo- 
riale ;  et  que  si  l'origine  en  était  connue  ,  j'2urais  cette  ac- 
tion. Mais  suivant  Laheon  ,  si  elle  était  un  ouvrage  de  main 
d'hommes  ,  quand  l'origine  en  serait  inconnue ,  je  n'aurais  pas 
moins  action  pour  lui  faire  rétablir  les  choses  dans  leur  premier 
état  ;  parce  qu'on  ne  peut  pas  recourir  à  cette  action  pour  faire 
faire  une  chose  utile  à  son  voisin ,  mais  qu'on  peut  toujours  l'in- 
tenter pour  l'empêcher  de  nuire ,  ou  pour  le  forcer  à  laisser  faire 
ce  qu'on  a  le  droit  de  faire.  Cependant  quand  on  ne  pourrait  pas 
recourir  dans  ce  cas  à  l'action  pour  détourner  les  eaux  pluviales  , 
je  pense  qu'on  aurait  une  action  utile ,  ou  un  interdit  pour  le 
forcer  à  laisser  rétablir  la  digue  qui  était  dans  son  champ,  pourvu 
qu'elle  fût  utile  à  celui  qui  voudrait  la  rétablir,  et  qu'elle  ne  pût 
pas  lui  être  nuisible  ;  l'équité  le  demande  ainsi  à  défaut  de  lois 
précises  à  cet  égard  ». 

XIX.  C'est  d'après  ce  qu'on  vient  de  dire ,  que  «  Trebatius 
pense  que  s'il  s'agit  d'un  ouvrage  fait  de  main  d'hommes,  i!  doit 
dans  tous  les  cas  être  rétabli  par  celui  dans  le  champ  duquel  il 
était  ;  mais  que  si  la  force  d'un  fleuve  a  détruit  la  forme  ou  la  na- 
ture du  terrain  par  un  débordement  ,  ou  a  couvert  un  champ  de 
sable ,  ou  a  comblé  un  fossé  par  le  limon  ou  le  gravier  ,  le  pro- 
priétaire ne  peut  être  tenu  qu'à  laisser  enlever  au  voisin  ce  qui 
peut  lui  nuire  ». 

§.  III.  Il  faut  que  ce  ne  soit  pas  en  vertu  d'une  servitude ,  ou 
par  nécessite'  qu'on  a  fait  passer  de  Veau  sur  le  voisin. 

XX.  «  Je  pense  aussi  que  Ofilius  a  raison  de  dire  que  si  votre 


comme  le  pense  Labeon,  que  si  quelqu'un  a  cédé  à  son  voisin 
le  droit  de  faire  passer  les  eaux  par  chez  lui ,  il  n'a  plus  à  cet  é^ard 
d'action  contre  ce  voisin  ». 

XXI.  Enfin  il  n'y  a  pas  lieu  à  cette  action  quand  c'est  p3r  né- 
cessité que  l'on  a  fait  passer  de  l'eau  sur  le  fonds  voisin. 

C'est  pourquoi ,  «  le  même  Labeon  dit: Si  un  voisin  a  détourné 
une  rivière  ou  un  torrent  pour  empêd* -r  que  les  eaux  ne  tombas- 
sent sur  son  terrain ,  et  qu'il  en  soit  résulté  un  dommage  pour  son 
voisin  ,  celui-ci  n'a  pas  d'action  contre  l'autre  ,  parce  que  repôus- 
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verior  est;  si  modo  non  hoc  animo  fecit,  nt  tibi  noceat ,  sed  11c 
sibi  noceat  ».  d.  I.  2.  §.  g. 

Hoc  tamen  non  permîttitur,  nîsi  ex  causa  necessarite  fundi  sui 
iutelse  hoc  fecerit. 

Alioquin ,  «  aggeres  juxta  flumina  in  privato  facti,  in  arbitrium 
aquse  pluvia?  arcendœ  vf-niunt,  etiamsi.trans  flumen  noceant  :  ita, 
si  memoria  eorum  extet,  et  si  fieri  non  debuerunt  ».  /.  23.  §.  2. 
Paul.  Ub.  16.  adSabin. 

§.  IV.  Snmma  eorum  quœ  duobtis  paragraphe  prœcedenlibus 

tradila  sunt. 

XXII.  «  In  summa ,  tria  surit  per  quœ  inferior  lotus  superiori 
servit:  f  t\  l^x,  natura  loci,  vetustas  ,  quce  semper  pro  lege  habetur, 
minuendarum  scilicet  lilium  causa  ».  /.  2.  Paul.  Ub.  4.9.  ad  éd. 

Lai»*»o  •<  dcnique  ait,  conditionîbus  agrorutn  quasdam  leges 
essp  dictas  (2)  :  ut  quibus  in  agris  magna  sint  flumina  (3) ,  liceat 
mihi  scilicet  in  agro  luo  aggeres  vel  fossas  habere  ;  si  tamen  (4-^lex 
non  sil  agio  dicta;  agri  naluram  esse  servandam ,  et  semper  inferio- 
rem  superiori  servire.  Atque  hoc  incommodum  naturaliterpaliinfe 
riorem  agrum  a  superiore  ,  compensareque  debere  cum  alio  com- 
modo  :  sicut  enim  omnis  pinguitudo  terrae  ad  eum  decurrit,  ita 
etiam  aquae  incommodum  ad  eum  defluere.  Si  tamen  lex  agri  non 
ïnveniatur,  vetustatem  vicem  legis  tenere  :  sane  enim  et  in  servi- 
tutibus  hoc  idem  sequimur,  ut  ubi  servitus  non  invenitur  impo- 
sîta,  qui  diu  usus  est  servitute,  neque  vi ,  ncque  precario,  neque 
clam,  habuisse  longa  consuetudine  vel  ex  jure  impositam  servitu- 
tem  videatur.  Non  ergo  cogemus  vicinum  aggeres  munire,  sed  nos 
ïn  ejus  agro  muniemns.  Eritque  isla  quasi  servitus;  in  quam  rem 
utilem  aclionem  habemus  ,  vel  interdictum  ».  /.  i.  §-  23.  Ulpian. 
Ub.  5ô.  ad  éd. 


ARTICULUS  II. 

Qualis  sa  hœc  actio  ,  cui  et  adversus  quem  compelat ,  et  quid 

in  ea  ventât. 

§  I.    Qualis  sit  hœc  actio  ? 

XXIII.   «  Aquae  pluviœ  arcendœ  actionem  ,  sciendum  est  non 
în  rem ,  sed  personalem  esse  ».  /.  6.  §.  5.  Ulp.  Ub.  53.  ad  éd. 

(1)  Id  est,. jus  servitutis. 

(2)  Id  est ,  pactioncs  solere  opponi. 

(3)  Magna  superabundantia  aquae. 

(4)  Si  tamen ,  pro  sin  autem  ,  vel  etiamsi 
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ser  les  eaux,  c'est  les  empêcher  de  couler  :  opinion  qui  est  vraie, 
si  cependant  il  n'a  voulu  qu'empêcher  les  eaux  de  lui  nuire  ,  et 
non  qu'elles  nuisissent  à  son  voisin  ». 

Cela  n'est  cependant  permis  qu'autant  qu'il  est  nécessaire  pour 
la  conservation  du  champ  de  celui  qui  le  t'ait. 

Car  autrement ,  «  les  digues  élevées  sur  le  bord  d'un  fleuve  dans 
le  terrain  d'un  particulier, entrent  dans  cette  action  lorsqu'il  en  ré- 
sulte du  dommage  de  l'autre  côté  du  fleuve,  pourvu  que  ces  digues 
aient  été  construites  de  mémoire  d'hommes  et  sans  "nécessité». 

§.  IV.  Sommaire  de  ce  qui  a  été  dit  dans  les  deux  paragraphes 

précédens. 

XXII.  «  En  général,  trois  choses  font  qu'un  terrain  inférieur  doit 
servitude  à  un  terrain  supérieur  :  la  loi  (i) ,  la  nature  du  lieu  ,  et 
l'ancienneté  qui  supplée  à  la  loi  pour  empêcher  les  contestations  ». 

Labeon  dit  enfin  qu'il  y  a  toujours  certaines  conditions  sti- 
pulées entre  les  propriétaires  de  terrain  voisin  (2),  comme  par 
exemple  que  le  propriétaire  des  champs  que  traverse  une  grande 
rivière,  doit  permettre  à  ses  voisins  d'établir  des  digues  ou  de 
creuser  des  fossés  dans  son  terrain  (3)  ;  mais  s'il  n'existe  pas  de 
convention  pareille  (4-)?  tout  doit  rester  dans  son  état  naturel ,  et 
le  terrain  plus  bas  rester  asservi  au  plus  élevé.  Cette  incommodité 
qu'éprouve  le  premier  doit  être  compensée  avec  quelque  commodi- 
té ;  car,  comme  tous  les  engrais  de  la  terre  découlent  sur  le  terrain 
le  plus  bas ,  de  même  il  supporte  l'incommodité  des  eaux.  Si  au- 
cune convention  ne  déroge  à  Tordre  naturel  ,  l'ancienneté  sup- 
plée à  la  loi  pour  le  maintenir;  il  en  est  de  même  dans  les  servi- 
tudes, lorsqu'on  ne  trouve  pas  le  titre  de  leur  constitution  ou 
établissement;  celui  qui  en  a  joui  depuis  long-tems  et  n'en  a 
joui  ni  par  violence  ,  ni  a  litre  précaire  ,  ni  clandestinement,  est 
censé  en  avoir  eu  le  droit  en  vertu  de  sa  longue  jouissance.  Nous 
ne  forcerons  donc  pas  notre  voisin  à  élever  des  digues ,  mais  nous  en 
élèverons  nous-mêmes  dans  son  terrain  ,  et  nous  acquerrons  ainsi 
une  espèce  de  servitude  ,  en  vertu  de  laquelle  on  nous  accordera 
une  action  utile  ou  un  interdit  ». 

ARTICLE   II. 

Quelle  est  cette  action  ,•  à  qui  et  contre  qui  elle  est  donnée  ?  et 

ce  qui  y  entre  ? 

§.  I.    Quelle  est  cette  action  ? 

XXIII.  u  II  faut  savoir  que  faction  pour  repousser  les  eaux  plu- 
viales n'est  pas  une  action  réelle,  mais  une  action  personnelle  ». 

(i)  C'est-à-dire,  le  droit  de  servitude. 

(2)  C'est-à-dire,  tju'on  a  coutume  d'opposer  des  pactes. 

(3)  Grande  surabondance  d'eau. 

(4)  ^V  famen  pour  sin  aulem,  ou  etjarn  si. 
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§•11.  Actionem  aquœ  pluviœ  directam  non  dari,  Jiisi  dominis 
et  adversus  dominos. 

XXIV.  Haec  actio  competit  domino  futidi  eu*  aqua  nocet,  et  in 
dominum  fundi  ex  quo  nocet,  sive  opus  ipse  fecerit,  sive  non. 


Et  quîdem,  «  si  tertius  vicinus  opus  fecerit,  unde  decurrens 
aqua  per  fundum  primi  vicini  mei  mihi  noceat  ;  Sabinus  ait  posse 
me  vel  cuin  primo  (i)  ,  vel  cum  tertio ,  omisso  primo,,  agere.  Quae 
sententia  vera  est  ».  d.  I.  6.  pr. 

Hinc  etiam,  «  si  colonus  insciente  domino  opus  fecerit,  ex  quo 
aqua  vicino  noceat;  Labeo  respoudit ,  colonum  interdicto  quod 
vi  aut  clam  leneri  ;  dominum  vero  fundi,  aquae  pluviae  arcendae 
actione,  quia  is  solus  restituere  opus  potest  ».  /.  5.  Paul.  lib.  4g. 
ad  éd. 


Nota.  «  Sed  patientiam  duntaxat  eum  (2)  praestare  debere,  si 
ei  damni  infecti  stipulatione  caveatur.  Et,  si  quam  impensam  in 
restitutione  operis  fecerit  (3,)  consecuturum  a  colono  locati  ac- 
tione :  nisi  (4)  J>i  quis  ideo  non  putet,  quoniam  non  fuerit  nedesse 
ipsum  restituere.  Sed  si  jussu  domini  fecisset,  etiam  interdicto  (5) 
dominum  teneri  ».  d,  l.  5.  v.  sed  patientiam. 


Similiter  «  Julianus  scribît,  aquae  pluviae  arcendae  actionem 
nonnisi  cum  domino  esse.  Idcircoquevi  colonus  ignorante  domino 
opus  fecerit,  dominum  fundi  nihil  amplius  quam  patientiam  prae- 
stare debere  ;  colonum  autem ,  interdicto  qaod  vi  aut  clam  impen- 
sam quoque  restituendi  operis,  et  damnum,  si  quod  ex  eo  datum 
fuerit ,  praestare  cogendum.  Si  tamen  dominus  desiderat  caveri  sibi 

(1)  Quamvis  ipse  opus  non  fecerit  :  quia  ex  îpsius  fundo,  perinde  atque 
ex  fundo  tcrlii ,  aqua  mihi  nocet. 

(1)  Scilicet  dominum  fundi  in  quo  opus  factum  est.  Is  solus  (  ut  mox 
dixit  Labeo)  ,  non  autem  colonus  qui  fecit ,  opus  restituere  potest ,  seu  des- 
truere  ;  utpote  quum  dominus  soli,  consequenter  dominus  factus  sit  operis 
quod  in  solo  aedificatum  est.  At  quum  eo  inscio  opus  factum  sit,  non  tenelur 
illud  restituere  ipse,  nisi  velit;  sed  patientiam  duntaxat  prœstare  mihi 
(vicino)  hujus  operis,  quod  mihi  nocet,  dcslruendi,  muiidamque,  qualis 
antea  fuerat ,  arcam  restituendi  :  ita  tamen  si  prius  ego  ipsi  caveam  me  rc- 
sarciturum  omne  da  imurn,  quod  in  demolitione  operis  posset  ipsi  dari, 
puta  ab  opificibus  rceis,  vel  alio  modo. 

(3)  Ultra  scilicet  ipse  restituerit  :  quamvis  non  posset  cogi  restituere,  sed 
Vantian  pati  ut  restitueretur. 

(4)  Ratio  dubitandi  an  possit  impensam  repetere  a  colono,  ad  quam  nc- 
gligit  respondere. 

(5)  Quod  vi  aut  clam. 
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g,   lï.  V action  directe  pour  détourner  les  eaux  pluviales  nest 
donnée  qu'aux  propriétaires  et  contre  les  propriétaires. 

XXIV.  Celle  aclion  est  donnée  au  propriétaire  du  fonds  de 
terre  à  qui  l'eau  nuit,  et  ronlre  le  propriétaire  du  fonds  de  terre 
dont  les  eaux  nuisent,  soit  qu'il  ait  fait  quelque  construction  ou 
n'en  ait  pas  fait. 

Et  même,  «  si  un  troisième  voisin  a  fait  un  ouvrage  qui  jette 
les  eaux  sur  le  terrain  d'un  voisin  intermédiaire,  et  que  ces  eaux 
me  nuisent;  suivant  Sabinus,  j'ai  cette  action  contre  le  premier, 
ou  contre  le  second  à  mon  choix  (i)  ;  opinion  qui  est  vraie  ». 

C'est  pourquoi  aussi ,  «  si  un  fermier  a  fait  un  ouvrage  à  l'iusu 
du  propriétaire  ,  et  que  cet  ouvrage  ait  été  la  cause  que  les  eaux 
ont  nui  à  nn  voisin  ,  Labeon  a  répondu  que  le  fermier  était  tenu 
de  l'interdit  concernant  ce  que  l'on  a  fait  violemment  ou  clan- 
destinement ;  et  le  propriétaire,  de  l'action  pour  détourner  les  eaux 
de  pluie  ,  parce  que  lui  seul  peut  rétablir  les  choses  dans  leur 
premier  état  ». 

Remarquez  que  «  le  propriétaire  (2)  doit  seulement  souffrir 
qu'on  détruise  l'ouvrage,  pourvu  qu'on  lui  ait  donné  caution  du 
dommage  qui  en  pourra  résulter;  et  que  s'il  a  fait  quelques  dé- 
penses a  cet  égard  (3),  il  obtiendra  indemnité  contre  son  fermier, 
à  moins  qu'on  ne  dise (4)  qu'il  doit  en  être  autrement,  parce  qu'il 
n'était  pas  tenu  de  faire  cette  réparation;  mais  si  le  fermier  avait 
fait  cet  ouvrage  par  l'ordre  de  son  maître,  celui-ci  serait  encore 
tenu  de  l'interdit  (5)  ». 

«  Julien  dit  également  que  l'action  pour  détourner  les  ea:^ 
pluviales  n'a  lieu  que  contre  le  propriétaire;  et  que  par  consé- 
quent si  le  fermier  a  fait  un  ouvrage  à  l'insu  de  son  maître  ,  celui-ci 
ne  sera  tenu  que  d'en  permettre  la  démolition;  et  le  fermier  sera 
tenu  de  l'interdit  concernant  ce  qiion  a  fait  'violemment  ou  clan- 
destine  me  nt ,  ainsi  que  des  frais  de  la  démolition  et  du  dommage 

(1)  Quoiqu'il  n'ait  pas  fait  l'ouvrage  lui-même ,  parce  que  les  eaux  de  son 
terrain  me  nuisent  comme  celles  du  troisième. 

(2)  C'est-à-dire  ,  le  propriétaire  du  fonds  de  terre  dans  lequel  l'ouvrage 
a  été  fait  ;  lui  seul,  comme  vient  de  le  dire  Labeon  ,  et  non  son  fermier  qui 
a  fait  l'ouvrage,  peut  !e  démolir  comme  propriétaire  du  sot,  et  par  consé- 
quent de  l'ouvrage  bâti  dans  le  sol  ;  et  comme  l'ouvrage  a  été  fait  a  son  insu, 
ii  n'est  pas  tenu  de  le  démolir  s'il  ne  le  veut  pas,  mais  seulement  de  souffrir 
que  je  le  démolisse,  et  que  je  rétablisse  le  terrain  dans  l'état  où  il  était  au- 
paravant, en  lui  donnant  cependant  caution  du  demmage  que  pourraient 
lui  causer  cette  démolition  ou  mes  ouvriers. 

(3)  En  démolissant  lui-même,  quoiqu'il  ne  fût  tenu  que-de  souffrir  Cette 
démolition. 

(4)  Raison  de  douter  qu'il  puisse  répéter  la  dépense  contre  son  fermier, 
et  à  laquelle  le  jurisconsulte  ne  répond  pas. 

(5)  Quad  vi  aut  clam. 
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clamni  infecti  ab  eo ,  ex  cujus   prtedio  nocet  :  œquïssimum  erit  1 
caveri  (i)  [ei]  oporlere  ».  /.  4- §•  2«  UIp.  lib.  53.  ad  éd. 

«  Item  si  non  ego,  sed  procurator  meus  taie  opus  fecerit,  ut 
aqua  pluvia  noceat  vicino  :  adversus  me  hactenus  eritactio  ,  qua- 
,tenus  adversus  (2)  colonum.  Ipse  autem  procuralor  interdicto  quocl 
vi  aut  clam  convenir*!  poterit  ,  secundum  Juliani  sententiam  , 
«tiam  post  opus  restitutum  ».  d.  I.  4-.  §.  3. 

XXV.  Si  militer  si  1s  qui  fecit  opus  ex  quo  aqua  nocet,  fundum 
lu  quo  fecit,  vendiderit;  «  emptor,  nisi  sirnulata  (3)  venditio 
est,  caeterique  successores  ,  vel  restituere  si  velint  opus  factum, 
vel  patientiam  prsestare  debent.  Nam  actori  moram  suam  nocere 
debere  manitestum  est  ». 

«  In  eadem  causa  est  etiam  socius  cjus  qui  opus  fecit,  si  ipse 
auctor  non  fuit.  Idemque  in  donato  fundo  ,  legatove  est  ».  /.  12. 
Paul.  lib.  16.  ad  Sabin. 

«  Sed  vendilor  aut  donator,  interdicto  quod  vi  aut  clam,  de 
damno  et  impensis  ab  actore  factîs  tenebitur».  /.  i3.  Gaius,  ad 
éd.  prœtoris  Urbanî  ,  lit.  de  aquœ  pluviœ  arcendœ. 

XXVI.  Denique  generaliter  statuendum  est,  liane  actionem 
dominis  et  in  dominos  dari  ;  non  cuilibet  alteri,  nec  in  quemlibet 
aliura. 

Ilinc  V.  G.  «  neque  fructuarius  [agere],  neque  cum  eo  aquse 
piuv!é«  arcendee  agi  potest  ».  I.  3.  %.Jin.  UIp.  lib.  53.  ad  éd. 

Enimvero  ,  «  aquae  piuviae  arcendee  nonnisi  eum  tencri,  qui  in 
jsuo  opus  faciat ,  receptum  est  :  eoque  jure  utimur  ». 

«  Quare  si  quis  in  publico  opus  faciat ,  hœc  actio  cessât,  sibique 
imputarc  débet  is  qui  damni  infecti  cautione  sibi  non  prospexerit. 
Si  tamen  in  privato  opus  factum  sit ,  et  publicum  interveniat,  de 
toto  agi  posse  aquse  pluviae  arcendue  Labeo  ait  »,  d.  I.  3.  §.  3. 


Et  alibi  rursus  :  «  Si  in  publico  opus  factum  est,  qua  aqua  plu- 

(1)  In  lege  prœcedenti  dominus  prœdii,  cui  opus  nocere  potest,  et  qui 
desiderat  permitti  sibi  cjus  destructionem  ;  cavet  domino  prœdii  in  quo  est 
opus,  de  danino  quod  in  demolitione  operis  posset  contingerc.  In  prœsenti 
contra  specie,  domino  prœdii  cui  opus  nocere  potest,  et  qui  non  desifleral 
illuil  destrui ,  cavet  dominus  in  cujus  praedio  constructum  est,  de  danino 
quod  ex  opère  sentire  posset. 

(2)  Id  est,  quatenus  teneor  quum  colonus  meus  fecit;  quo  casu ,  mod» 
supra  dictum  est  hactenus  me  teneri ,  ut  patientiam  prœstem,  si  citra  voluu- 
t.ilein  meam  factum  est. 

{Zj  ÎSam  si  simulala  est ,  venditor  ipse  hac  actione  convenitur. 
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Qu'elle  aura  pu  occasionner.  Si  cependant  le  maître  a  demandé 
qu'on  lui  donnât  caution  de  ce  dommage  ,  il  est  très-juste  de  la 
ïui  faire  donner  (i)  ». 

«  Si  ce  n'est  pas  moi ,  mais  mon  fondé  de  pouvoirs  qui  a  fait 
cet  ouvrage  pour  que  les  eaux  nuisissent  à  mon  voisin,  l'action 
«'aura  lieu  contre  moi,  que  comme  elle  l'aurait  si  c'eut  été  mon 
fermier  (2)  ;  mon  fondé  de  pouvoirs  sera  tenu  de  l'interdit  con- 
cernant ce  qu  on  a  Jait  violemment  ou  clandestinement,  selon 
l'opinion  de  Julien  ,  même  après  le  rétablissement  des  choses  ». 

XXV.  De  même,  si  celui  qui  a  fait  l'ouvrage  qui  nuit,  a  vendu 
le  terrain  dans  lequel  il  l'avait  fait  ;  «  l'acquéreur,  à  moins  que  la 
vente  n'ait  été  simulée  (3)  ,  et  ses  successeurs  devront  faire  dé- 
molir l'ouvrage  s'ils  le  veulent  ;  sinon  permettre  qu'on  le  démo- 
lisse ,  parce  qu'il  est  certain  que  le  demandeur  doit  être  puni  de 
sa  demeure  ». 

<«  H  en  est  de  même  de  l'associé  de  celui  qui  a  fait  l'ovrage,  s'il 
n'y  a  pas  consenti  ;  et  la  même  chose  peut  aussi  se  dire  par  rap- 
port à  un  fonds  légué  ou  donnée. 

«  Mais  celui  qui  a  vendu  on  donné  sera  tenu  de  l'interdit  con- 
cernant ce  qu'on  a  fait  violemment  ou  clandestinement ,  du  dom- 
mage et  des  dépenses  faits  par  le  demandeur  ». 

XXVI,  Enfin  il  faut  statuer  en  général  que  cette  action  est 
donnée  aux  propriétaires  ,  et  contre  les  propriétaires  exclusivement 
à  tous  autres. 

C'est  pourquoi  ,  par  exemple  ,  «  un  usufruitier  ne  peut  pas 
intenter  cette  action,  et  on  ne  peut  pas  l'intenter  contre  lui  ». 

En  effet,  «il  est  reçu  ,  et  tel  est  notre  droit ,  que  celui-là  seul 
est  passible  de  cette  action  ,  qui  a  fait  un  ouvrage  dans  un  terrain 
à  lui  appartenant  ». 

«  C'est  pourquoi  cette  action  n'a  pas  lieu  contre  celui  qui  a  fait 
un  ouvrage  dans  un  terrain  public,  et  on  ne  peut  s'en  prendre 
qu'à  soi-même  ,  quand  on  ne  s'est  pas  fait  donner  caution  du  dom- 
mage qui  en  pouvait  résulter.  Si  cependant  l'ouvrage  a  été  fait 
dans  un  terrain  privé,  mais  séparé  par  un  terrain  public ,  l'action 
de  détourner  les  eaux  pluviales  aura  lieu  pour  le  tout  ». 

On  lit  encore  ailleurs  :  <»  S'il  a  été  fait  dans  un  lieu  public  un 

(1)  Dansla  loi  précédente  ,  le  propriétaire  de  la  maison  ,  à  qui  nuit  le  nou- 
vel ouvrage,  demandant  qu'il  lui  soit  permis  de  le  détruire  ,  dorme  caution 
à  celui  de  la  maison  dans  lequel  est  le  nouvel  ouvrage  ,  pour  le  dommage 
qu'aura  pu  causer  cette  démolition  ;  dans  cette  espèce  au  contraire  c'est  le 
propriétaire  de  la  maison  où  est  le  nouvel  ouvrage,  qui  donne  caution  au 
propriétaire  de  celle  à  qui  l'ouvrage  peut  nuire  ,  et  qui  n'en  demande  pas  la 
démolition,  pour  le  dommage  qu'il  peut  en  éprouver. 

(2)  C  est-à-dire  ;  autant  que  je  suis  tenu  de  ce  qu'a  fait  mon  fermier,  cas 
auquel  on  vient  de  dire  que  je  ne  suis  tenu  que  de  souffrir  la  démolition,  si 
L'ouvrage  a  été  tait  sans  mon  consentement. 

(3)  Car  si  la  vente  est  simulée ,  le  vendeur  est  tenu  lui-même  de  l'action. 
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via  nocoref ,  agi  non  potest  :  iutervcnlente  loeo  pubiico,  agi  (i) 
poterit.  Causa  <jjus  rei  hœc  est,  quod  ea  actione  non  lenebitur, 
nisî  dominus  soins  ».  I.  18.  Javol.  lib.  10.  ex  Cassio. 


Hinc  etiam  est  quod  «  si  quis  priusquam  aqure  pluviœ  arcendse 
agat,  dominium  ad  alium  transtulerit  fundi  ;  desinit  tiabere  aquœ 
plu  vue  actioncm  :  eaque  ad  eum  trausibit,  cujus  ager  esse  cœpit. 
Quum  enim  damuum  futurum  contineat,  ad  eum  ,  qui  dominus 
erit,  incipiet  actio  pertînere  ,  quamvis  quum  alterius  dominium 
esset  ,  opus  a  vîcino  factum  sit  ».  /.  6.  §.  4-  Ulp.  lib.  53.  ad  éd. 

Et  vice  versa,  si  quis  priusquam  couveniretur ,  fundum  ven- 
diderit;  desinit  hac  actione  teneri,  et  emplor  teneri  iucipit. 

Hinc,  Àntaeus  ait  :  «  Si  is  qui  opus  fecerit,  polentiori  vendi- 
derit  prsedium  ;  qualenus  (2)  dcsierit  dominus  esse  ^  agendum 
cum  eo  (3)  quod  vi  aut  clam.  Quod  si  aunus  prœterierit,  de 
dolo  (4)  judicium  dandum  ».  I,  i£.  Paul.  lib.  4<J.  ad  éd. 

XXVII.  Quod  si  jam  acceptum  erat  judicium  ,  Pomponius  ait, 
«  post  venditionem  et  traditionem  ,  quod  nocitum  sit  ei  fundo  , 
de  quo  ante  judicium  acceptum  sit  aquœ  pluviœ  arccndaï ,  niliilo- 
minus  eo  judicio  venditorem  posse  consequi  :  non  quia  vendi- 
tori,sed  quod  rei  darnnum  dalum  sit.  Idque  eum  emptori  rcsli- 
tuere  debere  ». 

«  Sed  si  antequam  noceatur,  is  cum  quo  actum  sit,  vendat  : 
statim  agendum  cum  emptore;  vel  intra  anuum  (5)  cum  eo  qui 
veudiderit,  si  judicii  evitandi  causa  id  fecerit  ».  /.  16.  Pompon. 
lib.  20.  ad  Sabin. 

«  Jutianus  quoque  scribit  :  Si  post  judicium  aquce  pluviae  ar- 
cendai  susccptum,  fundum  alicnavit  is ,  cum  quo  actum  esset  de 
prœterito  damno  et  de  opère  restituendo,  id  statuere  judicem  de- 
bere, quod  judicaret,  si  nulla  alienatio  facla  esset.  Nam  et  fundo 
alienato  nihilominus  judicium  manere,  et  damui  rationem  venire 
etiam  ejus,  quod  alienationem  (G)  contingit  ».  /.  4*  §•  1-  Ulpian. 
lib.  53.  ad  éd. 

(1)  Cum  domino  loci  privati,  ex  quo  immissa  aqua  ( interveniente  loco 
pubiico)  in  mcum  fundum  ,  meo  fundo  nocet. 

(2)  Id  est,  qu'a.  ' 

(3)  Non  bac  actione  ,  sed  intcrdicto  quod  vi  aut  clam. 

(4)  Sciîicet  ex  novo  dolo,  qao  fecit  ut  annus  interdicti  prceteriret.  Vide 
supra  ,  lib.  4.  lit.  de  dolo  malo.  n.  10. 

(5)  Annali  actione  ex  edicto  de  aliénai 'ione  judicii  mutandi  causa  facta. 
De  qua  vide  supra  ,  lib.  ùf.  tit.  7.  de  alien.  jud. 

(6)  Alias  legitur  quod  ante  alienationem ,  alias  quod  post  alienalionein. 
Duarûnus  leciione  servata,  ait,  hoc  esty  quod  cum  ipso  alienandi  actu  cou- 
junclum  est 
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ouvrage  qui  rende  nuisibles  les  eaux  pluviales,  on  ne  pourra  pas 
intenter  celte  action  ;  mais  on  le  pourra  dans  le  cas  où  on  serait 
seulement  séparé  decet  ouvrage  par  un  terrain  public  (i);  la  raison 
en  est  qu'il  n'y  a  que  le  propriétaire  qui  puisse  être  soumis  à 
cette  action  ». 

C'est  pourquoi  aussi,  «  si  quelqu'un  a  transmis  la  propriété  de 
son  fonds  de  terre  à  un  autre  avant  d'intenter  celL;  action,  il  ne 
peut  plus  l'intenter  ,  et  il  en  a  transmis  le  droit  à  l'acquéreur  de 
son  terrain;  parce  que,  contenant  un  dommage  prévu  et  futur, 
cette  action  doit  commencer  d'appartenir  à  celui  qui  commence 
d'être  propriétaire  ,  quoique  l'ouvrage  ait  été  fait  auparavant  ». 

Et  réciproquement,  si  quelqu'un  a  vendu  son  fonds  de  terre 
avant  que  cette  action  fût  intentée  contre  lui ,  il  a  cessé  d'en  être 
passible  ;  et  c'est  contre  son  acquéreur  qu'elle  a  lieu. 

C'est  pourquoi  ,  «  Antœus  dit  :  Si  celui  qui  a  fait  l'ouvrage  a 
vendu  son  terrain  à  un  homme  puissant,  ayant  cessé  d'être  proprié- 
taire (2),  il  faudra  intenter  contre  lui  l'interdit  concernant  ce  qui 
a  été  fait  violemment  ou  clandestinement  (3);  et  s'il  y  a  plus  d'un 
an,  l'action  du  dol  (4-)»- 

XXVII.  Si  le  jugement  avait  déjà  été  accepté,  Pomponius 
dit  :  «  Après  la  vente  et  la  tradition  ,  le  vendeur  pourra  encore 
obtenir  par  cette  action  la  réparation  du  dommage  causé  au  ter- 
rain ,  et  pour  lequel  le  jugement  avait  été  accepté  ,  non  pas  parce 
qu'il  lui  a  été  fait  dommage,  mais  parce  qu'il  en  a  été  fait  à  la  chose; 
et  il  devra  restituer  ce  qu'il  en  aura  obtenu  à  son  acquéreur». 

«  Mais  s'il  a  vendu  son  terrain  avant  qu'il  ait  causé  du  dom- 
mage,  il  faudra  intenter  l'action  contre  son  acheteur;  ou  si  c'est 
dans  Tannée  contre  lui  (5)  ,  comme  ayant  vendu  pour  se  sous- 
traire à  cette  action  ». 

«  Julien  dit  aussi  :  Si  ,  après  avoir  accepté  le  jugement  , 
celui  qui  était,  actionné  a  vendu  son  fonds  de  terre,  le  juge  doit 
le  condamner  à  réparer  le  dommage  et  à  rétablir  les  choses  dans 
le  premier  état,  comme  s'il  n'eût  pas  vendu,  parce  que  la  vente 
du  terrain  n'empêche  pas  l'effet  de  l'action;  et  que  le  dommage 
qui  a  précédé  cette  vente  (6)  entre  dans  cette  action  ». 


(1)  Contre  le  propriétaire  du  terrain  prive',  dont  un  terrain  public  ap- 
porte les  eaux  sur  le  mien,  auquel  elles  nuisent. 

(2)  C'est-à-dire,  parce  que,  etc. 

(3)  Non  pas  par  cette  action  ,  mais  par  l'interdit  contre  le  viol ,  etc. 

(4)  Par  un  nouveau  dol  qui  a  fait  périmer  l'interdit.  Voyez  ci-  dessus  , 
ln\  4>  le  titre  de  la  mauvaise  foi ,  n.  10. 

(5)  Par  Faction  annuelle  de  l'édit ,  sur  l'aliénation  faite  pour  changer  l'é- 
tat de  la  cause.  Sur  quoi  voyez  ci-dessus  ,  liv.  4,  le  titre  de  alien.  jud.  etc. 

(6)  On  lit  ailleurs  quod  anfe  alienationem ,  et  ailleurs  encore  quod post 
aUenationem;  Duaren  ,  en  conservant  notre  leçon,  dit  :  C'est  -à- dire,  qui 
esl  joint  à  l'acte  d'aliénation. 
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Quinetiam,  etsi  priusqwam  cuna  ipso  agerelur,  dominus  quû» 
esse  desierit  fundi  in  quo  opus  fecit  quod  noceat;  huic  actions 
uno  casu  obnoxius  esse  potest.  Ita  enim  Ulpianus  :  «  Quanquam 
au  te  m  cum  rlomino  operis  tantum  aquae  pluviaearcendse  actio  sit  : 
iamen  Labeo  scribit,  si  qnis  se  pu!  cru  m  sedificaverit  ex  qno  aqua 
norcat,  eliamsl  operis  dominus  esse  desierit  loco  facto  religioso  , 
attamen,  magis  probandum  est  (inquit)  aquae  pluviae  arcendse  eun 
teneri.  Fuît  enim  dominus  quum  opus  faceret.  Et,  si  jussu  ju- 
dicis  compulsus  opus  restituent,  non  esse  sepulcri  vioiati  actio- 
nem ».  d.  I.  4.  pr. 

§.  III.  Utilem  aquœ  pîaviœ  actionem  quibusdam  aliis  quant  do- 
minis ,  et  adversus  quosdam  alios  quant  dominos ,  compelere. 

XXVIII.   Hinc  i°.  competit,  puta  empbytcutae  et  in  empby- 
ieutam. 

Etenim  «  lirec  eliam  in  vectigalibus  agris  locum  habet  ».  I.  28. 
§.   1.  Paul.  lib.  16.  ad  Sabin. 

Item  frnctuario  hanc  utilem  actionem  dari  docet  Pomponius  , 
quamvis  directa  non  detur.  Ita  ille  :  «  Si  ususfrucius  fundi  legatus 
fuerit ,  aquœ  pluviae  arcendae  actio  heredi  et  cum  berede  est , cujus 
prsedium  fuerit.  Quod  si  ex  opère  incommodum  aiiquod  patiatur 
iructuarius  ,  poterit  quidem  in  ter  du  m  vel  interdicto  experiri  quod 
'vi  aut  clam.  Quod  si  ei  non  competat,  quserendum  est  an  utilis 
ei  quasi  domino  actio  aquae  pluviae  arcendae  dari  debeat  ;  an  vero 
etiam  contendat  jus  sibi  esse  uti  frui  ?  Sed  magis  est,  utilem  aquae 
pluvise  arcendae  ei  actionem  accommodare  ».  /.  22.  Pomponius , 
lib.  1  o.  ex  variis  lectionibus. 

Similiterin  casa  converso.  «  Sed  et  si  fructuarius  opus  fecerît, 
per  quod  aqua  pluvia  alicui  noceat  ;  erit  quidem  actio  légitima 
cum  domino  proprietatis.  An  vero  etiam  utilis  in  fructuarium 
aquae  pluvise  arcendae  danda  sit,  quaesitum  est?  Et  magis  est,  ut 
detur  ».  d,  l.  22.  §.  2. 

Ad  liane  actionem  utilem  non  opus  babent  recurrere ,  qui  jus 
itineris  aut  vice  habent  in  fundo  cui  aqua  nocet.  Nam  «  is  cujus 
fundo  via  debetur,  aquae  pluviae  arcendse  agere  potest  fundi  suï 
nomine  ;  quonîam  détériore  via  facta ,  fundo  (1)  nocetur  ».  /.  25. 
«fui.  lib.  5.  ex  Minicio. 


§.  IV.  Quum  plures  surit  domim\  an  et  quatemis  quisque  agaê 

aut  conveniatur? 

XXIX.   «  Cassius  ait,  sive  ex  communi  fundo,  sîve  communi 

(1)  Aqua  nocet  non  solum  fundo  qui  servitutem  vige  débet,  et  cujus  no- 
mine  agere  non  posset ,  quum  non  sit  dominus  :  sed  etiam  ipsius  fini  du  eu» 
ria  debetur,  nocet,  hoc  ipso  quod  jus  viae  deterius  reddifc. 
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Et  même,  quoiqu'avant  l'action  il  ait  cessé  d'être  propriétaire, 
ou  ait  fait  une  construction  nuisible,  il  y  aurait  encore  un  cas  où 
il  resterait  soumis  à  cette  action  ;  car  Ulpien  dit  .  «  Quand  l'ac- 
tion ne  serait  intentée  que  contre  celui-là  même  qui  a  construit, 
suivant  Labeon  ,  si  quelqu'un  a  bâti  un  sépulcre  dont  les  eaux 
peuvent  nuire ,  il  faudrait  dire  qu'il  est  encore  passible  de  l'action  , 
quoiqu'il  ait  cessé  d'être  propriétaire  de  la  chose  en  faisant  ce  lieu 
religieux  ;  parce  qu'il  était  propriétaire  du  terrain  lorsqu'il  a  fait 
cette  construction;  et  s'il  a  été  condamné  à  la  détruire,  il  n'y  a 
pas  lieu  à  Faction  de  la  violation  du  sépulcre». 

§.  III.  On  donne  une  action  utile  pour  détourner  les  eaux  plu- 
viales à  quelques  autres  personnes ,  et  contre  quelques  autres 
personnes  que  des  propriétaires. 

XXVIII.  i°.  On  donne  cette  action  utile,  par  exemple  ,  à  un 
empbytéote  contre  un  emphytéote. 

Car,  «  cette  action  a  aussi  lieu  pour  les  terrains  dont  la  pro- 
priété appartient  à  la  république  ». 

Pomponius  nous  apprend  qu'on  donne  aussi  cette  action  utile  à 
un  usufruitier,  mais  non  pas  directe  :  «  Si  l'usufruit  d'un  fonds  de 
terre  a  été  légué, l'action  pour  détourner  les  eaux  pluviales  est  don- 
née à  l'héritier' ou  contre  l'héritier  du  testateur  ;  mais  si  l'usufrui- 
tiersouffre  quelque  dommage  à  raison  d'un  ouvrage,  il  pourra  quel- 
quefois jouir  de  1  interdit  concernant  ce  quia  été  fait  violemment 
ou  clandestinement.  Dans  le  cas  où  il  ne  le  pourrait  pas ,  on  examine 
si  on  ne  peut  pas  lui  accorder  l'action  utile  pour  détourner  les  eaux 
de  pluie,  ou  s'il  doit  seulement  demander  qu'on  le  fasse  jouir; 
mais  le  mieux  est  de  dire  qu'on  doit  lui  accorder  l'action  utile  ». 

De  même  ,  dans  le  cas  inverse  ,  «  si  l'usufruitier  a  fait  un  ou- 
vrage dont  les  eaux  de  pluie  puissent  nuire,  on  aura  une  action 
légale  contre  le  propriétaire  du  terrain  ;  mais  on  examine  s'il  y 
aura  lieu  à  l'action  utile  contre  l'usufruitier  ;  et  le  mieux  est  de 
dire  que  cette  action  doit  avoir  lieu  ». 

Ceux  qui  ont  un  droit  de  passage  sur  le  terrain  endommagé 
par  les  eaux  pluviales  ,  n'ont  pas  besoin  de  recourir  à  cette  action 
utile  ;  car  «<  celui  au  terrain  duquel  il  est  dû  un  passage  ,  peut 
intenter  l'action  pour  détourner  les  eaux  pluviales  relativement  à 
son  terrain  ;  parce  que  son  passage  ayant  été  détérioré  ,  on  a 
nui  à  son  terrain  (i)  ». 

§.  IV.  Si,  et  jusqu'à  quel  point  chacun  de  plusieurs  propriétaires 
peut  actionner  ou  être  actionné  ? 

XXIX.  «  Suivant  Cassius ,  si  le  dommage  a   été  causé  par  un 

(i)  Les  eaux  nuisent  non-seulement  au  fonds  de  terre  qui  doit  la  servi- 
tude d'un  chemin  ,  et  au  nom  duquel  il  ne  peut  pas  agir  puisqu'il  n'est  pas 
propriétaire  ,  mais  encore  à  celui  qui  doit  ce  chemin  ,  en  ce  qu'il  détériore  ce 
droit  du  chemin. 


IO 
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aqua  noceat;  vel  imuui  cum  uno  agere  posse  ,  vel  un  uni  separa- 
tim  cnm  siugulis,  vel  separatim  singulos  cum  uno,  vel  singulos 
cu.tî  singulis.  Si  unus  cgerit,  et  restitutîo  operis ,  litisque  sesti - 
friâtîd  facta  si t ;  cueterorurn  actionern  evanescere.  Item  si  cum  uno 
actumsit,  et  h  praestilerit,  caeleros  liberari  :  idque  quoi  socio- 
rii'.n  nomïne  datum  sit  ,  pcr  arbilrurn  communi  dividundo  recipe- 
rari  posse  ;  et  ex  sociis  non  ulique  (i)  cum  eo  ageudum ,  qui  opus 
fecerît;  nec  minus  eum  quoque  damnum  restituere  debere  ,  qui 
auctor  operis  fuit  ».  I.  n.  §.  i.  Paul.  lib.  49.  cid  éd. 


XXX.  Quum  ei  qui  pro  parte dommus est,  et  m  eum  haec  actio 
deiur ,  «  inde  quaerilur,  si  communi  agro  meo  (2)  et  proprio  agro 
luo  aqua  noceat,  an  agi  possit,  aquœ  pluvise  arcendie?  Et  putem  , 
agendurn  :  sic  tamen,  ut  pars  damni  pnestetur  ».  I.  6.  §.  2.  Ulp. 
lib.  53.  ad  éd. 

«  Versa  quoque  vice,  si  communis  agersit  qui  nocet  proprio  : 
poterit  aquae  pluviae  arcendae  agi,  ut  quis  damnurn  consequatur, 
sed  in  partem  ».  d.  I.  6.  §.  3. 

Sufiragatur  Ofilius.  Nàm  «  si  ex  privato  agro  in  agrum  com- 
mimern  aquaimmiltatur ,  Ofilius  ait,  socium  cum  eo  agere  posse  ». 
sup.  d.  I.  1 1.  §.  5. 

XXX  J.  Igitur  ((  si  ex  plurium  fundo  decurrens  aqua  noceat, 
vel  si  plurium  fundo  noceat  îr  :  placuil  (eoque  jure  utimur)ut, 
sive  puiriurn  fundus  sit,  singuli  in  partem  experiantur,  et  con- 
dcmnatio  îti  partem  fiai;  siveeum  pluribus  agatur,  singuli  in  par- 
tem conveniantiir:  et  in  partem  fiât  condemnatio  ».  /.  6.  §.  1. 
Ulpia».  lib.S'ù.  ad  éd. 

Simili  ter  Paulus  ait.  «  Quod  si  is  fundus  cui  aqua  pluvia  nocet, 
pîririiun  sit;  agere  quidem  vel  singulos  posse  :  sed  damni  quod 
past  litem  cou  testai  am  daium  sit,  non  ampiius  parte  sua  consecu- 
turum.  Item  si  opus  reslitutum  non  fuerit,  non  amplius  quam 
quod  pro  parte  eorum  to  ter  fuerit  opus  restitui,  condemnationem 
fieri  oporlere  ».  /.  1 1.  §.  4-  Paul.  lib.  49    ad  éd. 


Scdquïd  in  casu  eonverso?  «  Officium  autcm  judîcis  inter  duos 
aceepti  quale  futurum  sit,  dubitarc  se  Julio  nus  ait;  si  forte  unius 


fi)   Non  vtlquc  duntaxat. 

{1)  Lcgcndutu  communi  agro  meo  et  luo ,  tx proprio  agro  tuo. 
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fonds  commun  ,  ou  des  eaux  communes ,  un  seul  de  ceux  qui  ont 
souffert  ce  dommage  peut  agir  contre  un  seul  des  propriétaires 
des  eaux  ou  du  terrain  ,  ou  contre  tous  séparément  ;  et  tous 
ceux  qui  ont  partagé  le  dommage  peuvent  agir  séparément  contre, 
nu  seul,  ou  chacun  d'eux  contre  chacun  des  propriétaires  du  ter- 
rain ou  des  eaux  ;  si  un  seul  a  agi  et  a  obtenu  la  réparation  du 
dommage  et  le  rétablissement  des  choses,  les  autres  n'ont  plus 
d'action  ;  et  si  on  a >;agi  contre  un  seul  ,  et  qifil  ait  tout  ré- 
paré, les  autres  ,  bien  que  libérés  ,  doivent  cependant  l'indem- 
niser par  1  action  en  division  d'une  chose  commune-,  il  n'en  est 
pas  toujours  de  même  entre  copropriétaires  ;  il  ne  faut  pas  agir  con- 
tre celui  (i)  qui  a  fait  la  construction;  et  celui  qui  l'a  approuvée 
est  aussi  tenu  du  dommage  ». 

XXX.  Comme  cette  action  est  aussi  donnée  contre  celui  qui 
n'est  que  propriétaire  en  partie,  «  on  demande  si  on  peut  intenter 
cette  action  dans  le  cas  où  les  eaux  ont  nui  à  un  terrain  commun 
entre  vous  et  moi  (2)?  Je  croirais  qu'on  le  peut,  mais  cepen- 
dant de  manière  que  chacun  retire  sa  part  des  condamnations  ob- 
tenues ». 

«  Et  réciproquement,  si  les  eaux  d'un  terrain  commun  nuisent  à 
un  propriétaire,  celui-ci  pourra  intenter  l'action  en  réparation  du 
dommage;  mais  chacun  des  propriétaires  communs  doit  y  con- 
courir ». 

C'est  ce  que  dit  Ofilius  ;  car,  «  si  un  particulier  fait  passer  ses 
eaux  par  un  fonds  qui  lui  est  commun  avec  un  autre  ,  sur  un 
terrain  commun  ;  suivant  Ofjllus  il  peut  actionner  l'un  des  co- 
propriétaires ». 

XXXI.  Ainsi,  «  si  les  eaux  d'un  terrain  appartenant  à  plu- 
sieurs personnes  ont  nui ,  ou  si  des  eaux  ont  nui  au  terrain  de 
plusieurs  personnes;  il  est  décidé,  et  tel  est  notre  droit,  que 
dans  le  dernier  cas  chacun  actionne  pour  sa  part  et  chacun  obtient 
des  condamnations  pour  sa  part  ;  et  dans  le  premier,  chacun  est 
actionné  et  condamné  au  prorata  de  son  droit». 

Paul  dit  également  :  «  Si  le  fonds  de  terre  à  qui  les  eaux  plu- 
rales ont  causé  du  dommage  appartient  à  plusieurs  personnes, 
bien  que  chacune  d'elle  puisse  agir  séparément ,  elle  n'obtiendra 
cependant  que  sa  portion  dans  la  réparation  du  dommage  éprouvé 
depuis  la  contestation  en  cause;  si  le  nouvel  œuvre  n'a  point  été 
rétabli  dans  son  premier  état,  c'est-à-dire,  démoli,  la  condam- 
nation à  intervenir  vis-à-vis  de  chacune  d'elles  sera  proportionnée 
a  l'intérêt  qu'elle  avait  à  ce  que  le  nouvel  œuvre  fût  démoli  ou 
remis  en  son  premier  état  ». 

Mais  que  faut-il  dire  dans  le  sens  inverse  ?  «  Julien  dit  qu'il  a 
oes  doutes  sur  ce   que  doit  faire  le  juge,    lorsque  la  contestation 

(1)  Non  pas  seulement  contre  lui. 

(2)  I!  faut  lire  commuai  agro  ineo  et  tuo ,  ex  propr/o  agro  tuo. 
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fuiidus  fuerit ,  cui  aqua  noceat.  Si  vero  in  quo  opus  factum,  sTe 
plurium,  etCum  uno  eorum  agatur  :  utrum  et  ejus  damni  nomine 
quod  post  litem  contestatam  datum  sît ,  et  operis  non  restîtuti  in 
solidum  condemnatio  fieri  debeat  ?  (Quemadmodum  qunm  servi 
eommunis  nomine  noxali  iudicio  cura  uno  agitur,  condemnatio 
in  solidum  net;  quoniam  quod  prrestiterit ,  potest  a  socio  reci- 
père);  an  vero  is  cura  quo  agitur ,  pro  parte  sua  et  damni  dati  et 
operis  non  restituti  nomine  damnandus  sit-?  (ut  in  actione  damni 
infecti  fiât  ;  qunm  ejus  prœdii  ,  ex  quo  damnum  metuatur, 
plures  domini  sint,  et  eum  uno  eorum  agtur,  licet  opus  ex 
quo  damnum  futurum  sit ,  individuum  sît;  et  ipsse  œdes,  so- 
lumque  earum  non  potest  pro  parte  dnntaxat  damnum  dare; 
nihilominuseum  cum  quo  agitur  ,  pro  sua  parle  condemnari).  Ma- 
gisque  existimat  id  servandum  in  aqu;e  pluviae  arcendœ  actione  , 
quod  in  actione  damni  infecti  :  quia  utrobique  non  de  prœterito , 
sed  de  futuro  damno  (i)  agitur  ».  d.  I.  n.  §.  3. 


§.  V.  Quid  in  hac  actione  prœstandum  veniat  ? 

XXXII.  Hac  in  re  interest  cum  quo  agatur.  «  Celsus  scribït , 
si  quid  ipse  feci  quo  tibi  aqua  pluvia  noceat,  mea  impensa  tôl- 
ière me  cogendum  :  si  quid  alius  qui  ad  me  non  pertinet,  suffi— 
cere  ut  paliar  te  tollere  ». 

«  Sed  si  servus  meus  fecerit,  aut  is  cui  hères  sum  hoc  fecit  ; 
servum  quidem  noxpe  dedere  debeo  :  quod  autem  is,  cui  hères 
sum,  fecit,  perinde  est  atque  si  ipse  fecissem  ».  I.  6.  §.  7.  Ulp. 
lib.  53.  ad  éd. 

Quid  si  is  cum  quo  agitur,  non  ipse  quidem  fecerit,  sed  socius 
ejus?  «  Apud  Ferocem  Proculus  ait,  si  cum  uno  dominorum  ac- 
tum  sit  qui  opus  non  fecerit ,  debere  eum  opus  restituere  sua  im- 
pcnsa  :  quia  communi  dividundo  actionem  habet;  sed  sibi  magis 
placere ,  patientiam  duntaxat  eum  prsestare  oportere  ;  quia  sua 
culpa  actor  id  patiatur ,  qui  non  agit  cum  eo  a  quo  opus  factum  sit  : 
et  est  iniquum,  eum  ,  qui  non  fecit,  id  restituere  oportere  (2), 
quoniam  communi  dividundo  agere  potest.  Quid  enim  fiet,  si  so- 
cius ejus  solvendo  non  fuerit  »  ?  I.  11.  §.  2.  Paul. //6.  £9.  ad  éd. 


(1)  rulurum  damnum  accipe,  quod,  quum  caveretur,  înfcctum  erat  et 
futurum,  quamvis ,  quum  ex  his  stipulationibus  agitur,  jam  faclum  sit. 

(■i)  Iniquum  est  socium  qui  non  fecit,  cogi  restituere,  sub  co  praetexto 
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sVst  engagée  entre  deux  personnes,  et  que  le  fonds  de  terre  à  qui 
les  eaux  ©nt  fait  du  dommage  appartient  à  une  seule;  et  que  si 
celui  dans  lequel  il  a  été  fait  un  nouvel  œuvre  appartient  à  plu- 
sieurs ,  et  qu'on  n  en  ait  actionné  qu'un  ,  il  doute  si  on  doit  le 
condamner  seul  à  la  réparation  du  dommage  occasioné  depuis  la 
contestation  en  cause,  et  au  rétablissement  des  choses  en  leur  pre- 
mier état  ,  comme  quand  on  a  agi  contre  un  seul  de  plusieurs 
maîtres  d'un  esclave  contre  qui  on  a  intenté  l'action  morale,  parce 
qu'il  peut  se  faire  indemniser  par  les  autres  ;  ou  si  on  ne  doit  le 
condamner  que  pour  sa  portion  de  cette  réparation  et  de  cette  dé- 
molition; comme  dans  l'action  d'un  dommage  prévu,  lorsque  la  mai- 
son dont  on  craint  la  chute  appartient  à  plusieurs  personnes,  et  qu'on 
n'en  a  actionné  qu'une  ,  quoique.  îe  dommage  prévu  soit  indivisible , 
et  que  la  maison  ou  le  sol  sur  lequel  elle  repose  ne  puisse  pas  causer 
partiellement  du  dommage  :  cas  auquel  on  condamne  néanmoins 
partiellement  celui  contre  lequel  l'action  a  été  intentée.  Il  pense 
pourtant  que  le  mieux  est  de  dire  qu'il  faut  observer  ce  qui  s'ob- 
serve dans  l'action  relative  à  un  dommage  prévu  ;  parce  que  dans 
Tune  et  l'autre  de  cette  action  ,  il  ne  s'agit  pas  du  dommage  passé, 
mais  du  dommage  futur  (i)'>. 

§.  V.  De  ce  qui  entre  dans  cette  action. 

XXXII,  Il  faut  dans  cette  matière  considérer  celui  contre  qui 
l'action  a  été  intentée.  «  Celse  dit:  Si  j'ai  fait  moi-même  un  nouvel 
oeuvre  qui  a  déterminé  le  dommage  que  vous  ont  causé  les  eaux 
pluviales ,  je  dois  être  forcé  à  îe  détruire  ;  mais  si  ce  nouvel  œuvre  a 
été  fait  par  quelqu'un  qui  ne  soit  pas  sous  ma  dépendance,  il  suffit 
que  je  vous  laisse  rétablir  les  choses  en  leur  premier  état  >». 

«  Toutefois  ,  si  c'est  mon  esclave  ou  quelqu'un  dont  j'aie  été 
l'héritier  qui  a  fait  cette  construction  ;  dans  le  cas  où  ce  sera 
mon  esclave  ,  je  dois  l'abandonner  pour  la  réparation  du  dommage  ; 
et  si  c'est  celui  dont  j'ai  été  l'héritier,  c'est  comme  si  je  l'eusse 
fait  moi-même  ». 

Que  faut-il  dire  si  ce  n'est  pas  celui  contre  qui  on  agit,  maïs 
son  co-propriétaire  qui  ait  fait  le  nouvel  œuvre.  «  Proculus  dit 
dans  Urseius-Ferox  que  si  on  a  agi  contre  un  des  copropriétai- 
res,  et  qu'il  n'ait  pas  fait  la  construction,  il  n'en  doit  pas  moins 
rétablir  les  choses  à  ses  frais,  parce  qu'il  a  l'action  en  division 
dune  chose  commune  ;  mais  qu'il  aime  mieux  dire  qu'il  doit 
seulement  souffrir  qu'on  le  démolisse,  parce  que  le  demandeur 
doit  s'imputer  la  faute  qu'il  a  faite  en  n'actionnant  pas  celui  qui  avait 
fait  îe  nouvel  œuvre,  et  qu'il  serait  injuste  que  celui  qui  ne  l'a  pas 
fait ,  fût  condamné  à  rétablir  les  choses  dans  leur  premier  état  (2)  , 

(1)  Cela  s'entend  du  dommage  futur  qui  n'e'tait  pas  encore  fait  quand  on 
en  a  donne  caution,  quoiqu'il  fût  fait  quand  on  a  actionné  en  vertu  de  cette 
stipulation. 

(a)  Il  est  injuste  de  forcer  le  copropriétaire  qui  n'a  pas  fait  l'ouvrage,. 
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Deaique  régula  juris  est  :  «  Nemo  ideo  obîigafur,  quia  recep- 
turus  est  ab  alio  quod  praestiterit  ».  /.  iji.JJ.  5o.  17.  de  reg. 
jitr.  Paul.  lib.  4.  ad  Plaid. 

XXXÎIÏ.  Ex  his  quoe  dixïmus,  nascîtur  aliud  discrimen  inter 
eum  qui  opus  fecit,  et  eum  qui  non  fecit. 

Nam  ,   «  is  eum  quo  aqu.e  pluvise  arcendce  agitur  quod  opus    ' 
fecit,  licet   cedere  loco  para  tus  sit,  cogitur  accipcre  judicium  : 
quoniam  et  suo  nomine  convenitur,  ut  opus  tollat  ».  /.  7.  Paul. 
lib.  18.  ad  éd. 

«  Aliud  est  in  bonœ  fidei  cmptore  :  hic  cnîm  tan  tu  m  patïen- 
iiatn  prsestat.  Igitur  si  et  fundo  cedat,  audiendus  est.  Plus  cniui 
pries tat  ».  d.  I.  8.  §.  1. 

XXXIV.  Jam  observandum  quod  «  non  aliter  restituisse  rem 
vïdebitur  is  qui  opus  fecit,  quam  si  aquam  coerceat».  /.  22.  §.  1. 
Pompon,  lib.  20.  ex  variis  leclionibus. 

«  Officium  autem  judicis  hoc  erit,  ut,  si  quidema  vicino  opus 
factum  sit,  eum  jubeat  restituere,tlamnumque  sarcire ,  si  quid 
post  liteai  contestatam  contigit  ».  /.  6.  §.  6.  Ulp.  lib.  53.  ad  éd. 

«f  .AEstimationem  autem  judex  faciet  ex  rei  veritate;  hoc  est 
ejus  damni  quod  appartient  dalum  ».  d.  I.  6.  §.  8. 

«  Quod  si  ante  litem  contestatam  damnurn  contigit,  tanlum 
opus  restituere  debebit;  damnurn  non  sarciet  ».  d.  I.  6.  sup.  d. 
§.  6.  v.  quod  si. 

Enimvero  «  in  hoc  judicium,  sicut  in  damni  infecti ,  futurum 
damnurn  vcuit;  eum  reliquis  fere  omnibus  judiciis  praeteritum 
proestetur  ».  /.  \LC.  §.  2.  Paul.  lib.  4g.  ad  éd. 

Igitur  «  de  eo  quod  ante  datum  est,  quod  vi  mit  clam  agen- 
da m  est.  De  eo  quod  post  sententiam  judicis  futurum  est,  damni 
infecti  eaveri  oportet  :  vel  ita  opus  restituendum  est,  ut  nullum 
pericuium  damni  supersit  ».  d.  I.  i4    §•  3. 

XXXV.  Ât  «  de  eo  opère  quod  post  litem  contestatam  factum 
est,  novo  judicio  ngendum  (1)  est  ».  /.  i4-  §•  fin* 

«  Scd  interdum  opus  [et]  quod  post  litem  contestatam  factum 
est,  lolletur  (2);  si  idquod  antecessit,  tolli  sine  eo  non  potest  ». 
/.  i5.  idem,  lib.  16.  ad  Sabin,- 

quod  possit  a  sotio  (  qui  fecit  )  conscfjui  impensam  ,  actione  commuai  d't- 
viftundo. 

(0  Non  enim  in  judicium  deductum  est,  nisi  illud  opus  quod  tune 
extabat. 

(a)  OfftctO  judicis  ,  in  hoc  judicio  :  nec  necfssc  arit  novo  judicio  agerc. 
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sous  prétexte  qu'il  aurait  l'action  en  division  d'une  chose  com- 
mune,  puisqu'il  n'en  serait  point  indemnisé  si  son  coproprié- 
taire était  devenu  insolvable  ». 

Enfin,  la  règle  de  droit  est  que  «personne  n'est  obligé  de 
payer, parce  qu'il  doit  recevoir  d'un  autre  ce  qu'il  aura  payé». 

XXXIII.  11  naît  de  ce  que  nous  avons  ih't,  une  autre  différence 
enlrc  celui  qui  a  fait  et  celui  qui  n'a  pas  fait  le  nouvel  œuvre. 

Car  ,  «<  celui  contre  qui  on  a  intenté  l'action  pour  détourner  les 
eaux  pluviales  ,  parce  qu'il  a  fait  la  construction ,  est  forcé  d'ac- 
cepter jugement  ;  quoiqu'il  soit  exposé  à  abandonner  le  terrain  , 
parce  qu'il  est  actionné  en  son  propre  nom  pour  le  détruire  ». 

«  Il  en  est  autrement  par  rapport  à  un  acquéreur  de  bonne  foi  ; 
car  celui-ci  n'est  obligé  qu'à  souffrir  la  démolition.  Ainsi  s'il  veut 
abandonner  le  terrain  ,  il  faut  l'écouter;  parce  qu'il  fait  plus  qu'on 
ne  lui  demande  ». 

XXX IV.  Il  faut  maintenant  observer  que  «  celui  qui  a  fait  le 
nouvel  œuvre  n'est  censé  avoir  rétabli  les  choses  dans  leur  pre- 
mier état ,  qu'autant  qu'il  a  empêché  le  cours  des  eaux  pluviales  •>. 

«  Or,  ce  qu'a  à  faire  le  juge  si  le  nouvel  œuvre  a  été  fait  par 
un  voisin  ,  c'est  de  le  condamner  à  rétablir  les  choses  dans  leur 
premier  état,  et  à  réparer  le  dommage  lait  depuis  la  contestation 
en  cause  ». 

«  Mais  le  juge  estimera  ce  dommage  dans  la  vérité  de  la  chose; 
c'est-à-dire,  d'après  ce  qui  lui  en  aura  paru  juste  ». 

«  Si  le  dommage  est  arrivé  avant  la  contestation  en  cause  ,  ce 
même  voisin  ne  sera  obligé  que  de  rétablir  les  lieux,  sans  être  tenu 
de  la  réparation  ou  du  dommage  ». 

En  effet ,  «  le  dommage  futur  entre  dans  cette  action  comme 
dans  celle  du  dommage  prévu,  parce  que  le  dommage  passé  entre 
dans  presque  toutes  les  autres  actions  ». 

Ainsi ,  «  pour  le  dommage  arrivé  avant  la  contestation  en  cause , 
il  faut  intenter  l'interdit  concernant  ce  qui  a  été  fait  violemment 
ou  clandestinement ,  et  pour  celui  qui  arrivera  après  le  jugement , 
demander  caution  du  dommage  prévu  ;  ou  l'on  doit  faire  tellement 
rétablir  les  choses  ,  qu'il  n'y  ait  plus  aucun  dommage  à  craindre  ». 

XXXV.  Cependant  «  il  faudra  intenter  une  nouvelle  action  (i) 
pour  le  nouvel  œuvre  fait  après  la  contestation  en  cause  ». 

«  Mais  quelquefois  le  nouvel  œuvre  fait  depuis  la  contestation 
en  cause  ,  doit  être  détruit  (2);  par  exemple  ,  lorsque  l'ancien 
œuvre  ne  peut  plus  subsister  sans  détruire  le  nouveau  ». 

sous  prétexte  qu'il  pourrait  se  faire  indemniser  de  la  dépense  ,  par  celui  qui 
l'a  faite  en  vertu  de  faction  en  division  d'une  chose  commune. 

(1)  Parce  qu'on  n'a  déduit  dans  l'action  que  l'ouvrage  qui  existait. 

(2)  Le  juge  l'ordonne  d'office  ,  et  il  n'est  pas  nécessaire  d'intenter  une 
nouvelle  action. 
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TITULUS      V. 

De  publicanis  ,  et  iiecti^atibus  >  et  commissis. 

QvM  fuerit  ratio  connexionis  hujus  lituli  cum  superioribus  , 
mihi  p'rorsiis  non  liquet.  Nec  ullalenus  satisfacit  quod  Cujacius 
ad  h.  lit.  ait,  Tribonianum,  quum  hujus  libri  titulo  i°.  egisset 
de  operis  novi  Dttatiatioae ,  quae  fit  etiamsi  in  publico  opus  fiât; 
titulo  2°.  de  cautioiie  d-wrmî  infect»;  cui  Lochs  est  etiam  propter 
illud  opus  quod  in  pnblico  fit  ;  titulo  3°.  de  aqure  pluvise  arrendae 
actione ,  quae  datur  etiamsi  ex  publico  oriatur  aqua;  tandem  in 
hoc  titulo  4°«  propter  quamdam  homouymiae  (id  est  ,  similUudinis 
nominis)  rationern,  de  alia  specie  publici  agere  ;  scilicet  de  vec- 
tigalibus  publicis,  et  de  publicanis. 


Pubïicatii  erant  publicorum  vectigalium  conductores.  Unde 
simul  agitur  in  hoc  titulo,  et  de  ipsis  vectigalibus  ,  et  de  coin» 
missis  in  quse  incidebant  illi  qui  merces  vecligali  obnoxias  non 
profitebantur.  Atque  hse  très  sunt  hujus  tituli  partes. 

ARTICULUS   1. 

De  publicanis ,  et  edicto  adversus  ipsos  proposilo. 

1.  «  Hic  titulus  ad  publicanos  perlinet.  Publicani  autem  sunt , 
qui  publico  fruuntur  (i)  :  nam  inde  nonien  habent ,  sive  fisco 
vecligal  pendant ,  vel  tributum  consequantur.  Et  omnes  qui  quid 
afisco  conducnnt,  recle  appellantur  publicani  ».  /.  i.  §.  i.  Ulpian. 
lib.  55.  ad  éd. 

«  Praetor  ait  «  quod  publicanus,  ejus  (ve)  publicani  nomiue  vi 
»  adimeret  (quis),  quodve  familia  publicanorum ;  si  id  restitutum 
>»  non  erit,  in  duplum  ;  aut,  si  post  annurn  agetur,  in  simplutn 
»   judicium  dabo. 

»  Item  si  damnum  injuria,  furtumve  fa  c  tu  m  esse  dicetur,  ju- 
»  dicium  dabo  :  *>î  id,  ad  quos  (2)  ea  res  pertinebit,  non  exhi- 
»  bebitur,  in  dominos  sine  noxaî  deditione  judicium  dabo.  d.  I.  1. 
provinc. 

Item  »  quod  familia  publicanorum  furtum  fecisse  dicetur,  item 
>»  si  damnum  injuria  fecerit  ;  et  id  ad  quos  ea  res  pertinet  non 

(O  Id  est,  publico  vectigali ;  sive  ipsum  illud  vertical  quod  percipiunt 
fisco  pendant  (  en  comptant  de  clerc  à  maître  )  ;  vel  tributum  sibi  conse- 
quantur jure  couduotionis,  data  fisco  ceita  mercede. 

(2)  Quibuscumque  ad  quos >  etc. 
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TITRE    IV. 

Des  fermiers  des  impôts  }  des  impôts  et  des  amendes. 

La  raison  pour  laquelle  on  a  joint  ce  titre  au  précédent  m'est 
absolument  inconnue  ;  car  je  ne  suis  point  satisfait  de  ce  que 
dit  Cujas  sur  celte  loi  ,  que  Tribonien  ayant  traité  dans  le 
titre  premier  de  ce  livre  de  la  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre, 
qui  a  lieu  lorsvmême  que  ce  nouvel  œuvre  a  été  fait  dans  un  lieu 
public;  dans  le  second  de  la  caution  d'un  dommage  prévu  ,à  laquelle 
il  y  aussi  lieu  parrapportà  ce  même  ouvrage  fait  dans  un  lieu  public  ; 
dans  le  troisième  ,  de  l'action  pour  détourner  les  eaux  pluviales  , 
laquelle  n'a  pas  moins  lieu  ,  encore  que  la  source  des  eaux  soit 
dans  un  lieu  public  ;  a  voulu  traiter  dans  le  quatrième  ,  à  cause  de 
la  similitude  de  nom,  d'une  autre  chose  d'espèce  publique \  savoir 
des  impôts  publics  et  des  publicains. 

Les  publicains  étaient  les  fermiers  des  Impôts  publics  ;  c'est 
pourquoi  on  traite  en  même  tems  des  impôts  publics  eux-mêmes , 
et  des  amendes  qu'encouraient  ceux  qui  ne  déclaraient  pas  les 
marchandises  sujètes  aux  impôts  :  telles  sont  les  trois  parties  de  ce 
titre. 

ARTICLE  i. 
Des  fermiers  des  impôts ,  et  de  Védit  rendu  contre  eux. 

I.  <»  Ce  titre  concerne  les  publicains  ;  or  les  publicains  sont 
ceux  qui  reçoivent  les  impôts  publics  (i)  soit  au  nom  du  fisc  à 
qui  ils  en  rendent  compte  ,  ou  en  leur  nom  propre  ,  comme  fer- 
miers ;  c'est  de  là  qu'ils  tirent  leur  nom  ,  et  tous  ceux  qui  louent 
quelque  chose  du  fisc  ,  sont  avec  raison  appelés  publicains  ». 

«  Le  préteur   dit    :   «  Si   une  publicain  ,   quelqu'un  en  son 

»  nom  ,  ou  un  de  ses  esclaves  a  enlevé   quelque  chose  par  vio- 

»   lence,  et  ne  l'a  pas  restitué,    je   donnerai  action  contre  lui 

x  »  pendant  une  année  pour  le  double  ;   et  si  on  l'actionne  après» 

»  l'année  ,  pour  le  simple. 

»  Et  si  on  dit  qu'il  a  fait  quelque  dommage ,  je  donnerai  encore 
»  action  contre  lui  ;  si  la  chose  n'est  pas  rendue  (2)  à  ceux  à 
»  qui  elle  appartient  ,  je  donnerai  action  contre  les  maîtres  ,  et 
»  ils  n'auront  point  la  faculté  d'abandonner  leur  esclave  pour  le 
»   dommage. 

-    »  Si  l'on  dit  que  les  esclaves  des  publicains  ont  volé  quelque 
»   chose    Ou   fait  quelque  tort  sans   l'avoir  réparé ,   je   donnerai 


(1)  C'est-à-dire,  les  impôts  publics,  soit  qu'ils  en  comptent  au  fisc  de 
clerc  à  maître,  soit  qu'ils  les  reçoivent  pour  eux-incmes  ,  parce  qu'ils  leur 
ont  été  adjugés  pour  une  certaine  somme, 

(2)  A  tous  ceux  à  qui ,  olc, 
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v  cxhibetur  ;  in  dominum  sine  noxœ  deditione  judicium  dabo  •»« 
/.  i2.  §.  i.  idem,  lib.  38.  ad  éd. 

II.  »  Dixerit  aliquis  ,  quid  ulique  hoc  edictum  proposiUim  çft, 
quasi  non  alibi  prœtor  providerit  fartis,  damnis ,  vi  raptls?  Sed 
c  re  putavit  et  specialiter  adversns  publicanos  (hoc)  edictum  aro* 
ponere  ».  sup.  d.  L  i.  §.  2. 

Enimvero  «  auantœ  audaciœ ,  quantoe  temeritatis  sînt  puldi- 
canorum  (1)  factiones  ,  nemo  est  qui  nescîat  :  idcirco  prœtor  ad 
eompescendarn  eorum  audaciam,  hoc  edictum  proposuit  ».  sup. 
d.  L  12.  pr. 

«  Quod   q a  idem  edictum  in   aliqua  parle  mitius  est,  qui;.; 
quum  in  duplurn  datur,  quum  vi  bonorum  raptorum  in  quadru- 
p  lirai  rit-',  et  furti  martifesli  œque  in  quadrupium  ».  sup.  d.  /.  1. 
§.3. 

«  Et  restituendi  facultas  publicano  vi  abreptum  datur.  Quod  si 
fvcerit,  omni  onere  exuilur  ;  et  pœnali  actione  ex  hac  parte  edieti 
liberatur  ». 

«  Unde  quaeritur,  si  quïs  velit  cum  publicano  non  ex  hocedic- 
io,  sed  ex  generali  vi  bonorum  raptorum,  damni  injurias  ,  vel 
furti  agere,  an  possit?  Et  placet  posse.  Idque  Pomponius  quo- 

(1)  Hinc  iiquet  quantum  fuerit  horumcc  hominum  ©dium.  Maxime  au- 

tem  in  execratiooe  fuere  provincialibus,  quos  rapinis  suis  spoliabant  :  et  prœ- 

sertim  Judaeîs,ut  ex  evangelistis  Iiquet.  Ad  hanc  tamen  quamtumvissordidam 

atgue  odiosam  prof'essionem,  naultos  ex  equcslri  ordine  alliciebat  auri  sacra 

famés  ;  fuitque  Komse  potentissima  publicanorum  factio,  ut  colligere  csl  ex 

bis  quae  diximus  in  praefationc  nostra  pag.  26,  dcRutilio.  Hinc  ipsis  adulatur 

Cicero  ,  quum  in  ovatione  pro  lege  Manil.  n.  7,  eos  vocat  boulines  honestis- 

simos  et  ornatissimos.  Etenim  ,  inquit ,  si  vectigalia  nervos  esse  reipub/icœ 

semper  duximus  ;  eum  certe  ordinem,  qui  exercet  il  la ,  jirmamentum  cœte- 

roruin  ordinum  reele  esse  dicemus.  Eodcmque  sensu  in  oral,  pro  Plancio , 

n.  q.  quum  Plancio  exprobraretur  eum  esse  publicaui  fdium  ,  ait,  hoc  non 

obesse  ipsi  debere  ad  honores  obtinendos  :  nam  florem  equitum   romano- 

rum,  ornamentum  chitatis ,  firmarnentum  reipublicœ,  publicanorum  ordine 

contineri.  Verum  alibi  idem  Cicero,  deposita  jam  oratoris  persona,  et  farm- 

liariter  Quintum  fratrem  alloquens  {epistolarum  lib  1.  epistola  i.)ad  eum 

Asiae  rectorem  de  rapacitate  atque  avaritia  publicanorum  iia  scribit  :  «  Tuce 

»  voluntati  ac  diligentice  dijjicultatem  magnam  afjerunt  publicani  :  quibus 

»  si  adversamur,  ordinem  de  nobis  optime  merituin  ,  a  nobis  et  a  repablua 

»  disjungimus  :  sin  autem  in  omnibus  rébus  obsequemur ,  funditus  eos  pe- 

»  rire  (  cives  provinciales),  quorum  non  modo  saluti,  sed  etiam  commoàis 

»  considère  debemus  ».  Et  paulo  supra  :  «  Tu,  quum  pecunrœ,  quum  vo- 

»  luptali,  quum  omnium  rerum  cupiditati  résistes  ,  utfacis  ;  erit  periculmn 

»  ne  improbum  negotiatorem  ,  cupidiorem  publicanum  comprimere  non  pos- 

»  sis  ».  Non  defuere  tamen  inter  publicanos  viri  probi  :  qualis  Flavius,  Vcs- 

pasiani  imperatoris  pater ,  qui  publicanum  quadragesimee  in  Asia  fuit;  et 

cui  ob  novam  ac  smgularem  in  hoc  exercendo  muncre  probitatem  ,  civilaies 

Asise  posuerunt  imagines  cum  hac  inscriptione  :  xoc^co?  Tikta^iuvri  (  id  QSt , 

probe juncto publicano.)  Suetou.  in  Vespasian    1. 


DFS    FERMIERS    DES    I MFÔ  fS  s  CiC.  Il3 

»»  Àrtion  contre  le  maîire,  et  il  n'aura  point  la  faculté  d'aban- 
»  donner  l'esclave  en  réparation  du  vol  ou  du  dommage  ». 

II.  «  On  demandera  pourquoi  cet  édit  a  été  rendu  ,  le  préteur 
ayant  d'ailleurs  pourvu  à  la  réparation  des  dommages  et  des  vols? 
Mais  il  a  pensé  qu'il  élaità  propos  de  rendre  un  édit  exprès  contre 
les  publicains  ». 

En  effet  «  personne  n'ignore  quelle  est  l'audace  des  commis  des 
publicains  (i);  c'est  pour  réprimer  cette  audace  que  le  préteur  a 
rendu  cet  édit  ». 

«<  Cet  édit  est  même  trop  doux  dans  quelques-unes  de  ses  par- 
ties ,  puisqu'on  y  donne  l'action  pour  le  double ,  tandis  qu'on 
donne  l'action  pour  le  quadruple  contre  ceux  qui  ont  enlevé  quel- 
que chose  par  violence  ,  et  la  même  action  contre  les  auteurs  de 
vol  manifeste  ». 

«  On  donne  aussi  au  publicain  la  faculté  de  restituer  ;  et  s'il  le 
fait  on  n'a  plus  d'actiou  conire  lui  ,  et  il  cesse  d'être  passible  de 
la  peine  de  ledit  ». 

«  C'est  pourquoi  on  a  demandé  si  l'on  ne  peut  pas  renoncer  à 
l'action  de  l'édit  contre  un  publicain,  et  recourir  à  l'action  géné- 
rale du  dommage  fait  par  violence  ,  ou  du  vol  ?  et  il  a  été  décidé 

(i)  Cela  fait  voir  quelle  e'tait  la  haine  contre  cette  espèce  d'hommes  ;  mais 
ils  étaient  surtout  en  exécration  dans  les  provinces,  qu'ils  dépouillaient  par 
leursrapines,et  principalementen  Judée,  commenous  l'attestent  les  évangé- 
lisles;  cependant  plusieurs  personnes  de  l'ordre  des  chevaliers  étaient  atti- 
rées dans  cette  profession  ,  tout  odieuse  et  toute  honteuse  qu'elle  était ,  par  la 
soif  sordide  de  l'or;  elles  publicains  formèrent  une  faction  puissante  à  Rome, 
comme  on  l'a  vu ,  par  ce  que  nous  avons  dit  dans  notre  préface  sur  Rutilius  , 
pag.  26  ;  c'est  pourquoi  Cicéron  lui-même  les  flatte  lorsqu'il  dit,  dans  son 
oraison  pro  lege  Manilia  ,  n.  7  ,  «  Que  ce  sont  des  hommes  très -honnêtes 
»  et  très-estimables  ;  par  ce  que  ,  dit-il ,  si  comme  on  l'a  toujours  pensé  les 
»  impôts  sont  la  force  de  la  république,  il  s'ensuit  que  cet  ordre  d'Hommes, 
»  qui  se  livrent  au  soin  de  leur  perception ,  doit  être  regardé  comme  la  co- 
»  lonne  qui  soutient  les  autres  ordres».  C'est  dans  le  même  sens  que  dans 
l'Oraison  pro  Plancio ,  n.  g  ,  il  répond  à  ceux  qui  reprochaient  à  Piancius 
que  c'était  un  publicain,  que  cela  ne  devait  pas  l'empêcher  de  parvenir  aux 
honneurs,  parce  qu'on  «  trouvait  dans  l'ordre  des  publicains  ,  la  fleur  des 
»  chevaliers  romains, l'ornement  de  la  ville  et  le  soutien  de  la  république  ». 
Mais  ailleurs  le  même  Cicéron,  déposant  le  rôle  d'orateur,  et  s'enlrelenant 
familièrement  avec  Quintus  ,  son  frère  ,  let*.  liç.  1,  lett.  1,  sur  la  rapacité  et 
l'avarice  des  publicains,  il  lui  dit  :  «  Les  publicains  font  une  grande  résis- 
»  tance  à  vos  ordres,  et  de  grands  obstacles  à  votre  zèle  ;  mais  si  nous  nous 
»  y  opposons,  nous  nous  aliénons  un  ordre  qui  a  bien  mérité  de  nous  et 
»  delà  république  ;  et  si  nous  ne  les  contenons,  iL»  détruiront  de  fond  en 
»  en  comble  des  provinces  au  bonheur  desquelles  nous  devons  nos  soins  »  ; 
et  un  peu  plus  haut,  «  En  résistant  comme  vous  le  faites  à  touto  cupidité,  il 
»  est  à  craindre  qu'on  ne  puisse  pas  comprimer  celle  d'un  négociateur  pu- 
»  blicain  »  Il  y  a  eu  cependant  d'honnêtes  gens  parmi  les  publicaius  :  tel 
fut  Flavius,  père  de  l'empereur  Vespasien  ;  il  fut  fermier  du  quart-denier 
en  Asie ,  et  par  sa  probité  mérita  que  les  villes  d'Asie  lui  érigeassent  des 
statues  avec  cette  inscription  :  Au  publicain  honnête  homme.  Suétone,  Vie 
de  Vespasien. 

Tome  XFI,  S 
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que  scrîbit.  Est  enim  absurdum  meliorem  esse  publicanorum 
causant,  quant  cœterorum  efjectam  opinari  ».  ci.  I.  i.  §.  4« 

Tgîtur  «  quod  illicite  publiée  privatimque  exactum  est,  cum 
altero  tanto  passis  injurïam  exsolvitur;  per  vim  vero  exlortum  , 
cum  pœna  tripli  (i)  restituitur  ». 

«  Amplius,  extra  ordinem  plectuntur;  alterum  enim  utilitas 
privatorum,  alterum  vigor  publicse  disciplinée  postulat  ».  /.  q. 
§.  5.  Paul.  lib.  5.  sentent. 

Constantinus  pœnam  exilii  perpetui  statuit ,  in  pnblicanos  qui 
ultra  ai.tiquam  consueludinem  quid  exigunt.  1.  4«  c°d-  4*  62.  vec- 
ligalia  nova  institui  non  poss. 

His  generaliter  prœmissis ,  quserendum  i°.  quinam  pubUcano- 
mm et  eorum  familiœ  nomine  in  edicto  contineantur  ;  20.  de 
actione  quee  adversus  ipsos  ex  hoc  edicto  datur  ;  3°.  de  eo  quod 
publicani,  pcrerrorem,  indebitum  acceperunt. 

^.   I.   Quinam  reniant  appellations  publicanorum  aut  familiœ 

eorum ,  in  edicto  ? 

III.  Edictum  loquitur  de  publicanis  et  eorum  familia. 

«  Publicani  autem  dicuntur,  qui  publica  vectigalia  (2)  habent 
conducta  ».  /.  12.  %.fin.  Ulp.  lib.  38.  ad  ed 

«  Sed  et  hi  qui  salinas  et  cretifodinas ,  et  metalla  habent, 
publicanorum  loco  sunt  »  /.  i3.  Gaius^  lib.  i3.  ad  ed  ptov. 

«  Prœterea  et  si  quïs  vecligal  conductum  a  republica  cujusdana 
munïcipii  habet,  hoc  edictum  locum  habet(3)  ».  d.  I.  i3.  §.  1. 

Quamvis  tamen  proprie  «  eum  qui  vectîgal  populi  romani  con- 
ductum habet,  publicanum  appellamns.  Nam publica  appellalio  in 
cornpluribus  causis  ad  populum  romanum  respicit:  civitates  enim, 
privatorum  loco  habentur  ».  /.  16.^  5o.  16.  de  verb.  signif. 
Gains ,  lib.  3.  ad  ed.  pr ovine. 

IV.  <f  Familiœ  autem  appellatione ,  hic  servilem  familiam  con- 
tineri  sciendum  est  ». 

«  Sed  et  si  bona  fide  publicano  alienus  servus  servit ,  seque 


(1)  Scilicet  actione  vi  bonorum  raptorurn  ,  quae  est  in  quadruplum  :  it* 
quo  quadruplo  rcs  inest  ;  et  sic  pœnam  tripli  continet. 

(2)  Puta  ,  portoria  (  les  droits  a" entrée  pour  les  marchandises  qui  entrent 
dans  le  port ,  et  de  sortie  pour  celtes  qui  en  sortent  )  :  multiplex  enim  est 
frectigalis  species  :  infra,  art.  2.  Vid.  Cujacium,  observ.  7.  3. 

(3)  Qiium  enim  res  civitatum  ,  abusive  publicas  dici  obtinuerit  :  sequitur 
lù&m  publicanos  intelligi  posse  vectigalium  civitatis  conductores. 
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qu'on  le  pouvait,  parce  qu'il  serait  absurde  de  penser  que  la 
condition  des  publicains  pût  être  rendue  meilleure  que  celle  des 
autres  citoyens  ». 

Ainsi  ,  «  ce  qu'un  publicain  a  exigé  illicitement  en  public  ou  en 
particulier,  le  soumet  à  la  peine  qu'aurait  encourue  tout  autre  qui 
aurait  causé  un  dommage  égal;  et  ce  qu'il  a  arraché  par  violence, 
doit  être  restitué  au  triple  (i)». 

«  De  plus  ils  sont  punis  à  l'extraordinaire  ,  parce  qu'autre  chose 
est  l'utilité  des  particuliers,  ou  celle  de  la  république  entière  ». 

Constantin  condamna  à  un  exil  perpétuel  les  publicains  qui 
auraient  exigé  quelque  chose  de  plus  que  ne  leur  permettait  l'an- 
cien usage. 

D'après  ces  observations  générales  ,  il  faut  examiner  :  i°.  quels 
sont  ceux  qui  sont  compris  dans  la  dénomination  de  publicain  ou 
de  famille  des  publicains;  2°.  l'action  donnée  contre  eux  par  cet 
édit  ;  3°.  ce  qu'il  faut  dire  des  publicains  qui  ont  reçu  quelque 
chose  de  trop  par  erreur. 

§.  I.  Ouels  sont  ceux  que  comprend  la  dénomination  de  publi- 
cain ou  de  famille  des  publicains? 

III.  L'édit  parle  des  publicains  et  de  leur  famille. 

«  Or,  on  appelle  publicains  ceux  qui  ont  affermé  les  impôts  pu- 
blics  (2)  ». 

«  Et  ceux  qui  ont  affermé  des  salines  (la  vulgale  ajoute  des  car- 
rières de  sable,  c'est-à-dire,  les  terrains  d'où  l'on  tire  du  sable); 
des  mines  de  craie  ou  de  métaux  ,  sont  assimilés  aux  publicains  ». 

«  Cet  édit  a  de  plus  lieu  contre  ceux  qui  ont  affermé  les  oc- 
trois d'une  ville  municipale  (3)  ». 

Quoiqu'à  proprement  parler  ,  «  nous  n'appellions  publicains 
que  ceux  qui  out  affermé  les  tributs  du  peuple  romain  ;  parce  qjie 
le  mot  public  dans  le  plus  grand  nombre  des  cas  se  rapporte  au 
peuple  romain  ,  et  bien  que  les  villes  soient  considérées  comme 
des  particuliers  ». 

IV.  «  Il  faut  savoir  que  dans  le  mot  famille  on  comprend  les 
esclaves  ». 

«  Et  même  si  un  esclave  étranger  sert  de  bonne  foi  un  publi- 
cain ,  il  sera  compris  dans  sa  famille;  peut-être  aussi  celui  qui  le 


(1)  C'est-à-dire,  par  l'action  des  choses  enleve'cs  par  violence,  qui  est 
au  quadruple  ,  mais  dans  lequel  quadruple  est  comprise  la  valeur  de  la  chose, 
ce  qui  fait  que  la  peine  n'est  que  du  triple. 

(2)  Par  exemple,  les  droits  d'entrée  pour  les  marchandises  qui  entrent 
dans  le  port,  et  de  sortie  pour  celles  qui  en  sortent:  car  il  y  a  plusieurs  es- 
pèces  d\mpôts ,  comme  on  le  verra  art.  2,  et  dans  Cujas  ,  obserç.  8,  4- 

(3ï  Comme  il  est  d'usage  d'appeler  publiques  les  choses  qui  appartien- 
nent aux  villes,  il  s'ensuit  qu'on  peut  aussi  appeler  publicains  les  fermiers 
des  impôts  des  villes. 


c 
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conlinebîtup.  Fortassis  et  suala  fide  :  pîernmque  enïm  vagi  servi 
et  fugilivi  in  hujusmodi  operis  etiam  a  scientibus  habentur  ». 

«  Ergo  elsi  homo  liber  serviat,  boc  edictum  locum  babet  ». 
sup.  d.  I.  i?.§-  2. 

Quinetiam  «  fa  mi  liée  no  m  en  hic  nontantnmad  servos  plublica- 
norum  referemus,  veruai  et  qui  in  numéro  familiarum  sunt  pu- 
blicani  Sive  igitur  ïibêri  sînt  ,  sîve  servi  alieni ,  qui  publicauis  in 
eo  vectigaii  mînistiant,  hoc  edicto  contînebuntur  ». 

«Proindeet  si  servus  publicanî  rapuit,  non  tarnen  in  ea  familia 
constilutus ,  quae  pubiico  vectigaii  ministrat,  hoc  edictum  cessa- 
bit  ».  /.  i.  §.  5.  Ulp.  lib.  55.  ad  éd. 

Vice  versa,  quum  dicitur  ex  delicto  familîse  hanc  actionem  ïn 
dominos  dari  :  «  Quod  ait,  in  dominos,  sic  accipiendum  est,  in 
socios  veetigalis,  licet  domini  non  sint  ».  I.  3.  §.  i.  Ulp.  lib»  55. 
ad  éd. 

§.  II.  De  actione  quœ  ex  ediclo  descendit. 

V.  Actio  ex  hoc  edicto  in  duplum  est,  sed  ita  demum  ,  si  res 
resiituta  non  erit. 

Unde  Gains:  «  Hoc  edicto  efficitur  ut  ante  acceptum  quidcm 
judicium,  resiituta  re  ,  actio  evanescat  ;  post  acceptum  vero  ju- 
dicium ,  nihilomînus  pœna  duret.  Sed  tamen  absolvendus  est , 
etiam  qui  post  acceptum  judicium  restituere  paratus  est  ».  /.  5. 
Gains,  ad  edict.  prœtoris  urbani.  til.  de  publicanis. 

VI.  Quod  si  nou  restituât,  in  duplum  erit  condemnatio.  «  Quœ- 
rentibus  autem  nobis  utrum  duplum  totum  pœna  sit ,  et  proeterea 
rei  sit  persecutio;  an  in  duplo  sit  et  rei  persecutio,  ut  pœna  sim- 
pli  sit  ?  magis  placuit ,  ut  res  in  duplo  sit  ».  d.  I.  5.  §.  i. 


VII.  ce  Si  multi  publicanî  sint,  qui  illicite  quid  exegerunt,  non 
multiplicatur  dupli  actio  :  sed  omnes  ,  partes  praestabunt  ;  et  quod 
ab  alio  prœstari  non  potest,  ab  altero  exigelur  :  sicut  divus  Se- 
ver-.is  et  Antoninus  rescrîpserunt.  Nam  inler  criminis  reos ,  et 
fraudis  participes  (î),  multumesse  constitucrunt  ».  /.  6.  Modest. 
lib.  2.  de  pœiris. 

VIII.  Quid  quum  familia  deliquit  ?  «  Ante  autem  actorem  di- 
cere  oporlet ,  quem  ,  vel  quos  desideret  exhiberi  ;  ut ,  si  non  ex- 
hibeantur,  bine  agatur.  Sed  si  dicatur,  exhibe  omnes ,  ut  possim 

(i)  Crimen  hic  listinguitur  a  simplici fraude  :  quumque  majori  vindicta 
diçnum  sit,  pœna  quam  unus  es  pluribus  ejusdem  criminis  reis  praestïtit , 
caeteros  non  relevai.  Mitius  autem  agitur  cum  pluribus  ejusdem  fraudis  par- 
ticipibus  ;  ut  omnes  unicam  dunUxat  pœnam  luant. 


DES   FERMIERS    DES   IMPÔTS  ,  etC  117 

sert  de  mauvaise  foi ,  parce  qu'il  arrive  souvent  qu'on  emploie 
sciemment  à  ce  genre  de  travail  des  esclaves  vagabonds  et  fugitifs  ». 

«  C'est  ce  qui  fait  qu'un  homme  libre  qui  sert  comme  esclave 
est  aussi  compris  dans  l'édit  ». 

Et  même  ,  «  nous  ne  rapporterons  pas  ici  le  mot  famille  aux 
esclaves  des  publicains  seulement .  mais  encore  à  ceux  qui  se  trou- 
vent dans  la  famille  d'un  publicain  ;  si  donc  il  s'y  trouve  des 
hommes  libres  ou  des  esclaves  étrangers  employés  à  la  recette  des 
impôts,  ils  seront  compris  dans  cet  édit». 

«  Et  par  conséquent  si  l'esclave  d'un  publicain  a  {lut  un  vol  , 
il  ne  sera  pas  compris  dans  l'édit  s'il  n'est  pas  un  des  employés 
à  la  perception  des  impôts  publics  ». 

Et  réciproquement,  lorsqu'on  dit  que  l'action  de  l'édit  sera 
donnée  contre  le  maître  pour  le  délit  de  sa  famille  ;  «  quand  le 
préteur  dit  contre  le  maître  >  cela  s'entend  des  associés  dans  la 
ferme  des  impôts  ,  quand  ils  ne  seraient   pas  maîtres  >». 

§.    II.  De  V action  qui  naît  de  cet  édit. 

V.  L'action  de  cet  édit  est  au  double,  mais  seulement  si  la 
chose  n'a  pas  été  restituée. 

C'est  pourquoi  Gaius  dit  :  «  Suivant  cet  édit ,  dès  que  la  chose 
a  été  restituée  avant  l'acceptation  du  jugement ,  l'action  cesse  ; 
mais  quand  la  chose  aurait  été  restituée  après  l'acceptation  du  juge- 
ment ,  la  peine  n'en  subsisterait  pas  moins  ;  cependant  on  en  ac- 
quitte celui  qui,  après  avoir  accepté  le  jugement,  est  prêt  à  restituer». 

VI.  «  S'il  ne  restitue  pas,  il  sera  condamné  au  double.  «  Mais 
nous  avons  répondu  à  ceux  qui  nous  demandaient  si  tout  le  double 
entrait  dans  la  peine  ,  et  si  l'on  pouvait  encore  poursuivre  la 
chose  ,  ou  si  la  poursuite  de  la  chose  entrait  dans  le  double ,  de 
manière  que  la  peine  ne  fût  que  du  simple  ,  que  le  mieux  était  de 
dire  que  la  chose  et  la  peine  étaient  comprises  dans  le  double  ». 

VII.  «  S'il  a  été  exigé  illicitement  quelque  chose  par  plusieurs 
publicains,  la  peine  du  double  ne  sera  pas  multipliée  ,  mais  tous 
en  paieront  leur  portion  ;  et  si  quelqu'un  ne  peut  pas  payer  sa 
portion,  les  autres  la  paieront  pour  lui;  suivant  un  rescrit  de 
Sévère  et  Antonin  ;  parce  qu'on  fait  une  grande  différence  entre 
plusieurs  personnes  coupables  du  même  crime,  et  plusieurs  autres 
qui  ont  participé  à  la  même  fraude  (1)  ». 

VIII.  Que  faut-il  dire  lorsque  la  famille  a  commis  un  délit?  «Il 
faut  d'abord  que  le  demandeur  dise  quel  est  celui  ou  quels  sont 
ceux  de  la  famille  dont  il  demande  la  représentation,  afin  que  sî 

(1)  On  distingue  ici  le  crime  de  la  simple  fraude  ;  et  comme  il  mérite  une 
plus  grande  peine,  lorsqu'une  de  plusieurs  personnes  coupables  du  même 
(Time  en  a  subi  la  peine,  elle  n'en  a  pas  exempté  les  autres  ;  mais  on  traite 
moins  rigoureusement  les  complices  d'une  même  fraude  ,  et  on  ne  leur  en 
impose  qu'une  fois  la  peine. 


Il8  LIB.   XXXIX.   PANDECTAKUM    T1T.    IV. 

diçnoscere  quis  sit  :  puto  audîendum  ».  /.  3.  §.  2.  Ulp.  lib.  55- 
acl  éd. 


IX.  Et  quidem  ,  «  quod  novissime  pnetor  ait,  si  /zj  «0«  cxhi- 
bebwilur,  in  dominos  aine  noxœ  dedhione  judicium  dabo  ;  hoc 
proprium  est  hujus  edicti  ,  <]!iod  si  non  exhibcantur  servi ,  rom- 
pelil  judicium  s'tne  noxee  deditione;  sive  habeant  eos  in  poleslate, 
sive  non:  sive  possint  exhibere ,  sive  non  possint  ».  /.  1.  §.  6. 
Ulp.  lib.  55.  ad  éd. 


«  Nec  liceat  domino  absentem  defendere  >».  /.  2.  Gaius,  lib.  2ii 
ad  éd.  provinc. 

«  Qui  un  ,  si  exbibuissent  ,  noxali  judicio  convenirentur.  ïdcir- 
co  au  te  m  tam  dura  eondilio  eorum  cflecta  est ,  quia  debent  bonos 
servos  ad  hoc  ministcrium  eligere  ».  /.  3.  Ulp.  lib.  55.  ad  éd. 

Ergo  ,  «  sive  autem  vcndidit  serviim  ,  ve}  manumisit,  vel  etiam 
fugit  servus  ;  tenebitur  servi  notnine  ,  qui  tana  factiosam  familiam, 
habuit  ».  /.  i3.  §.  2.  Gaius  ,  lib.  i3.  ad  éd.  provinc. 

«  Quid  tamen  ,  si  servus  decesserit?  videndum  an  publicanns 
teneatur,  quasi  facti  sui  iiomiue?  Sed  puto  ,  quia  facultalem  non 
habet  exhibendi  (1),  nec  dolus  ejus  intercessit,  debere  eum  libera- 
ri  ».  d.  I.  i3.  §.  3. 

X.  «  Si  plures  servi  M  furtum  vel  damnum  admiserint;  hoc 
débet  servari  ,  ut,  si  tantum  praestetur,  quantum  si  unus  liber 
fecisset,  absolutio  fiât  ».  sup.  d.  I.  3.  §,  3. 

XI.  Observandum  superest,  quod  «  hanc  actionem  perpetuam(2) 
dabimus ,  et  heredi ,  cœterisque  successoribus  ».  d.  I.  i3.  §.  4- 

An  autem  in  heredem  ?  <«  Si  publicanns  qui  vi  ademit,  deces- 
serit :  Labeo  ait,  in  hercdem  ejus,  quo  locupletior  factus  sit, 
dandam  actionem  »    /.  4-.  Paul.  lib.  52.  ad  éd. 

§.  III.  De  eo  quod publicani ,per  erorem ,  indebitum  acceperunt* 

XU.  Ad  edictum  prœtoris  non  pertinet,  quod  citra  dolum  pu- 
blicanns accepit. 

«  Si  quid  autem  indebitum ,  per  errorem  solventis  ,  publicanus 
accepit;  rétro  eum  restituere  oportere ,  divi  Severus  et  Antoni- 
nus  rescripserunt  ».  /.  16.  §.  i4«  Marcian.  lib.  singul.  de  delato- 
ribus. 

(1)  Acide,  nec  per  rerum  naturam  jam  cxhiberi  potcst.  Nam  ad impos— 
sibite  nemo  tenetur. 

(1)  Quamvis  actiones  picraequc  ex  edicto  preetoris  descendentes»  annale* 
suit.  Hoc  in  odium  publicanoi'um. 
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©n  ne  les  représente  pas,  il  agisse  en  conséquence;  mais  s'il  de- 
mande qu'on  représente  toute  la  famille ,  afin  qu'on  puisse  recon- 
naître le  coupable,  on  doit ,  suivant  moi,   l'écouter  ». 

IX.  Et  même,  «  ce  qu'a  dit  récemment  le  préteur:  «  S'ils  ne  sont 
pas  représentés  ,  je  donnerai  action  contre  leur  maître,  et  il  ne 
pourra  pas  les  abandonner  pour  la  réparation  du  dommage  »  ,  si- 
gnifie proprement ,  qu'en  vertu  de  ledit  y  si  les  esclaves  ne  sont 
pas  représentés  on  a  action  contre  leur  maître  sans  qu'il  puisse 
les  abandonner  en  réparation  du  dommage  ,  soit  qu'il  les  ait  en 
sa  puissance  ou  non ,  ou  qu'il  puisse  ou  ne  puisse  pas  le  repré- 
senter ». 

«  Et  sans  qu'il  puisse  défendre  ceux  qui  seraient  absens  ». 

«  Comme,  s'il  les  avait  représentes  on  intenterait  contre  lui  l'ac- 
tion noxaie  ;  la  raison  pour  laquelle  sa  condition  est  si  dure  ,  c'est 
qu'il  doit  n'employer  que  des  esclaves  d'une  bonne  conduite  ». 

Par  conséquent,  «soit  qu'il  ait  vendu  un  esclave  ,  qu'il  l'ait 
affranchi  ou  que  cet  esclave  soit  en  fuite,  il  sera  tenu  du  fait 
de  cet  esclave,  pour  avoir  une  famille  aussi  turbulente  ». 

*  Cependant  ,  que  faut-il  dire  si  l'esclave  est  mort?  Le  publi- 
cain  est-il  tenu  personnellement  de  son  fait  :  On  doit ,  suivant 
moi  ,  l'absoudre  ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  dol  de  sa  çart,  et  qu'il 
n'est  pas  en  son  pouvoir  de  représenter  cet  esclave  (i)  ». 

X.  «  Si  plusieurs  esclaves  ont  commis  un  vol  ou  un  dommage, 
on  doit  observer  que  leur  maître  doit  être  acquitté,  à  la  charge 
par  lui  de  payer  autant  que  si  ce  dommage  et  ce  vol  eussent  été 
faits  par  un  homme  libre». 

XI.  Il  faut  encore  remarquer  que  «  cette  action  est  donnée  â 
perpétuité  (2)  aux  héritiers  et  autres  successeurs  ». 

Toutefois  est-elle  donnée  contre  l'héritier?  «  Si  un  publieain  qui 
a  exigé  quelque  chose  par  violence  est  mort ,  suivant  Labeon  ,  on 
doit  donner  l'action  contre  son  héritier  à  la  concurrence  de  ce 
qu'il  en  a  retiré  ». 

§.  III.  De  ce  qu'an  publieain  a  indûment  reçu  par  erreur. 

XII.  L'édit  du  préteur  ne  comprend  pas  ce  qu'un  publieain  a 
reçu  de  bonne  foi. 

«  Mais  si  un  publieain  a  reçu  quelque  chose  de  trop  par  erreur 
de  la  part  du  débiteur  ;  suivant  un  rescrit  des  empereurs  Sévère 
et  Antonin  il  doit  le  lui  restituer  ». 


(1)  Ajoutez  qu'il  est  exempt  de  le  représenter  par  la  nature  de  la  chose  P 
puisque  personne  ne  peut  être  tenu  de  l'impossible. 

(2)  Quoique  presque  toutes  les  actions  qui  naissent  de  l'édit  soient  an— 
nuelles  ,  c'est  en  haine  des  publicains  que  celle-ci  est  perpétuelle. 
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ARTICULUS   II. 

De  vecligalibus. 

XIII.  «  Publica  vectigalia  intelligere  dtbemus ,  ex  quibus  vee 
tigal  fi  eus  eapit;  quale  est  vectigal  portus  vel  venalium  rerum  , 
iiem  salinarum  et  métal! or u m  et  picariarum  (i)  ».  /.  17.  §.   i.ff. 
5o.  16.  de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  10.  ad  éd. 

t  ortas  (  inquit  )  vel  venalium  rerum;  id  est,  quod  vel  pro 
porta  ,  vel  pro  ipsa  venditione  rerum  venalium  fisco  penditur. 
Fuit  enîm  ,  prreter  portorium  ,  et  aliud  vectigal  rerum  in  auctione 
piibiica  venalium  ;  scilicet  centesima  pars  pretii ,  quœ  a  venditore 
exigpbatur  (le  centième  denier.) 

Hoc  vecligal  vïdetur  unura  fuisse  ex  novis  vectigalibus  ,  quoe 
ab  Augusto  instituta  tradit  Suetonius,  in  Augusto  n.  49«  Refert 
enim  Tacitus  (Annal  I.  78),  centesimam  rerum  venalium  postbella 
civilia  institutam.  Tiberius  post  redactum  in  provinciam  Archelai 
regnum  ,  boc  vectigal  imminuit  ;  et  ducentesimam  duntaxat  in 
postefum  statuit,  teste  eodem  Tacito,  Annal.  Il ,  4-2-  Cuitamen 
contradicere  vïdetur  Dio-Cassius,  qui  contra  (lib.  58.),  scribit, 
ïiberium  pro  ducentesima ,  cenlesimam  instituisse.  Hos  autem 
auctores  Li  ;sius  ad  dietum  Tacili  locum,  sic  conciliât,  ut  Tibe- 
rius ïmniirhiverit  quidem  centesimam  in  ducentesimam,  ut  refert 
Tacitus  y  sed  postea  in  détériores  prolapsus  mores  ,  revocaverit 
centesimam.  Hauc  centesimam  auctionum  ,  Italiœ  remisit  Caius  , 
teste  Suetonio,  in  Caio  n.  16,  (ubi  Turnebus  reete  observât  legen- 
du  m  centesimam  ,  non  ut  in  quibusdam  lihris  ducentesimam)  ;  et 
boc  confirmât  Dio-Cassius,  qui  pariter  lib.  59,  tributi  centesî- 
marum  a  Caio  sublati  mentionem  facit.  Quum  autem  Caius  Italiœ 
duntaxat  boc  vectigal  remisisset ,  vigerc  in  provinciis  perrexit  : 
et  boc  est  vectigal  venalium  rerum  de  quo  hic  mentio  est ,  quod 
alibi  dicitur  venalitium ,  et  a  quo  immunitas  tribuitur  his  qui  in 
sacris  scn'niis  militant.  1.  4-  cod.  12.  19.  de  proxim.  sacr.  serin. 
Arcad.  et  Honor. 

Ut  œterarum  rerum  publiée  venalium  vectigal  fuit  centesima , 
ila  inancipiorum  venalium  vectigal  quinquagesima  fuit  ;  quod  ab 
Augusto  institutum  refert  Dio,  lib.  55.  et  a  Caio  remissum  tradit 
Tacitus  Annal.  XIII,  3i,ubi  pro  quintse  et  vicesinue ,  legendum 
quïn-quagesimae  ,  çensent  Lipsius,  Cujacius  ,  et  alii  eruditi.  Vide 
Cujacium  observ.  VI,  28. 

Hic  autem  de  ea  vectïgalis  specie  quod  pro  mercibus  adveben- 

(1)  Picnriœ  sunt,  in  quibus  (inqnit  Gujac.  ad  h.  I.)  pix  coquitur.  Plinius 
ffist.  nnt.  16.  12.  ex  Theopompo  refert,  esse  quamlam  picis  speciem,  quœ 
sit  fossilis.  Dehujus  fodinis  posscut  accûpi  plcariœ. 
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ARTICLE   II. 

Des  impôts, 

XIII.  «  Par  impôts  publics  ,  nous  devons  entendre  tout  ce  qui 
est  payé  au  fisc  ;  les  droits  des  ports,  des  ventes,  des  salines ,  des 
mines  de  métaux  ou  de  résines  (i)  ». 

On  paie,  dit-il,  au  fisc  un  droit  ou  de  vente;  c'est-à-dire, 
pour  le  port,  ou  pour  la  vente  des  marchandises  ;  cet  impôt  était 
autrefois  pour  le  port ,  et  la  vente  publique  de  la  centième  partie 
du  prix  des  marchandises  ,  était  payée  par  le  vendeur. 

Cet  impôt  paraît  être  un  des  nouveaux  impôts  établis  par  Au- 
guste au  rapport  de  Suétone  dans  la  Vie  de  ce  prince,  n.  ^9?  car 
Tacite,  Annal.  78,  dit  qu'après  les  guerres  civiles,  on  payait 
le  centième  denier  des  marchandises  vendues.  Tibère  le  diminua 
après  avoir  réduit  le  royaume  d'Archelaus  en  province  romaine, 
et  ordonna  qu'on  n'en  payât  plus  que  la  moitié;  suivant  le  même 
Tacite,  Ann.  4-2  ?  lequel  paraît  cependant  contredit  à  cet  égard 
par  Dion-Cassius  ,  qui  dit,  lib.  58,  qu'au  contraire  Tibère  voulut 
qu'on  payât  le  centième  au  lieu  du  deux-centième  ;  mais  Juste- 
Lipse  les  concilie,  en  disant  que  Tibère  changea  effectivement  le 
centième  denier  en  un  deux- centième,  comme  le  rapporte  Ta- 
cite; mais  qu'ensuite  la  dépravation  de  ses  mœurs  lui  fit  rétablir  le 
centième  denier.  Caius  fit  remise  de  ce  centième  denier  en  Italie, 
suivant  Suétone  ,  Vie  de  Caius  ,  n°.  16  ;  sur  quoi  Turnebe  ob- 
serve avec  raison  qu'il  faut  lire  cenlesimam  ,  et  non  comme  on  lit 
dans  certains  ouvrages  clucentesimam  ,  ce  que  confirme  Dion- 
Cassius,  qui  fait  également  mention  d'un  impôt  du  centième  denier 
supprimé  par  Caius,  v.  liv.  5g;  mais  comme  Caius  n'avait  aboli 
cet  impôt  qu'en  Italie,  il  subsista  toujours  dans  les  provinces  ; 
c'est  de  cet  impôt  sur  les  ventes  qu'il  est  fait  ici  mention  ;  il  est 
appelé  ailleurs  impôt  des  ventes ,  et  ceux  qui  étaient  employés 
dans  les  archives  impériales  en  étaient  exempts. 

Comme  on  payait  le  centième  denier  des  autres  marchandises 
vendues  en  public  ,  de  même  on  payait  le  cinquantième  de  la  vente 
des  esclaves,  impôt  qui  fut  établi  par  Auguste,  comme  ie  rap- 
porte Dion-Cassius  ,  liv.  i5,  mais  que  supprima  Caius,  suivant 
Tacite,  Annales  i3,3i,  où,  suivant  Juste  -Lipse],  Cujas  et 
autres  savans ,  il  faut  lire  quinquagesimœ  ,  au  lieu  de  quinlœ 
vicesimœ. 

C'est  spécialement  de  cette  espèce  d'impôt  sur  les  marchandises 

(1)  On  appelle  ici  picariœ ,  dit  Cujas  sur  celte  loi,  les  lieux  où  l'on  fait 
fondre  la  résine.  Pline  ,  Hist.  nat.  16  ,  \i  ,  rapporte  ,  d'après  Théopompe  , 
qu'il  y  a  une  espèce  de  résine  fossile.  On  peut  entendre  ftar  picariœ  les  mines 
(le  cette  espèce  de  résine, 
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dis  vel  evebendis  infertur,  potissîmum  agimus.  Circa  qnod  qua*-- 
rendum  pro  quibus  mercibus  debeatur  nec  ne  vectigal,  et  qua 
auctoritate  constituatur,  quid  vectigalis  nomine  debeatur,  et  a  qui- 
bus personis  ;  deinque  cui  debeatur. 

De  vectigalium  conductione  pauca  subjungemus. 

§.  I.  Quis  vectigalia  constiluere  possit ,  et  pro  quibus  mercibus 

vectigal  pendalur  ? 

XÎV.  «  Vectigalia  sine  imperatorum  pnecepto ,  neque  prsesidi , 
neque  curatori  (i) ,  neque  curise  constiluere ,  nec  prœcedentia  re- 
formare,  et  bis  vel  addere  vel  diminuere  licet  ».  I.  10.  Hermog. 
lib.  5.  epitomar. 

Hinc  Severns  et  Antoninus  :  «  Vectigalia  nova  nec  decreto  civita- 
tum  instjtui  possunt  ».  /.  2.  cod.  4.-62.  vectig.  nova  instit.  nonposse. 

Item  Valerianus  et  Gallienus  :  «  Non  soient  nova  vectigalia 
inconsultis  principibus  institui.  Ergo  et  exigi  aliquid  quod  illicite 
poscatur,  competens  judex  vetabit;  et  id  quod  exactum  videtur, 
si  contra  rationem  juris  extortum  est,  restitui  jubebit  ».  /.  3.  cod, 
d.  tit. 

Igitur,  «  earum  rerum  vectigal,  quarum  nunquam  prœstitum 
est,  prœstari  non  potest.  Quod  si  prsestari  consuetum  indiligentia 
publicani  omiserat ,  alius  exercere  non  probibetur  ».  /.  9.  §.  6. 
Paul.  lib.  5.  sentent. 

XV.  Mcrces  autem  pro  quibus  vectigal  prsestari  consuevit ,  sunt 
generaliter  quaelibet  merccs  extraneae.  «  Species  pertinentes  ad  vecti- 
gal :  cinnamomum  (2),  piper  longum  (3),  piper  album,  folium  pcn- 
taspherum  (4) ,  folium  barbaricum,  costum  (5) ,  costamomum  (6) , 


(1)  Curator  dicitur ,  procurator  Caesaris. 

(2)  Cinnamomum  ,  seu  cinnamum  ,  est  frutex  qui  nascitur  in  ^ÏLthiopia, 
cujus  cortex  in  modum  cannas  rotundus  et  gracitis.  Quum  frangitur,  visibilc 
spiritamentum  emittit ,  ad  imaginem  nebulae,  vel  pulveris.  Plinius,  Hist. 
nat.  12.  ig.  Isidor.  17.  8. 

(3)  Arbor  quae  piper  gignit,  junipero  similis  est.  Hujus  semina  conti- 
nentur  parvulis  siliquis  ,  quae  priusquam  dehiscant,  decerptae,  tostseqme  sole 
faciunt  quod  vocatur  piper  longum.  Paulatim  vero  déhiscentes  maturitate  , 
ostendunt  candidum  piper;  quod  deindc  tostum  solibus,  colore  rugisque 
niutatur.  Plin.  12.  7. 

(4)  Hèrbà  quse  in  Indise  lîttoribus  colligitur  ,  ferens  quinque  spherulas; 
seu  globulos  '.folium  dicta ,  quod  sine  ulla  radice  innatat.  Gustu  ,  nardum 
refert.  Isidor.  17.  o,. 

(5)  Costum  radixherbse  est  nascentisin  India,  Arabia,  et  Syria,  jucundt 
odoris.  (  Isidor.  17.  9.)  Non  solum  ad  delicias  parabatur,  sed  etiatn  eo  ute- 
bantur  in  sacrificiis  :  nam  thure  supplicamus  et  coslo ,  inquit  Plinius,  20».' 
24.  in  fine. 

(6)  Costi  species ,  forte  sic  dicta  a  monte  ubi  nascitur.  Est  enim  Amomum 
wons  Syri»,  ubi  et  galbanum  crescit.  Isidor.  17.  9. 
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importées  et  exportées ,  qu'il  s'agit  ici  ;    nous  examinerons  pour 
quelles  marchandises  il  était  ou   n'élait  pas  dû  ,  par  quelles  per- 
sonnes il  était  dû ,   à  quelle  autorité  il  appartenait  d'en  fixer  la 
quotité,  enfin  à  qui  il  fallait  le  payer. 
Nous  ajouterons  quelques  observations  sur  la  location  des  impôts. 

§.  I.  Qui  peut  établir  les  impôts,  et  pour  quelles  marchandises 

on  en  doit  ? 

XIV.  «  Il  n'est  permis  ni  aux  présidens  des  provinces  ,  ni  aux 
procureurs  de  l'empereur  (i),  ni  aux  curies  d  établir  des  impôts  , 
d'en  supprimer,  ni  de  les  augmenter  ou  de  les  diminuer  sans 
l'ordre  de  l'empereur  ». 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent  :  ««  Les  villes  n'ont 
pas  le  droit  d'établir  de  nouveaux  impôts  ». 

Valerienet  Gallien  disent  aussi  :  «  On  n'a  pas  coutume  d'établir 
de  nouveaux  impôts  sans  l'autorisation  du  prince.  Le  juge  compé- 
tent défendra  donc  d'en  exiger  qui  n'aient  pas  ainsi  été  établis ,  et 
ordonnera  de  restituer  ce  qui  en  aura  été  payé  contre  la  raison 
du  droit  ». 

Par  conséquent  »  on  ne  peut  pas  exiger  des  impôts  pour  des 
choses  sur  lesquelles  il  n'en  a  point  été  établi  ;  mais  si  un  fermier 
des  impôts  avait  négligé  d'en  foire  payer  qui  étaient  dus  ,  rien 
n'empêche  qu'un  autre  ne  les  exige  ». 

XV.  Les  marchandises  pour  lesquelles  on  a  coutume  de  payer 
des  impôts  ,  sont  en  général  toutes  les  marchandises  étrangères , 
«  Les  espèces  de  marchandises  sujètes  à  l'impôt  sont  :  la  ca- 
nelle  (2),  le  poivre  long  (3),  le  folium  pentaspherum  (£) ,  le 
folium  barbaricum  ,  le  coc  (5),  le  costamomum  (6),  le  nardi-sta- 

(1)  On  appelle  \c\ciirator ,  le  procureur  de  l'empereur. 

(2)  Le  caneiier  est  un  arbrisseau  qui  croît  en  Enthiopie  ,  et  dont  l'e'corce 
mince  s'arrondit  en  forme  de  roseau  ;  lorsqu'on  la  rompt  il  en  sort  une  va- 
peur spiritueusc  et  visible ,  semblable  à  de  la  neige  ou  à  de  la  poudre.  Pline> 
Hist.  riat.  12 , 19;  Isidore,  17,  8. 

(3)  L'arbre  qui  produit  le  poivre  ressemble  au  ge'ne'vrier  ;  les  grains  on 
sont  contenus  dans  de  petites  siîiqucs,  qu'on  cueille  et  qu'on  lait  sécher  au 
soleil  avant  qu'elles  s'ouvrent ,  ce  qui  Corme  ce  qu'on  appelle  le  poivre  long  ; 
en  s'ouvrant  peu  à  peu,  à  mesure  qu'elles  mûrissent ,  elles  laissent  voir  des 
grains  blancs,  qui,  desse'chés  au  soleil ,  se  rident  et  changent  de  couleur, 
Pline,  12,  7. 

(4)  Herbe  qu'on  recueille  sur  les  rivages  de  l'Inde,  et  qui  porte  cinq 
petites  sphères  ou  globules.  On  l'appcllc^/fm//* ,  parce  qu'elle  nage  sans  ra- 
cine :  elle  a  le  goût  du  nard.  Isidore  ,17,9. 

(5)  Le  coc  est  la  racine  d'une  herbe  d'une  odeur  agre'able  ,  qui  croît  dans 
l'Inde,  l'Arabie  et  la  Syrie.  (  Isidore,  17,9.)  On  s'en  servait  non  seulement 
pour  la  table,  mais  encore  dans  les  sacrifices  ;  car  Pline  dit  :  «  L'on  honore 
»  les  dieux  par  l'encens  et  le  coc  ».  Voyez  Pline  ,  20.  24. 

(6)  C'est  une  espèce  de  coc  ,  qui  tire  peut-être  ce  nom  de  la  montagne 
d'où  elle  vient;  car  il  y  a  une  montagne  de  Syrie  où  croît  aussi  le  galba  - 
nuai.  Isidore  ,17,9. 
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nardi-slachis  (i),  cassia  (2)  turiana  ,  xylo-cassîa  Smyrna  ,  amo- 
mum  (3)  ,  zingiberi  (4)  ,  malabalbrum  (5)  ,  aroraa  inuicum  , 
chalbane  (6) ,  lazer  (7) ,  alchelucia  (8) ,  sargogalla  (g) ,  onix  ara- 
bicus(ic),  cardamomum  (ii),xylo-cinamomurn  (12J  ,  opus  byssi- 
cum(i3),  pelles  babylonicae,  pelles  parthicae  (i4)»  ebur,  ferrum 


(1)  Nardus  est  frutex ,  cujus  folium  est  quid  principale  in  unguentis. 
(Plin.  12.  12.  )  Hcrbam  aulem  habet  spicosam  :  undc  a  Grsecis  nardostachis 
appellatur  (a  verbo  grœco  gzkuç,  épi)  :quod  vornaculc  dicimus  ,  (Vépidu 
nord,  ou  le  nard-épy. 

(2)  Cassia  inter  arbores  aromaticas  quœ  in  Arabia  nascuntur,  refertnr  ab 
Isidoro,  qui  ait  esse  hanc  virtute  similem  cinnamomo,  potenlia  inferioreni 
(mêmes  propriétés  ,  moindre  efficacité)  :  unde  pro  cinnamomi  vice,  duplex 
ejus  pondus  admiscetur  in  medicamentis.  (  Isidor.  16.  8.)  Quod  autem  mox 
m  Ira  dicitur,  cvylo -cassia  Smyrna  ,  est  cassiœ  species  quae  Smyrnse  nasci- 
tur  ;  ita  dicta  a  verbo  greeco  £o\ov  lignum ,  quia  est  lignum  ,  seu  cortex  ejus 
arboris. 

(o)  Amomum  refcrlur  eliam  inter  arbores  aromaticas  ab  Isidoro  ;  sic  dic- 
tum  quod  veluti  odorem  cinnamomi  référât.  Nascitur  in  Syria  et  Armenia. 
(Isidor.  17.  8.)  De  amomo  et  amomi  uva  ,  vide  Plinium,  12.  i3. 

(4)  Zingiberi  est  herba  quam  Plinius  ait  falso  a  quibusdam  existimari  esse 
radicem  piperis ,  ob  saporis  similitudinem.  (Plin.  12.  7.)  Portasse  id  quod 
apud  nos  ,  le  gingembre. 

(5)  Forte  legendum  tnalobathrum  :  quod  est  genus  fruticis  in  Syria  folio 
convoluto ,  ex  quo  expnmitur  oleum  ad  unguenta.  Crescit  et  malobatbrum 
in  India,  lentis  modo,  odoratius  croco ,  prodigiosi  pretii.  Plin.  10.  12.  26. 

(G)  Chalbane ,  quod  et  galbanum  dicïtur,  est  succus  ferulae  nascentis  in 
monte  Amomo  Syrijfi ,  resinse  similis.  Eo  utuntur  in  medicamentis  ;  neenon 
contra  culiccs,qui  accenso  galbano  fugantur.  Plin.  12.  i5.  ig.  10.  24.  5. 
Isidor.  17.  9. 

(7)  Laser  est  succus  herbœ  nascentis  in  Cyrenaica  provincia,  quam  la- 
serpitium,  vocant.  Ejus  succi  usus  est  in  medicamentis.  Vocatiir  etiam  opium 
cyrenaicum.  Plin.  19.  3.  Isidor.  17.  9. 

(8)  Haloander  legit  agallocus ;  id  est,  lignum  aloes.  Dioscorid.  lib.  1. 
cap.  ai. 

(q)  Haloander  legit  sarcocalla  :  est  arbor  cujus  laerbyma  tburi  similis 
adhibetur  in  medicamentis.  (Plin.  i3.  11.  24-  i4-)  Goihofrcdus  ita  diciam 
ait,  quod  biantem  vulnerc  carnem  adslringat. 

(10)  Genus  quoddam  marmoris  in  Arabire  montibus  nascentis.  Plin.  36.  7. 

(11)  Costi  species  ,  forte  sic  dicta  ab  Amomo  monte  Syrise  ubi  nascitur. 
(  Isidor.  17-9.)  In  quo  autem  différât  illa  species  a  costamomo  supra  prorsus 
ignoramus. 

(12)  Est  lignosum  cinnamomum,  odore  inferius  cinnamomo.  Dioscorid. 

(i3)  Haloander  legit  byssinum.  Linum  autem  byssinum  in  Achaia  gigni, 
et  fuisse  olim  pretii  auro  sequalis  refert  Plinius,  19.  1. 

(  i4)  Quarum  mercatores  parthicarii  appcllantur  in  /.  7.  cod.  10  47«  de  ejt> 
eusat.  muner. 
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chis  (i)  ou  nard  epy,  la  casse  (2),  l'encens,  le  xylo-cassîa  de 


monuim(n),le  xylo  cinnamum(i2),ropus  by.ssicum(i  3),  les  four- 
rures de  Babylonie  et  de  Parthie  (14),  l'ivoire ,  le  fer  de  l'Inde  ;  le 

(1)  Le  nard  est  un  arbrisseau  dont  la  partie  solide  forme  la  base  des  on- 
guents. (Pline,  12,  12).  Sa  tige  porte  i\es  épis,  c'est  pourquoi  les  Grecs 
l'ont  appele'e  nardeslacfiis  ,  ou  nard—épi. 

(2)  La  casse  est  compte'e  par  Isidore  au  nombre  dos  avbres  aromatiques 
qui  croissent  dans  l'Arabie  ;  elle  a,  dit  -il ,  une  vertu  semblable  a  celle  du 
canelier,  mais  à  un  inoindre  degré;  c'est  pourquoi  quand  on  manque  de 
ranelle  on  en  met  un  poids  double  dans  les  médicamens.  (  Isidore  ,  16,  8.  ) 
Ce  qu'on  va  appeler  xilo-cassia  Smyrna,  est  une  espèce  de  casse  qui  croît 
à  Smyrne ,  et  ainsi  appelée  parce  que  c'est  l'écorce  d'un  arbre. 

(3)  De  même  Isidore  met  aussi  Vamome  au  nombre  des  arbres  aromati- 
ques, et  dit  qu'il  est  ainsi  appelé  parce  qu'il  exhale  une  odeur  décati  elle.  Il  croît 
en  Syrie  et  en  Arménie.  (Isid.,  17,  8,  sur  l'amome  et  son  fruit.)  V.  PI.,  12,  i3. 

(4)  Le  gingembre  est  une  herbe  que  Pline  dit  qui  a  été  mal  a  propos  prise 
pour  une  racine  de  poivrier,  dont  elle  a  la  saveur.  (  Pline,  12,  7.)  C'est 
peut-être  ce  que  nous  appelons  gingembre. 

(5)  Il  faut  peut-  être  lire  malobàthrum ,  espèce  d'arbrisseau  de  Syrie  dont 
les  feuilles  sont  roulées ,  et  dont  l'expression  donne  l'huile  pour  les  onguents  ; 
il  croît  aussi  dans  l'Inde  en  forme  de  lentille  ,  plus  odorante  que  le  safran 
et  d'un  bien  plus  grand  prix.  Pline,  10,  12,  26. 

(6)  Le  chalbane ,  qu'on  appelle  aussi  galbanum ,  est  le  sucre  dejla  fé- 
rule qui  croît  sur  le  mont  Amomc  en  Syrie,  et  ressemble  à  la  résine.  On 
s'en  sert  dans  les  médicamens  et  pour  chasser  les  moucherons  que  la  fumée 
de  cette  résine,  brûlée  sur  les  charbons,  fait  enfuire.  Pline,  12,  i5  ,  19,  10. 
24 ,  5  ;  Isidore,  17,9. 

(7}  Le  laser  assa  fœtida ,  est  le  suc  d'une  herbe  qui  croît  dans  la  pro- 
vince de  Cyrenaïquc,  qu'on  appelle  laserpitium.  Ou  se  sert  de  ce  suc  dans 
les  médicamens:  on  l'appelle  aussi  opium  cyrenaienm.  PI.  19,  3;  Isid.  17,9. 

(8)  Haloandre  lit  agallocus,  c'est-à-dire,  bois  d'aloës.  Dioscoride,  liç.  1  , 
chap.  21.       0 

(9)  Haloandre  lit  sarcocalla.  C'est  un  arhre  dont  le  suc,  semblable  à 
l'encens ,  est  employé  dans  les  médicamens.  (Pline,  i3,  ir,  24,  i4-)  Gode— 
froy  dit  qu'on  l'appelle  ainsi ,  parce  qu'elle  referme  les  plaies  des  blessures. 

(10)  L'espèce  de  marbre  qu'on  tire  des  montagnes  d'Arabie.  Pline,  36,  7. 

(11)  Espèce  de  coc,  peut  être  ainsi  appelé  de  la  montagne  d' Amomc,  en 
Syrie,  où  il  croît.  (Isidore,  17,9.)  Voyez  en  quoi  il  diffère  du  coslarno*- 
mum  ,  ci-dessus.  Nous  ne  le  connaissons  pas. 

(12)  C'est  un cinnamomum  ligneux,  d'une  odeur  inférieure  au  canelier. 
Dioscoride. 

(i3)  Haloandre  lit  byssinum.  Pline,  19,  1,  dit  que  cette  espèce  de  lin  croît 
dans  l'Achaïe  ,  et  qu'il  s'est  vendu  autrefois  au  poids  de  l'or. 

(i4)  Ceux  qui  en  font  commerce  sont  appelés  parthicaries  dans  la  loi  7, 
cod.  de  excusai,  muner. 


126  MB.  XXXIX.  PANDECTARUM  TIT.   IV. 

indicum  ,  carpasum  (i),  lapis  (2)  universus,  margarîta  ,  sardo- 
DÎX(3),  cerauiiium  (4),  hyacinlhus  (5)  ,  smaragdus  (6),  adamas  (7), 
salfirinus  (8),  callainus  (g),  bf-ryllus  (10)  ,  chelynise  (11),  ho- 
pia  (12)  ,  indica,  vêla  Sarioatica  f  i3j  ,  melaxa  (i-4),  vestis  serica 
vel  subserica ,  vêla  (i5)  tincta,  carbasea  (16),  nema(i7)  &ericum, 


(1)  Carpasum  seu  carpesium ,  planta  cujus  succus  in  medicamenlis  ad- 
fiibetar.  Dioscorid. 

(2)  Pretiosus  sciluot.  , 

(3)  Sardonix  gemma  rubra  :  sic  dicta  quod  a  sardis  inventa,  et  quod 
habeat  in  se  permixtum  candorem  ,  qualis  in  carne  bumana,  quum  unguis 
imponitur  ;  unguis  enim  Gratis  ovui  dicitur.  Plin.  5j.  6.  Isidor.  16.  8. 

(4)  Ceraunium  seu  ceraunia  est  gemma  alba ,  splendore  cœruleo  ,  habens 
intus  stellam  concursautem.  lia  dictum  a  voce  grœca  /;pxi.voç,fulmen  ,  eo 
quod  non  alibi  invcniatur,  quam  in  loco  fulmine  icto.  Piin.  3j.  g. 

(5)  Gemma  quae  in  .ZEtbiopia  nascitur ,  cœrulei  coloris,  lucens ,  ac  pur- 
pura refulgens  :  sic  dicta  flore  purpureo  nominis  sui.  Isidor.  16.  g. 

(6)  Smaragdus  (  vernacule,  êmeratide)  est  gemma  cui  tertiam  post  mar- 
garitas  et  uniones  tribuunt  dignitalem.  Sic  dicta  a  virenti  ipsius  colore,  quo 
ornnes  berbas  ac  frondes  virentes  superat,  et  quo  acrem  circa  se  repercus- 
sum  inficit.  Smaragdus  enim  idem  sonat  ac  viridis.  Plin.  37.  6.  Isid.  16.  7. 


(7)  Adamas  (  vernacule,  diamant  )  est  lapis  habens  splendorem  crys- 
talli,  cujus  durities  née  ferro ,  nec  ignibus  vinci  potest.  Unde  nomen  acce— 
pit,  adamas  ,  quod  est  graece  indornita  vis.  Varias  ejus  tum  specics,  tuiw 
•virtutes  refert  Plinius  ,  Hist.nat.  37.  4-  adde  Isidorum  .  16.  i3. 

(8)  Lapis  sapphirinus  est  cœruleus  cum  purpura,  habens  pulveres  aureos 
sparsos.  Isidor.  16.  g. 

(9)  Vulgat.  callimus;  forte  legendum  callaica ,  vel  callais.  Est  autem 
callais  species  topazii ,  colore  viridis ,  sed  pallens  et  nimis  crassa ,  oculi  modo 
extuberans.  Plin.  37.  8.  Isidor.  16.  7. 

(10)  Gemma  quse  in  Indra  nascitur;  viriditate  similis  smaragdo,sed  cum 
pallore.  Poliri  solet  in  sexangula  forma,  ut  hebetudo  coloris  repercussione 
angulorum  excitetur.  Plin.  37.  5.  Isidor.  16.  7. 

(11)  Forte  legendum  cheloniœ  :  cheloniam  autem  aitPlinius  esse  oculum 
indicœ  testudinis-  Vel  legendum  chelidoniœ ,  quae  sunt  gemmœ  ex  hirun— 
dinis  colore  ita  vocatas  ;  ex  altéra  parle  purpureae,  nigris  intcrpellanlibus 
maculis.  Plin.  37.  10.  Isidor.  16.  g. 

(12)  Alii  legunt  opéra  indica  ,  alii  omnia  indica. 

(i3)Ila  in  Kaloandrina  edit'tone.  In  Florcntina,  iv7  ad  sert  a ,  nullo  sensu. 
(i£)  Fila  serica  cruda  ,  needum  intexta  ;  ut  conficiuntur  a  vermiculis. 
Cujac 

(i5)  Ita  Haloandcr  et  vulgata.  In  Florentina,ve/  attincta  ;  nullo  sensu. 

(16)  Carbasea  vêla.  Est  autem  carbasus.  Uni  genus  tenuissimi  in  Hispa- 
nia  repertum ,  quo  texebatur  vesfis  magni  prefii  :  antiquis ,  in  deliciis  ha- 
bita ;  ut  Sericea  nobis.  Dal.  in  Plin.  Hist.  nat.  ig.  1. 

(17)  Filum  s«u  stamen  quod  apud  Seras  conficitur.  (  Delà  soie  filée.) 
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carpasnm  (1),  ioule  espèce  de  pierreries  (2),  les  perles,  la  sar- 
doyne  (3),  la  ceraunia  (4),  l'hyacinthe  (5),  l'émeraude  (6),  le 
diamant  (7) ,  le  saphir  (8),  le  callaïs  (9),  le  berylle  (10) ,  l'œil  de 
tortue  (11),  toutes  les  marchandises  de  l'Inde  (12)  ,  les  voiles  de 
Sarmatie(i3),  la  soie  crue(i4),  les  étoffes  de  soie  ,  ou  tissuesen 
soie,  les  voiles  teintes (1 5) ,  celles  de  lin  (16),  la  soie  filée(i7),  les 

(1)  Le  carpasum,  ou  carpesium  ,  est  une  plante  dont  le  suc  est  employé 
dans  les  médicamens.  Dioscoride. 

(a)   C'est-à-dire,  toute  espèce  de  pierres  précieuses. 

(3)  La  sardoyne  est  une  pierre  rouge,  ainsi  appelée  de  ce  qu'elle  a  été 
trouvée  en  Sardaigne  ,  et  de  ce  qu'elle  a  une  couleur  semblable  à  celle  de  la 
chair  humaine  qu'on  presse  avec  les  ongles  ;  parce  que  unguis  se  traduit  en 
grec  par  o-jvç,.  Pline  ,  57,  6  ;  Isidore,  16,8. 

(4)  La  ceraunia  est  une  pierre  blanche,  qui  jette  un  éclat  azuré,  dans  la- 
quelle paraît  une  étoile  mobile.  Elle  lire  son  nom  du  mot  grec  y.tpxrJoçfful- 
vien ,  parce  qu'on  ne  la  trouve  que  dans  les  lieux  frappés  de  la  foudre. 
Pline,  37,  9. 

(5)  Pierre  brillante  d'une  couleur  bleue,  et  tirant  sur  la  couleur  de  pour- 
pre. Elle  tire  son  nom  d'une  fleur  de  couleur  de  pourpre  ,  et  qu'on  appelle 
aussi  hyacinthe.  Isidore,  16,  9. 

(6)  ISemeraude  est  une  pierre  à  qui  on  donne  la  troisième  place  entre 
les  pierres  précieuses  ,  c'est  -  à  -  dire,  qu'on  place  après  les  perles  appelées 
■inargaritœ  et  uniones.  Elle  est  ainsi  appelée  à  cause  de  sa  couleur  verte  qui 

surpasse  celle  des  herbes  et  des  arbres ,  et  qu'elle  fait  prendre  à  l'air  qui  l'en- 
vironne ;  parce  que  smaragdus  est  synonyme  de  viridis.  Pline,  3j,  6;  Isi- 
dore, 16,  7. 

(7)  Le  diamant  est  une  pierre  qui  a  l'éclat  du  cristal  ,  plus  dure  que  le 
fer ,  et  que  le  feu  ne  détruit  pas  ;  c'est  de  cette  propriété  qu'il  tire  son  nom  , 
adamas ,  qui  signifie  on  grec  indomita  vis.  Pline  en  rapporte  les  différentes 
espèces  et  qualités.  Hist  nat.  67,  4-  Voyez  aussi  Isidore,  16,  i3. 

(8)  Le  saphyr  est  d'un  bleu  purpurin,  rempli  d'une  poudre  dorée.  Isi- 
dore ,  16,  g. 

(9)  On  lit  dans  la  vulgatc  cal/irnus;  il  faut  peut-être  lire  callaica  ou  cal- 
lais ,  espèce  detopaze  de  couleur  verte  ,  mais  pâle  et  épaisse,  qui  a  la  forme 
de  l'œil.  Pline,  37,  8;  Isidore,  16,  7. 

(10)  Pierre  qu'on  trouve  dans  l'Inde,  d'un  vert  semblable  à  celui  de  l'é- 
meraude, mais  pâle.  On  a  coutume  de  le  tailler  à  six  angles  pour  en  aug- 
menter la  couleur  répercutée  par  ses  angles.  Pline,  37,  5  ;  Isidore,  16,  7. 

(11)  Il  faut  peut-être  lire  cheloniœ  :  or,  Pline  dit  que  c'est  l'œil  d'une  tor- 
tue de  l'Inde.  Il  faut  peut-  être  aussi  lire  chelidoniœ ,  qui  sont  des  pierres 
de  couleur  d'birondcîle,  et  de  couleur  de  pourpre  avec  des  taches  noires. 


Pline  ,  37,  10  ;  Isidore,  16  ,  9. 

(12)  D'autres  lisent  opéra  indica ,  et  d'antres  lisent  aussi  omnia  indica. 

(i3)  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  l'édition  d'Haloandre  ;  l'édition  de  Florence 
porte  vel  adserta  ,  ce  qui  ne  présente  aucun  sens. 

(i4)  Du  fil  de  soie  crue  ,  tel  que  le  donne  le  ver  à  soie.  Cujas. 

(i5)   Ainsi  lisent  Haloandre  et  la  vulgate  ;  l'édition  de  ^Florence  dit  vel 
attincta  ,  qui  est  sans  sens. 

(16)  Cavhasus.  C'est  une  espèce  de  lin  très-menu,  qu'on  trouvait  en  Es 
pao;ne  ;  on  en  faisait  une  toile  très -chère  ,  dont  les  anciens  se  servaient  par 
luxe,  comme  nous  nous  servons   des  étoffes  de  soie.  Dal.  in  Plin- ,  Hislor. 
natur.  tq ,  1. 

(17)  De  la  soie  filée. 
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spndones  (i)  ,  indîci  leones,  leaeriae  ,  pardi ,  leopardi  ,  panther.ip  , 
purpura  ,  item  marocorum  (2)  lana  ,  fucus,  capilli  indîci  ».  /.  16« 
§.  7.  Marcian.  lib.  siiigul.  de  delatoribus . 

XVI.  Observandum  etiam  quod,  etsi  merces  sint  pro  quibus 
vectigal  solvi  solet,  ita  demum  pro  his  debeatur,  si  commercii 
causa  eas  advehat  quis  ,  aut  evehat. 

Cceterum ,  ut  rcscribit  Constantinus  :  «  Universi  provinciales  , 
pro  his  rébus  quas  ad  usum  proprium  vel  ad  fiseum  inferunt,  vel 
cxercendi  ruris  gratia  revehunt ,  nullum  vectigal  a  stationariis  exi- 
gantur.  Ea  vero  quse  extra  prsedictas  causas  ,  vel  negotiationis 
gratia  portantur,solitse  praestationi  vel  pensitationi  subjugamus(3;: 
capilali  pœna  proposita  stationariis  et  urbanis  militibus  et  cœteris 
personis,  quorum  avaritia  id  lentari  firmatur  ».  /.  5.  cod.  4.  61. 
de  vectigal.  et  commiss. 

XVII.  Excipienda  tamen  sunt  mancipia  novitia  ;  pro  quibus  , 
eliamsi  quis  usus  sui  causa  ea  advehat,  vectigal  debetur. 

Hinc  Marcianus  :  «  Quoties  quis  mancipia  invecta  professas 
non  fuerit ,  sive  venalia ,  sive  usualia  ;  pœna  commissi  est  :  si  ta- 
men novitia  mancipia  (4)  fuerint ,  non  etiam  veterana  ». 

«  Suntautem  veterana  ,  quœ  anno  continuo  in  urbe  servierint  : 
novitia  autem  mancipia  intelligunlur,  quie  annum  nondum  servie- 
rint ».  /.  16.  §.  3.  Marcian.  lib.  sing.  de  delatoribus. 

Maxime  autem  «  servi  qui  in  fuga  sunt ,  in  commissum  non 
cadunt;  quum  sine  voluntate  domini  fines  egressi  sunt.  Et  ita 
principalibus  constitutionibus  cavetur,  siçut  divus  quoque  Pius 
ssepissime  rescripsit  :  ne  (inquït)  in  potestate  servorum  sit,  invitis 
vel  ignorantibus  dominis  fugœ  se  tradendo,  potestati  domino- 
rum  se  subtrahere  ».  d.  I.  16.  §.  4« 

XVIII.  Diximus  exceptis  novitiis  mancipiis,  pro  his  quse  quis 
usus  sui  causa  advehit  aut  evehit ,  vectigal  non  deberi. 

Quae  autem  usus  nostri  causa  dicantur,  ita  docet  Alfenus  :  «  In 
lege  censoria  (5)  portus  Siciliae  ,  ita  scriptum  erat  :  «  Servos  quos 

(i)  Mancipia  castrata. 

(2)  Marocorum  quid  sit,  ignoratur.  Alias  sic  legitur,  pecorum  lana* 

(3)  Et  ea  duntaxat. 

(4)  Cujacius  tamen  contra  hune  textum  putat,  vectigal  non  deberi  etiara 
pro  noviciis  mancipiis,  quum  usualia  sunt,  non  venalia  :  protessiom  dun- 
taxat, non  vectigali  ea  esse  ohnoxia.  Hune  vide,  observ.  1^.  3. 

(5)  Pencs  censures  erat  cura  vectigalium,  ad  cos  pertinebat  ea  locare;  et 
de  forma  eorum  percipiendorum  edicta  ferebant.  Itaque  lex  censoria ,  est  lex 
a  censore  dicta  in  locatione  vectigalium  publicoruiu. 
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aumiques  (i)  ,  les  lions  d'iode,  les  lionnes ,  les  panthères  mâles 
et  femelles,  les  léopards,  la  pourpre,  lana  marocorum  (2),  les 
couleurs  et  les  cheveux  d'Inde  ». 

XVI.  Il  faut  aussi  observer  que,  quoique  des  marchandises 
soient  de  l'espèce  de  celles  qui  sont  sujètes  à  l'impôt ,  elles  n'en 
doivent  cependant  qu'autant  qu'elles  sont  importées  ou  ex- 
portées. 

Car,  ainsi  que  l'énonce  un  rescrit  de  Constantin  :  «  Les  provin- 
ciaux ne  doivent  rien  aux  douanes  pour  les  choses  qu'ils  appor- 
tent au  fisc ,  ou  pour  leur  propre  usage  ,  ou  pour  ce  qu'ils  rem- 
portent pour  la  culture  de  leurs  terres  ;  mais  nous  soumettons  aux 
impôts  et  aux  droits  ordinaires,  tout  ce  qu'ils  emportent  pour  en 
faire  commerce  et  hors  des  cas  ci-dessus  (3) ,  en  infligeant  la  peine 
de  mort  aux  commis  des  bureaux  ,  aux  gardes  de  la  ville  ,  et  au- 
tres personnes  que  l'avarice  porterait  à  ne  pas  les  exiger  ». 

XVII.  Il  faut  cependant  en  excepter  les  esclaves  novices  ,  pour 
lesquels  l'impôt  est  dû,  quoiqu'on  les  transporte  pour  son  usage. 

C'est  pourquoi  Marcian  dit  :  «  Toutes  les  fois  que  quelqu'un 
n'a  pas  déclaré  des  esclaves  qu'il  emmenait ,  soit  pour  les  vendre 
ou  pour  son  usage,  la  peine  est  encourue  ;  pourvu  cependant  que 
ce  soient  des  esclaves  novices  (4) ,  et  non  d'anciens  esclaves  ». 

«  Les  anciens  esclaves  sont  ceux  qui  ont  servi  dans  la  ville 
pendant  un  an  sans  interruption  ;  et  les  novices  sont  ceux  qui 
n'ont  pas  servi  pendant  un  an  dans  la  ville  ». 

Mais  surtout  «  les  esclaves  qui  sont  en  fuite  ne  doivent  pas  d'im- 
pôts, parce  que  c'est  sans  la  volonté  de  leur  maître  qu'ils  voyagent  ; 
c'est  ce  qui  a  été  statué  par  plusieurs  constitutions  des  princes, 
comme  par  le  rescrit  d'Antonin  le  Pieux;  afin,  dit  ce  rescrit, 
qu'il  ne  soit  pas  au  pouvoir  de  l'esclave  de  se  soustraire  à  la 
puissance  de  son  maître,  en  prenant  la  fuite  malgré  lui  ou  à  son 
insu  ». 

XVIII.  Nous  avons  dit  que  l'impôt  n'était  dû  que  pour  les 
esclaves  novices  transportés  pour  l'usage  de  leur  maître. 

Or,  Alphenus  nous  apprend  quels  sont  ceux  que  nous  sommes 
censés  transporter  pour  notre  usage.    «Dans  la  loi  censoria  (5), 

(1)  Des  esclaves  eunuques. 

(2)  On  ignore  ce  que  c'est  que  maroçoru/n  lana.  D'autres  lisent  peco- 
rum  lana.  *• 

(3)  Et  cela  seulement. 

(4)  Malgré  ce  texte,  Cuias  pense  qu'on  ne  devait  rien  pour  les  esclaves 
novices  ,  narce  qu'on  les  avait  pour  son  usage  et  non  pour  les  vendre,  et  qu'on 
n'était  tenu  que  de  les  déclarer. 

(5)  Les  impôts  regardaient  les  censeurs,  et  ils  étaient  chargés  de  les  louer; 
c'était  eux  qui  prescrivaient  la  manière  de  les  percevoir  par  leurs  edils  :  la 
loi  censoria  est  donc  une  loi  portée  par  le  censeur,  dans  l'allocation  (Jes 
impôts  publics.  m 

Tome  XFI,  9 
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»>  domo  quis  ducet  suo  usu  ,  pro  his  porlorium  ne  dato  ».  Qure- 
rebatur,  si  quis  a  Sicilia  servos  Romain  mitteret ,  fundi  instruendi 
causa,  utrum  pro  his  hominibus  portorium  dare  deberet,  necne  P 
Respondit,  duas  esse  in  liac  scriptura  quœstiones  :  primam  quid 
esset  domum  clucere ,  alteram  quid  esset  suo  usu  ducere.  Igitur 
quœri  soleret ,  utrum  ubi  quisque  habitaret ,  sive  in  provincia  , 
sîve  in  Italia,  an  duntaxat  in  sua  cujusque  patria,  do  mus  esse 
recte  dicetur  ?  Sed  de  ea  re  constitutum  esse ,  earn  domum  unicui- 
cue  nostrum  debere  existimari  ,  ubi  quisque  sedes  et  tabulas  ha- 
neret ,  suarumque  rerum  constitiUionem  fecisset.  Quid  autem  esset 
usu  suo  ,  magnam  babuisse  dubitationem.  Et  magis  plaçet,  quod 
victus  sui  causa  paratum  est,  tantum  contineri.  Itemque  de  servis 
eadem  ratione  quceri  ,  qui  eorum  usus  sui  causa  parati  essent  : 
utrum  dispensatores,  insularii ,  villici  ,  atrienses  ,  textores,  ope- 
rarii  quoque  rustici  qui  agrorum  colendorum  causa  haberentur,  ex 
tjuibus  agris  paterfamilias  fructus  caperet  quibus  se  toleraret  ; 
tournes  deniquc  servos  quos  quisque  emisset  ut  ipse  kaberet,  at- 
tjue  eis  ad  aliquam  rem  uteretur,  neque  ideo  emisset  ut  venderet? 
Et  sibi  videri ,  eos  demum  usus  sui  causa  patremfamilias  habere  , 
qui  ad  ejus  corpus  tuendum ,  atque  ipsius  cullum  prœpositi  desti- 
natique  essent  :  quo  in  génère  unctores,  cubicularii ,  coci  ,  mi- 
nistratores ,  alque  alii  quid  ad  ejusmodi  usum  parati  essent,  nu— 
merarentur  ».  /.  2o3.  ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Alfenujs-Varus , 
iib.  7.  digest. 


Verum  ne  id  quod  cornmercii  causa  adveberetur,  usui  proprîo 
advectum  simuîaretur,  «  de  rébus  quas  in  usus  advehendas  sibi 
mandant  prsesidcs,  divus  Hadrianus  pnesidibus  Galliarum  scrip- 
git  ,  ut  «  quoties  quis  in  usus  aut  eorum  qui  provinciis  exerciti- 
»  busve  prsesunt,  aut  procuratorum  suorum,  usus  sui  causa  mit  tôt 
»  quemdam  empturum  ,  significet  libello  manu  sua  subscripto  (i) , 
»  eumque  ad  publicanum  mitt.'vt  ;  ut  ,  si  quid  amplius  quam  inan- 
j>  datum  est  translerïet ,  id  munificiurn  (2)  sit  ».  I.  4-  §•  *•  Paul. 
Iib.  52.  ad  edicl. 

XIX.  Ouemadmodum  res  quas  quis  ad  proprîo*  usus  înfert, 
atcm  »  res  exercitui  paratas,  praestationi  vectigalium  subjici  «ton 
jplacuit  ».  /.  9.  §.  7.  Paul.  Iib.  5.  sentent. 


(  1  )  Lettre  de  voiture. 

(2)  Id  est,  niuneribus  seu  vectigalibus  obnoxium. 
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pour  le  port  de  Sicile,  il  était  dit  qu'on  ne  devrait  point  d'im- 
pôts dans  ce  port  pour  des  esclaves  qu'on  emmènerait  chez  soi 
eiour  son  usage.  On  demandai  si  celui  qui  enverrait  des  esclaves 
de  Sicile  à  Rome  pour  la  culture  d'un  fonds  de  terre  ,  devait  ou 
î.e  devait  pas  les  droits  du  port  de  Sicile  pour  ces  mêmes  esclaves. 
On  répondit  que  cette  espèce  présentait  deux  questions;  la  pre- 
mière, de  savoir  ce  qu'on  entendait   par  ces  mots  emmener  chez 
soi  ;  la  seconde,  de  savoir  ce  qu'on  entendait  par  ces  autres  mots, 
pour  son  usage  ?  on  a  donc  coutume  d'examiner  où  chacun  ha- 
Jjite  ,  si  c'est  en  province,  en  Italie,  ou  seulement  dans  sa  patrie  ; 
et  on  a  raison  de  dire  qu'il  est  là  chez  soi.  Mais  sur  celte  matière, 
il  a  été  statué  que  chacun  de  nous  a  sa  demeure  là,  où  sont  sa 
résidence  ,  et  ses  papiers  ;    enfin ,  où  il  a  établi  le  centre  de  ses 
affaires.  Mais  la  question  de  savoir  la  signification   des  mots  pour 
son  usage  ,  présentait  de  grandes  difficultés;    et  on  pensait  que 
le  mieux  était  de  dire  qu'on  n'avait  des  esclaves  pour  son  usage, 
qu'autant  qu'on  les  avait  pour  préparer  sa  nourriture;  et  par  rap- 
port aux  esclaves ,  on  demandait  par  la  même  raison  quels  étaient 
ceux  que  leur  maître  avait  pour  son  usage;   c'est-à-dire,  si  ceux 
qui  étaient  chargés  de  ses  affaires  ;  son  concierge,  ses  fermiers, 
le  gardien  de  ses  armoires  ,  ses  tisserands,  ses  ouvriers  de  labou- 
rage employés  à  la  culture  des  terres  dont  le  père  de  famille  tirait 
sa  subsistance  ;  et  enfin  tous  ceux  dont  il  avait  fait  achat  pour  les 
employer  à  quelque  ouvrage  chez  lui ,   et  par  conséquent  qu'il 
n'avait  pas  achetés  pour  les  vendre,  étaient  pour  son  usage;  on 
répondit  qu'il  n'était  censé  avoir  pour  son  usage  que  ceux  qui 
étaient  destinés  a  le  servir  personnellement;  au  nombre  desquels  on 
mettait   ses  parfumeurs,   ses  valets-de-chambre,   ses   cuisiniers, 
ceux  qui  le  servaient  à  table ,  et  ceux  qui  remplissaient  auprès  de 
lui  quelques  fonctions  de  cette  espèce  ». 

Mais  afin  qu'on  ne  pût  pas  emmener  des  esclaves  pour  en  faire 
commerce ,  sous  prétexte  de  les  emmener  pour  son  usage , 
«  Adrien  dit  dans  un  reserît  aux  présidens  des  Gaules  ,  reîative- 
»  ment  aux  choses  que  les  présidens  des  provinces  se  font  envoyer 
»  pour  leur  usage,  que,  toutes  les  fois  que  quelqu'un  enverra  acheter 
»  quelque  chose  pour  l'usage  de  ceux  qui  commandent  dans  les 
»  provinces  ou  dans  les  armées  ,  ou  de  leurs  fondés  de  pouvoirs  , 
»  il  doit  envoyer  au  fermier  des  impôts  une  lettre  de  voiture  signée 
j)  de  sa  main  (0,  afin  que  si  le  commissionnaire  fait  transporter 
»  quelque  chose  de  plus  ,  il  en  paie  les  droits  (2)  ». 

XIX.  Comme  les  choses  que  quelqu'un  fait  transporter  pour  son 
propre  usage  sont  exemptes  d'impôts,  de  même,  «  il  a  été  décidé 
que  les  choses  qu'on  envoyait  aux  armées  ne  devaient  pas  y  être 
sujètes  ». 

(1)  Lettre  de  \oi'-.  e. 

(2)  C'est-à-dire  ,  sujet  aus  charges  ou  aux  impôts. 
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§.  II.  Quid  portorii  nomine,  et  a  quitus  personis  deleatur? 

XX.  Portorii  nomine  oclava  debebatur  ;  cseterum  «  in  omnibus 
vectigalibus  fere  consuetudo  spectari  solet  ;  idque  etiam  principa- 
libus  constitutionibus  cavetur  ».  /.  4*  §•  2.  Paul,  lib.  52.  ad  éd. 

XXI.  «  Ex  prsestatione  vectigalium  ,  nullius  omnino  nomine 
quidquam  minuatur,  quïn  octavas  more  solito  constitutas  ,  omne 
hominum  genus  quod  commerciis  voluerit  interesse,  dependat  : 
nulla  super  hoc  militarium  personarum  exceptione  facienda  ».  I.  7. 
cod.  4«  61.  de  vectig.  et  commiss.  Valentin.  Valens  et  Gratian. 

XXII.  Nec  solum  publicanï  illud  accîpere  possuat  a  subditïs 
romano  imperio  ,  verum  etiam  ,  ut  iidem  imperatores  rescribunt, 
«  a  legatis  gentium  devotarum  (i),ex  his  tantum  speciebus  quas 
de  locis  propriis  unde  conveniunt ,  hue  déportant ,  octavarii  vec- 
tigal  accipiant.  Quas  vero  ex  romano  solo,  quae  sunt  tamen  lege 
concessse ,  ad  propria  deferunt;  has  habeant  a  prsestatione  immu- 
nés  ac  libéras.  ».  I.  8.  cod.  d.  lit. 

XXIII.  Adeo  autem  ab  omnibus  vectigal  debetur,  ut  nullus 
prœtextu  cujuslibet  rescripti  immunem  se  dicere  possit. 

Hinc  Honorius  et  Theodosius  :  «  Quidquid  contra  vectigale* 
largitionalium  titulorum  (2) ,  vel  pragmaticis  vel  sacris  annotatio- 
nibus  fuerit  elicitum ,  effectu  et  viribus  carere  sancimus  ».  /.  12. 
cod.  d.  lit, 

Similiter  Valenlinianus  et  Valens  ante  rescripserant  :  «  Omnium 
rerum  ac  personarum  quse  privatam  degunt  vitam ,  in  publicis 
functionibus  œqua  débet  esse  inspectio.  Hoc  ideo  dicimus,  quia 
nonnulli  privatorum  elicitas  suffragio  proferunt  sanctiones,  quibus 
vecligalia  ,  vel  cetera  hujusmodi,  quse  înferri  fisco  moris  est,  sibi 
adserant  esse  concessa  (3).  Si  quis  ergo  privatorum  hujusmodi 
rescriptione  nitatur,  cassa  eadem  sit.  Vectigalium  enim  non  parva 
functio  est;  quse  débet  ab  omnibus  qui  negotiationis  ,  seu  trans- 
ferendarum  mercium  habent  cura  m ,  œqua  ratione  dependi  ;  ex- 
ceptis  naviculariis,  quum  sibi  gerere  rem  (4)  probabuntur  ».  /.  6. 
cod.  d.  lit. 


(1)  Exterarum  gentium;  quas  devotas  vocat,  quasi  in  signum  subjcc- 
tionis  et  devotionis  legatos  mittant. 

(2)  Largitiones  tifuli  hic  nîhil  aliud  sunt  ouam  fiscus  ipse,  ut  interpre- 
tatur  Cujacius  ad  h. Ut.  Thésaurus  scilicet,  cui  nse  largitiones  inferuntur. 

(3)  Concessa,  iê  est,  remissa. 

(4)  Lorsqu'ils  trafiquent  pour  leur  compte,  et  non  comme  commission- 
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§.  II.  De  ce  qui  est  dû  pour  les  droits  de  port ,  et  par  qui 

il  est  dû? 

XX.  11  était  dû  un  huitième  à  titre  de  droit  de  port  ;  mais,  «  dans 
presque  toutes  les  espèces  d'impôts  ,  on  a  égard  à  l'usage;  et  même 
ainsi  l'ordonnent  les  constitutions  des  princes  ». 

XXI.  «  On  ne  doit  rien  diminuer  sur  ce  qui  est  dû  pour  les 
impôts,  en  faveur  de  qui  que  ce  soit;  et  le  huitième  établi  par 
l'usage  doit  être  payé  par  toute  espèce  de  personnes  qui  font  le 
commerce,  sans  en  excepter  même  les  militaires  ». 

XXII.  Et  non-seulement  les  fermiers  des  impôts  peuvent  le  re- 
cevoir de  tous  les  sujets  de  l'empire  romain,  mais  encore, comme 
le  disent  les  empereurs  dans  leur  rescrït,  «les  percepteurs  de  cet 
impôt  doivent  le  recevoir  des  ambassadeurs  étrangers  (i),  pour 
tout  ce  qu'ils  apportent  de  leur  pays;  mais  ce  qu'ils  y  remportent 
en  est  exempt  ». 

XXIII.  Cet  impôt  est  tellement  dû  par  toutes  sortes  de  per- 
sonnes, qu'il  n'en  est  aucune  qui  puisse  s'en  dire  exempte,  même 
sons  aucun  prétexte  de  privilège  quelconque. 

C'est  pourquoi  Honorius  et  Théodose  disent  :  «  Nous  voulons 
que  tout  ce  qui  a  été  accordé  contre  le  droit  général  des  impôts 
payables  au  fisc  (2) ,  demeure  sans  effet  ». 

Valentinien  et  Valens  avaient  déjà  également  dit  dans  un  rescrit  : 
«  On  ne  doit  pas  considérer  à  cet  égard  si  les  personnes  sujètes 
aux  impôts  mènent  une  vie  privée  ou  exercent  des  fonctions  pu- 
bliques ;  nous  le  disons  ainsi ,  parce  qu'il  y  a  plusieurs  particuliers 
porteurs  de  titres  par  lesquels  ils  prétendent  prouver  qu'ils  ont  été 
exemptés  des  impôts  et  autres  droits  qu'il  est  d'usage  de  payer  au 
fisc  (3).  Si  donc  quelqu'un  présentait  encore  quelques  titres 
pareils,  qu'on  n'y  ait  aucun  égard,  parce  que  les  droits  sur  les 
marchandises  ne  forment  pas  une  charge  de  peu  d'importance, 
et  qu'ils  doivent  être  également  payés  par  tous  ceux  qui  trans- 
portent des  marchandises  pour  en  faire  commerce,  ou  autre- 
ment; excepté  cependant  les  maîtres  de  barques  ou  pilotes,  lors- 
qu'il sera  prouvé  que  le  chargement  qu'ils  font  est  pour  leur 
compte  (4)  » . 

(1)  Des  nations  étrangères  qu'il  appelle  devotas ,  qui  envoient  des  députés 
en  signe  cle  soumission  et  de  de'vouement. 

(a)  Largitiones  tituli  ne  signifie  ici  que  le  fisc  lui-même,  selon  Gujas  sur 
cette  loi ,  c'est-à-dire,  le  trésor  où  se  portaient  ces  contributions. 

(3)  C'est-à-dire,  dont  ils  étaient  exempts. 

(4)  Lorsqu'ils  trafiquent  pour  leur  compte,  et  non  comme  commission- 
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XXIV.  «  Fiscus  ab  omnium  vecligalium  prscslationibus  immw- 
nis  est  ». 

«  Mercalores  autem  qui  de  fondis  fiscalibus  mercarî  consue- 
runt,  nullam  imrminitatem  solvendi  pubîici  vcctigaîis  usurpare 
possunt  ».  /.  g.  §.  8.  Paul.  lib.  5.  sentent. 

§.  III.  Oui  vectigàl  debeatur? 

XXV.  Fisco  vel  civitatibus  vectigàl  debetur,  prout  est  consue- 
tudo. 

Imo  quandoque  et  in  gratiam  civilalum  ,  vectigàl  de  novo  im- 
ponitur  (i).  Quocîrca  Severus  et  Àntoninus  cuidam  municipi  ita 
rescribunt  :  «  Non  quîdem  lemere  perniîttenda  est  novorum  vec- 
tigalium  exactio.  Sed  si  adeo  tennis  est  pa(ria  tua,  ut  extraordina— 
rio  auxiiio  juvari  debeat;  allega  praesîdi  provinrire  quae  in  libellum 
eoniulisti  >  qui ,  re  dîligenter  inspecta,  ulililatem  commuticin 
inluilus,  scribet  nobis  quid  compererit.  Et  an  babenda  sit  ratio 
vestri ,  et  quatenus  ,  existimabimus  ».  /.  i.  cod.  4«  62.  vectig. 
nova  ,  etc. 

Item  Arcadius  et  Honorius  :  «  Vectigalia  quœcumque  quselibet 
civitates  sibi  ac  suis  curiis  ad  angustiarum  suarum  solatia  qusesie- 
runt  ;  sive  illa  funedonibus  curialium  ordinum  profutura  sunt , 
sive  quibuscumque  aliis  earumdem  civitatum  usibus  desigDantur: 
firma  his ,  atque  ad  habendum  perpétua  manere  prsecipimus,  ne- 
que  ullam  contrariam  supplicantium  super  bis  molestiam  formi- 
dari  ».  /.  10.  cod.  4-  6ï.  de  vectig.  et  comm. 

Generaliter  autem  Tbeodosius  et  Valentinianus  statuunt ,  ut  r 
exceptis  his  vectigalibus,  quse  ad  sacrum  patrimonium  quoeumque 
tempore  pervenerunt,  cteterorum  tertia  pars  ad  civitates  pertineat7 
duse  parles,  prout  prisca  institutio  disposuit,  sacro  eerario  infe- 
ra tu  r.  /.  i3.  cod.  d.  tit. 

§.  IV.  De  conductione  vectigaliwn ,  et  agrorum  publicorum» 

XXVï.  lîac  de  re  ita  rescribit  Constantïnus  :  «  Pênes  illura 
vectigaîia  manere  oportet ,  qui  superior  in  licitatione  extiterit  ; 
iia  ut  non  minus  quam  triennii  fine  loeatio  concludatur,  nec  ullo 
modo  interrumpaiur  tempus  exigendis  vectigalibus  prœstiluium. 
Quo  peracto  tempore  ,  licitationum  jura  couduclionumque  reereari 
oportet,  ac  simili  modo  aliis  collocari  ».  /.  4-»  cod.  [+.  61.  de  vec- 
tig. et  cominiss. 

Observandum  tamen  quod  «  loeatio  vectigalium  ,  quœ  calor 
licitantis  ultra  modum  solitte  conductionis  inflavit,  ita  dernum 

naircs.  Et  hoc  est  privilegiurn  naviculariorum  :  quum  contra  privati  qui'ibet 
in  mercibus  usas  sui  cluntaxat  causa  advectis,  immunes  essent  a  vectigali- 
bus ;  non  autem  si  ne^oliatiouis  causa.  Naviculariorum  corpus  Rôhise  dic**- 
batur  eorum ,  qui  havibus  advehebant  annonam  urbi  necessariam, 

(1)  Les  octrois. 
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XXÏV.  «  Le  fisc  est  exempt  de  tous  impôts  ». 

«  Mais  ceux  qui  font  le  commerce  avec  les  fonds  du  fisc,  ne 
peuvent  pas  s'en  prétendre  exempts  ». 

§.  III.  A  qui  V impôt  est  dû  ? 

XXV.  L'impôt  est  dû  au  fisc  ou  aux  villes ,  suivant  l'usage 
établi. 

Quelquefois  même  on  permet  aux  villes  d'établir  de  nouveaux  v 
subsides  (i).  Sévère  et  Antonin  disent  à  cet  égard  dans  un  rescrit 
adressé  à  une  ville  :  «  On  ne  permet  pas  légèrement  d'établir  de 
nouveaux  impôts  ;  mais  si  votre  ville  est  assez  pauvre  pour  qu'on 
doive  lui  accorder  de  nouveaux  secours ,  rapportez  au  président 
de  la  province  ce  que  vous  avez  représenté  dans  votre  requête  ; 
après  en  avoir  examiné  et  discuté  l'utilité  et  les  inconvéniens  ,  il 
vous  écrira  ce  qu'il  en  pense  ,  et  nous  jugerons  si  et  à  quel  point 
on  doit  avoir  égard  à  votre  demande  ». 

Honorius  et  Arcadius  disent  aussi  :  «  Nous  voulons  qu'on  s'en 
tienne  aux  impôts  que  toutes  les  villes  ont  demandé  d'établir  pour 
subvenir  à  leurs  besoins  ou  à  ceux  de  leurs  curies;  ces  impôts 
affectés  à  l'ordre  des  décurions  ou  aux  autres  besoins  de  la  ville, 
restent  tels  qu'ils  sont ,  et  qu'on  n'ose  présenter  aucune  suppli- 
que contraire  ». 

Mais  Théodose  et  Valentînien  ont  statué  en  général  que ,  dis- 
traction faite  des  impôts  sur  les  biens  consacrés  ,  le  tiers  des 
autres  appartient  aux  villes  et  les  deux  autres  tiers  au  trésor  impé- 
rial ,  conformément  à  l'ancien  usage. 

§.  IV.  De  la  location  des  impôts  et  des  biens  publics. 

XXVI.  Constantin  dit  sur  cette  matière  dans  un  rescrit  :  «  Le 
bail  des  impôts  doù  rester  à  celui  qui  a  mis  la  dernière  enchère  ; 
ce  bail  ne  peut  pas  être  de  moins  de  trois  ans  ,  pendant  lesquels  il 
ne  pourra  être  troublé  d'aucune  manière  dans  la  perception  des 
impôts.  Après  l'expiration  de  ces  trois  ans,  la  location  en  sera 
remise  à  l'enchère,  et  sera  adjugée  à  d'autres  dans  les  mêmes) 
formes  ». 

Il  faut  cependant  observer  que  «  la  location  des  impôts  qui  se- 
rait portée  au-delà  du  prix  ordinaire  par  l'humeur  d'un  enchéris- 

naires  ;  et  c'est  un  privilège  des  navigateurs,  puisque  les  autres  particuliers 
n'e'taient  exempts  d'impôts  que  pour  ce  qu'ils  transportaient  pour  leur  usage. 
On^appelait  alors  à  Home  ceux  qui  apportaient  les  approvisonnemens  de  la 
ville  ,  le  corps  des  navigateurs. 

(i)  Les  octrois. 
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admit tenda  est,  si  fîdejussores  idoneos  et  cautionem  is  ,  qui  lîcî— 
tatione  vicerit ,  offerre  paratus  sit  ».  I.  9.  Paul.  lib.  5.  sentent, 

XXVII.  Non  quilibet  autem  ad  conducenda  vectigalia  admit- 
tuntur. 

Et  i°.  oteTCLTpt>7Toi ,  etc.  (id  est) ,  «  tutores  curatoresve  constitu- 
iï ,  priusquam  officii  sui  rationes  rcddant  (i),  prohibentur  ne 
quid  de  patrimonio  Cœsaris  conductum  habeant  :  ac  si  quis  id 
dissimulans  ,  nihilominus  ad  conducenda  Csesaris  prsedia  accesserit, 
perinde  ut  falsarius  pcena  afficitur  ;  hocque  sanxil  imperator  Se- 
verus  ».  /.  4-9«  ff*  19-  2.  locati.  Modest.  lib.  6.  excusationum. 

Kara ,  etc.  (id  est),  «  secundum  quse  ,  sane  prohibiti  erunt  a 
fisco  conducere ,  qui  tutelam  curamve  gérant  ».  d.  I.  4g-  §•  *• 

20.  «  Reîiquatores  vectigalium  ad  iterandam  condur tionem  ,  an- 
tequam  superiori  conductioni  satisfaciant ,  admittendi  non  sunt  ». 
/.  9.  §.  2.  Paul.  lib.  5.  sentent. 

3°.  «  Debitores  fisci  itemque  reipublïcœ,  vectigalia  conducere 
prohibentur  ;  ne  ex  alia  causa  eorum  débita  onerenîur  :  nisi  forte 
taies  fîdejussores  obtulerint,  qui  debitis  eorum  satisfacere  parati 
sint  ».  d.  L  q.  §.  3. 

4-°.  «  Minoribus  viginti-quinque  annis  neque  fundus ,  neque  vec- 
tigalia locanda  sunt ,  ne  adversus  ea  beneficio  setatis  utantur  ». 
/.  4-5.  §.  fin.  ff.  4.9.  i4-  de  jur.  fisci.  Paul.  lib.  5.  sentent. 

XXVI H.  «  Ad  condncendum  vectigal  invitns  nemo  compelli- 
tur  ;  et  ideo  impleto  tempore  conductionis ,  relocanda  sunt  ».  sup. 
d.  I.  9.  §.  1. 

Hinc  Callistratus  :  «  Quum  quinquennïum  in  quo  quis  pro  pu- 
blico  conductore  se  obligavit ,  excessit;  sequentis  temporis  no- 
mine  non  tenelnr.  Idque  principalibus  rescriptis  exprimitur.  Divus 
etiam  Hadrianus  in  hœc  verba  rescripsit  :  «  Valde  inhumanus 
»  mos  est  iste  ,  quo  retinentur  conductores  vectigalium  publico- 
»  rum  ,  et  agrorum  ,  si  tantidem  locari  non  possint.  Nam  (2)  et 
»  facilius  invenientur  conductores,  si  scierinî  fore  ut ,  si  peracto 
»  lustro  discedere  voluerint,  non  teneantur  ».  I.  3.  §.  6.  jj.  4g« 
i4«  de  jur.  fisc.  Callistratus,  lib.  3.  de  jure  fisci. 

Tamen  «  qui  maximos  fruclus  ex  redemptione  vectigalium  con- 
sequuntur,  si  postea  tanto  locari  non  (3)  possunt,  ipsi  ea  prïoribus 
pensionibussuscipere  compelluutur  ».  /.  1 1.  §.  5.  Paul.  lib.  5.  sent. 

(1)  Gensentur  minus  îdonei  ,  quum  bonà  ipsorum  rationibus  pupillari— 
bus  sint  obnema.  Neque  enim  f'avore  fisci  ab  hac  recula  receditar  in  bypo- 
thecis;  prior  tempore,  polior  jure;  supra,  lib.  20.  Ut.  £.  qui  polior.  inpign. 
n.  22. 

(2)  Non  solum  bumanitati  :  sed  etiam  utilitati  fisci  advcrsalur  hœc  con  - 
suetudo. 

(3)  Oportct  ulrumque  concurrere. 
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seur  ,    ne  doit  lui  êlre  accordée   qu'autant  qu'il   donnerait  des 
répondans  solvables  et  une  caution  ». 

XXVII.  Tout  le  monde  n'est  donc  pas  admis  à  affermer  les  im- 
pôts. 

Et,  i°.  «  les  tuteurs  et  curateurs  ne  peuvent  pas  être  admis  à 
affermer,  quoique  ce  soit  du  patrimoine  de  l'empereur,  jusqu'à  ce 
qu'ils  aient  rendu  compte  de  leur  gestion  (i)  ;  et  si  quelqu'un  de 
cette  espèce  celait  son  état  pour  obtenir  une  pareille  location,  il 
serait  puni  comme  faussaire;  ainsi  l'a  pareillement  statué  l'empe- 
reur Sévère  ». 

«  D'après  quoi  ceux  qui  gèrent  une  tutelle  ou  une  curatelle 
doivent  être  rejetés  ,  comme  n'ayant  pas  la  capacité  requise  pour 
affermer  les  biens  du  fisc  ». 

2°.  «  Ceux  qui  sont  restés  reliquataires  envers  le  fisc  pour  la 
location  des  impôts  qui  leur  avait  été  accordée  ,  ne  peuvent  pas 
être  admis  à  les  affermer  de  nouveau  ,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  payé 
leur  reliquat». 

3°.  «  Ceux  qui  sont  débiteurs  du  fisc  ou  de  la  république ,  ne 
peuvent  pas  affermer  les  impôts,  afin  qu'ils  ne  se  trouvent  pas  obérés 
par  de  nouvelles  dettes ,  à  moins  qu'ils  ne  présentent  des  répon- 
dans qui  en  garantissent  le  paiement». 

4-°.  «  On  ne  peut  non  plus  affermer  ni  les  impôts ,  ni  les  fonds 
de  la  république  à  un  mineur  de  vingt-cinq  ans ,  parce  qu'il  pour- 
rait opposer  le  bénéfice  de  son  âge  contre  cette  location  ». 

XXVIII.  «Personne  ne  peut  être  forcé  d'affermer  les  impôts  ; 
c'est  pourquoi  ils  doivent  être  affermés  de  nouveau  à  l'expiration 
de  cbaque  bail  ». 

C'est  aussi  pour  cette  raison  que  Callistrate  dit  :  «  Lorsqu'un 
fermier  des  impôts  a  passé  le  terme  du  bail  des  impôts  pour  lequel 
il  avait  cautionné  le  premier,  il  n'est  pas  caution  de  la  jouissance 
depuis  le  terme  du  bail  ;  c'est  ce  qui  a  été  décidé  par  les  rescrits 
des  princes  ;  et  Adrien  dit  lui-même  dans  un  de  ses  rescrits  : 
«  C'est  un  usage  très-rigoureux  que  de  faire  jouir  les  fermiers  des 
»  impôts  et  des  biens  publics  après  l'expiration  de  leur  bail , 
»  parce  qu'on  ne  trouve  pas  à  les  affermer  au  même  prix  ;  car  (2) 
»  on  trouverait  plus  facilement  des  fermiers,  s'ils  savaient  qu'à  la 
»  fin  de  leur  bail  ils  seront  les  maîtres  de  se  retirer  ». 

Cependant,  «  si  un  fermier  des  impôts  a  fait  de  grands  profits  , 
et  qu'il  ne  se  présente  pas  de  fermier  au  même  prix  (3) ,  il  sera 
forcé  à  continuer  de  jouir  au  prix  de  son  bail  ». 

(1)  Ils  sont  censés  moins  solvables,  parce  que  leurs  biens  sont  sujets  à  un 
compte  de  tutelle;  et  on  ne  s'écarte  pas  en  faveur  du  fisc  de  la  règle prior 
tempore ,  potior  jure.  Voyez  ci  -  dessus,  iiç.  20,  le  titre  qui potior in  pign. 
num.  22. 

(2)  Cette  coutume  est  contraire  non-seulement  à  l'humanité,  mais  même 
aux  intérêts  du  fisc. 

(3)  Il  faut  que  ces  deux  choses  concourent. 


l38  LIB.  XXXIX.  PANDP.rTARUM  TJT.  IV." 

XXTX.  «  Non  solutïs  vectigalium  pensionibus,  pellere  con-» 
ductores  necdum  eliarn  tcrnpore  conductionis  completo,  vel  abhis 
usuras  ex  mora  exigere  ,  permittitur  ».  /.  io.§.  i.  Hermogen.  lib. 
5.  epitomar. 

Nec  solum  fiscus  conductorem  qui  non  solvit,  ante  triennium 
a  conductione  expellere  potest  ;  venini  etiam  «  socii  vectigalium, 
si  separatim  partes  administrent ,  alter  ab  altero  minus  idoneo  in 
se  portionem  transferri  jure  desiderat  ».  /.  g.  §.  4«  Pai-1.  lib.  5. 
sentent. 

XXX.  Quod  de  locatïonibus  vectigalium  publicorum  diximus,' 
et  de  locationibus  fundorum  publicorum  dictum  puta.  Observa 
autem  quod  «  conductor  ex  fundo  fiscali  nihil  transferre  potest, 
nec  cupressi  materiam  vendere ,  vel  olivse  non  substitutis  aliis  , 
cseterasque  arbores  pomiferas  csedere  ;  et  facta  ejus  rei  œstimatio- 
ne  ,  in  quadruplum  convenitur  ».  /.  4&.  §•  i3.  jj.  4g.  i4-  de  jur. 
jîsci.  Paul.  lib.  5.  sentent. 

Cselerum  conductori  publîco,  non  secus  ac  cuivis  conductorï, 
licet  relocando  qucestum  facere,  ut  docet  Pauîus  in  specie  sequen- 
ti  :  «  .AEmilius  Ptolomseus  conduxerat  a  fisco  possessionem  ,  eam- 
que  paulatirn  pluribus  locaverat,  majore  q nanti tate  quam  ipse 
susceperat;  convenitbatur  a  procuratoribus  Gsesaris  in  eam  quan- 
titatem  quam  ipse  perceperit.  Hoc  iniquum  et  inutile  (i)  fisco 
videbatur  ;  ut  tamen  (2)  suo  periculo  ipse  eos  quibus  locaverat , 
conveniret.  Ideoque  pronuntiavit ,  in  eam  solam  quarïtitatem  eum 
conveniri  debere  ,  qua  ipse  conductor  extiterat  ».  U  lrf>  §.  i-ff-d» 
lit.  Paul.  lib.  1.  decretor. 

ARTICULUS  III. 

De  commissis. 

Commissum  est  casus  in  fiscum  rerum  earum ,  quce  ob  aliquod 
delictum  fisco  vindicanlur.  Circa  quod  quseritur  i°.  ex  quibus 
causis  merces  in  commissum  incidant  ;  20.  adversus  quem  fiscus 
commîssa  persequatur  ;  3°.  de  etfectu  commissi  ;  4°«  quando  ex- 
tinguatur. 

§.  I.  Ex  quibus  causis  merces  m  commissum  incidant  ? 

PRIMA   CAUSA 
Quum  guis  merces  vectigali  obnoxias  quas  advehebat ,  non  professus  est. 

XXXI.  Et  quidem,  «  licet  qui  se  ignorasse  dicat,  nihîlomjnus 
eum  in  pœnam  vectigalis  incidere,  divus  Hadrianus  constituit  », 
/.  16.  §.  5.  Marcian.  lib.  sing.  de  delator. 

(1)  là  est,  non  utile  (préjudiciable.)  Nemo  enim  vellet  ad  has  conduc- 
tioncs  accedcrc  ,  si  quaestus  ,  quem  faceret ,  ei  invideretur. 

(2)  Supplc  :  Adeoque  videbatur,  qusestum  ex  ablocatione  cooductori  re- 
nqucndutn  ;  ut  tam.cn,  etc. 
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TXTY.  «Si  un  fermier  des  impôts  ne  paie  pas  le  prix  de  sou 
bai!  ,  on  peut  le  forcera  se  retirer,  quoique  son  bail  ne  soit  pas 
encore  fini  ,  en  le  condamnant  à  payer  les  intérêts  du  jour  de  sa 
demeure  ». 

Et  non-seulement  le  fisc  peut  chasser ,  avant  l'expiration  du 
bail ,  un  fermier  qui  ne  paie  pas;  mais  encore  ,  «  si  les  impôts  sont 
affermés  à  plusieurs  associés  qui  administrent  séparément  par  par- 
ties ,  l'un  peut  demander  que  la  portion  de  l'autre  lui  soit  trans- 
mise, en  cas  d'insolvabilité  de  cet  associé  ». 

XXX.  Ce  que  nous  avons  dit  de  la  location  des  impôts  publics, 
doit  s'entendre  aussi  de  celle  des  biens  de  la  république  ,  et  il  faut 
observer  que  «  le  fermier  d'un  fonds  fiscal  ne  peut  en  rien  dé- 
placer ni  vendre  des  bois  de  cyprès  ou  d'oliviers ,  à  moins  qu'il  ne 
les  ait  remplacés  en  en  plantant  d'autres ,  ni  couper  les  arbres  à 
fruits;  et  que  s'il  l'a  fait,  il  sera  condamné  à  payer  le  quadruple 
de  l'estimation  ». 

Mais  il  est  permis  à  un  fermier  de  la  république,  comme  à 
tout  autre  ,  de  céder  son  bail  avec  bénéfice,  comme  l'enseigne  Paul 
dans  l'espèce  suivante  :  «  iSEmilius-  Ptolomaeus  avait  affermé  un 
bien  du  fisc,  et  l'avait  sous-affermé  à  plusieurs  personnes  en 
détail  ,  de  manière  à  en  retirer  plus  qu'il  ne  l'avait  affermé.  Les 
procureurs  de  l'empereur  l'actionnaient  pour  le  prix  qu'il  en  re- 
tirait ;  cela  paraissait  préjudiciable  au  fisc  (i),  et  même  injuste; 
mais  il  ne  l'était  pas  de  le  rendre  responsable  et  garant  de  ses 
sous-fermiers  (z)-  c'est  pourquoi  on  décida  qu'il  ne  serait  ac- 
tionné que  pour  le  prix  de  son  bail  ». 

ARTICLE  III. 

Des  amendes. 

L'amende  transmet  au  fisc  les  choses  qu'il  revendique  à  raison 
d'un  délit;  il  s'agit  de  savoir  à  cet  égard ,  i°.  pour  quelles  causes 
les  marchandises  sont  confisquées  au  profit  du  fisc;  2°.  contre  qui 
Je  fisc  poursuit  la  confiscation  ;  3°.  quel  en  est  l'effet  ;  4°«  quand 
elle  cesse  d'avoir  lieu. 

§.  1.  Dans  quels  cas  des  marchandises  peuvent  être  corifisquées  ? 

PREMIER   CAS. 

Lorsque  quelqu'un  n'a  pas  déclaré  des  marchandises  sufetes  a  l'impôt, 

et  qu'il  tr an  portait. 

XXXI.  Et  même  «  Adrien  dit  dans  une  constitution  ,  que 
celui  même  qui  ignorerait  que  les  marchandises  qu'il  porte  sont 
sujètes  aux  impôts,  n'en  encourrait  pas  moins  l'amende  ». 

(i)  C'est-à-dire,  préjudiciable  ;  car  personne  ne  voudrait  les  affermer  sî 
en  devait  lui  en  ôter  le  béne'fice. 


(2)  Ajoutez  :  Et  par  conséquent  il  paraissait  juste  d'en  lai 
fices  au  fermier,  de  manière  cependant,  etc. 


aisser  les  lie'né- 
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«<  Divî  quoque  Marcus  el  Commodus  rescrîpserunt ,  non  impu- 
tari  publicano,  quod  non  instruxit  transgredientem  :  sed  illud 
custodiendum  ,  ne  decipiat  profileri  volentes  ».  d.  L  16.  §.  6. 

XXXll.  Qnibusdam  tamen  parcitur.  Nam,  «  divus  quoque 
Pîus  rescripsit,  quum  quidam  intra  légitimant  œtatem  esse  dice- 
batur ,  et  usus  sui  causa  mancipïa  duxisset ,  et  in  sola  professione 
errasset  (i),  ignoscendum  esse  ei  ».  d.  L  16.  §.  9« 

Àntoninus  quoque  et  Verus  «  item  rescrîpserunt ,  pupillo  re- 
mittere  se  pœnam  commissi ,  si  intra  diem  trigesimum  vectigal 
intulisset  ».  /.  7.  §.  1.  Papirius-Justus  ,  lib.  2.  de  constitutionib. 

Militibus  etiam  parcitur.  Ita  enim  rescribunt  Severus  et  Anto- 
ninus :  «  Omnibus  militibus  nostris  prospeximus  ,  ne  ob  omissas 
professiones  pœna  commissi  tenerentur  (2).  Proinde  deposito  hoc 
inetu  ,  si  qua  portoria  debere  te  apparuerit,  exsolve  ».  /.  3.  cod. 
4.  61.  de  veclig.  et  commiss. 

Sed  et  puberi  et  pagano  aliquando  peena  commissi  remittitur , 
quamvis  non  omnino  ei  impune  sit.  Nam  «  divî  quoque  fratres 
rescrîpserunt ,  quum  quidam  non  per  fraudem ,  sed  per  errorem 
in  causam  commissi  incidisset ,  ut  duplo  vectigali  contenti  publi- 
cani  servos  (3)  restituant  ».  /.  i6.  §.  10.  Marcian.  lib.  singul,  de 
delaloribus. 

XXXIII.  Commisso  locus  est,  quum  quis  merces  non  profes- 
sus est.  Quod  «  si  quis  professus  ad  publicanum  fuerit,  non  tamen 
vectigal  solverit ,  hoc  concedente  publicano ,  ut  soient  facere  , 
divi  Severus  et  Antoninus  rescrîpserunt,  res  in  commissum  non 
cadere;  quum  enim,  inquiunt ,  professiones recitantur,  commis- 
sum cessât  :  quum  poterit  satisfieri  fisco  ex  bonis  publicanorum 
vel  fidejussorum  ».  d.  I.  16.  §.  12. 


SECTJNDA   COMMISSI   CAUSA. 

XXXIV.  «  Dominus  navis  ,  si  illicite  aliquid  in  mve  ,  vel  ipse , 
vel  vectores  împosuerint ,  navis  quoque  fisco  vindicatur  ». 

«  Quod  si  absente  domino  id  a  magîstro ,  vel  gubernatore  ,  aut 

(1)  Id  est ,  ut  Cujacius  interpretatur  (  observât.  1^.  3.  )  si  in  hoc  tantum 
erravit,  quod  non  professus  est  îllam  mercem,  quse,  etsi  vectigali  non  esset 
obnoxia  utpote  ipsius  usibus  deserviens,  tamen  crat  prolessioni  obnoxia. 

(a)  In  militibus  ignorantia  legum  condonatur. 

(3)  Species  erat  in  mancipiis.  Idem  de  aliis  mercibus, 
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«  Les  empereurs  Marc-Aurèle  et  Commode  disent  aussi  dans 
des  rescrits ,  qu'on  ne  doit  pas  imputer  au  percepeur  des  impôts  de 
n'avoir  pas  instruit  le  voyageur;  et  qu'on  peut  seulement  lui  im- 
puter d'avoir  trompé  celui  qui  voulait  faire  sa  déclaration». 

XXXI I.  Ou  excuse  cependant  quelques  personnes;  car  «  An- 
tonin le  Pieux  dit  aussi ,  dans  un  rescrit  :  Il  faut  pardonner  à  celui 
qui ,  étant  dans  l'âge  auquel  on  subvient,  à  déclaré  qu'il  emmenait 
des  esclaves  pour  son  propre  usage,  et  s'est  trompé  dans  cette  dé- 
claration (O  »■ 

Les  empereurs  Antonîn  et  Verus  ont  aussi  décidé  par  un  rescrit, 
«  que  remise  serait  faite  au  pupille  de  l'amende  qu'il  aurait  en- 
courue, s'il  avait  payé  les  droits  'dans  les  trente  jours  ». 

On  pardonne  aussi  aux  soldats  ,  car  Sévère  et  Antonin  disent 
dans  un  rescrit  :  «  Nous  avons  voulu  subvenir  à  tous  nos  soldats, 
en  leur  faisant  remise  de  l'amende  pour  les  marchandises  qu'ils 
auraient  omis  de  déclarer  (2).  Ainsi  vous  pouvez ,  sans  aucune 
crainte  ,  aller  payer  au  fisc  ce  que  vous  croirez  lui  devoir  pour 
droit  de  port  ». 

Quelquefois  aussi  on  fait  remise  de  l'amende  à  celui  qui  n'est 
pas  militaire,  et  qui  a  atteint  l'âge  de  puberté,  quoiqu'on  ne  laisse 
pas  sa  faute  entièrement  impunie;  Car,  «  les  deux  frères  ont  aussi 
dit ,  dans  un  rescrit,  que  les  fermiers  des  impôts  devaient  rendre, 
en  se  contentant  du  double  droit,  les  esclaves  (3)  que  quelqu'un 
avait,  par  erreur  et  sans  mauvaise  foi,  omis  de  déclarer  ». 

XXXIII.  Il  y  a  lieu  à  l'amende,  lorsque  quelqu'un  n'a  pas  dé- 
claré des  marchandises  ;  mais ,  «  si  quelqu'un  a  déclaré  ses  mar- 
chandises au  percepteur  des  impôts ,  quoiqu'il  n'ait  pas  payé  les 
droits ,  ce  qui  arrive  souvent  avec  l'agrément  des  fermiers  ;  Sé- 
vère et  Antonin  disent  ,  dans  un  rescrit ,  qu'il  n'a  pas  encouru 
l'amende  ;  parce  que,  disent-ils  ,  dès  qu'il  y  a  déclaration  ,  il  n'y  a 
plus  d'amende  ,  puisque  le  fisc  sera  payé  sur  les  biens  du  fermier 
ou  de  ses  répondans  ». 

SECOND    CAS  DE   LA   CONFISCATION. 

XXXIV.  «  Si  le  maître  d'un  navire  a  fait  charger  ou  laissé 
charger  sur  son  vaisseau  des  marchandises  non  déclarées  ,  le  vais- 
seau sera  lui-même  confisqué  avec  elles  » 

«  Si  cela  a  eu  lieu  en  son  absence  par  la  faute  du  pilote  ,  du  ca- 
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moins  être  déclarées. 

(2)  On  pardonne  l'ignorance  des  lois  aux  militaires. 

(3)  Dans  l'espèce  il  s'agit  d'esclaves ,  mais  il  en  est  de  même  des  autres 
marchandises. 
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prorcta  (i)  ,  nautave  alîquo  id  factum  sît  ;  ipsi  quidem  capile  pu- 
niuntur,  commissis  mercibus  :  n.vis  autem  do  iiino  restituitur  ». 
/.  ii.  §.  2.  Paul.  lib.  5.  sentent. 

An  commisso  ex  ea  causa  locus  sit ,  in  specie  sequenti  qu  eri- 
tur.  «  Ciesar  (2)  quum  insulse  Cretœ  colorias  (3)  locaret,  le^ern 
îta  dixerat  :  «  Ne  quis ,  prœter  redemptorem ,  post  idus  martias 
»  cotem  ex  insula  Creta  focllto ,  neve  eximito ,  neve  avelltto  ». 
Cujusdam  navis  onusla  cotibus  ante  idus  rnartias  ex  porlu  Greice 
profecta ,  vento  relata  in  portum  erat;  deinde  iterum  posj;  idus 
martias  profecta  erat.  Consulebatur  num  contra  legem  post  idus 
rnartias,  ex  insula  Creta  cotes  exisse  viderenlur  ?  Respondit,  ta- 
roetsi  portus  quoque  qui  insulae  essent,  omnes  ejus  insulse  esse 
viderentur;  tamen  ,  eum  qui  ante  idus  martias  profectus  ex  portu 
esset,  et  relatus  tempestate  in  insulam  deductus  esset,  si  inde 
exisset,  non  videri  contra  legem  fecisse  :  propterea  quod  jam 
initio  evectse  cotes  viderentur,  quum  et  ex  portu  navis  profecta 
esset  ».  l.  i5.  Alfenus-Varus,  lib.  7.  digest. 


Non  dissimili  ratione ,  «  si  propter  nécessitaient  a^yerspe  tem- 
pestatis  expositum  onus  fuerit  (4)  ,  non  debere  boc  commisso 
vindicari ,  divi  fratres  rescripserunt  ».  /.  16.  §.  8.  Marcian.  lib. 
singuL  de  delatoribus. 

TEPcTIA   COMSIISSI   CAUSA. 

XXXV.  Si  quis  hi  prsedio  suo  ferrum  fabricari  faciat ,  incidit 
in  comissum.  Creterum  «  magnus  Antoninus  (5)  rescripsit ,  si 
colonus ,  vel  servi  domini  pr;jedii ,  ferrum  illicite  in  prsedio  fe- 
cerint  ignorante  domino,  nulla  pœna  dominum  trneri  ».  d.  I.  16. 

Multo  magis  in  commissi  pœnam  incidet,  qui  ferrum  hostibus 
vendiderit. 

Quiuetiam  ,  «  cotem  ferro  subigendo  necessariam ,  hostibus 
quoque  venumdari ,  ut  ferrum  ,  et  frumentum,  et  sales,  non  sine 
periculo  capitis  licet  ».  /.  11.  Paul.  lib.  S.  sentent. 


(1)  Proreta  dicitur  qui  proram  régit ,  ut  gubernator  puppim  ;  is  scilicet 
qui  nautis,  qui  in  prora  suot,  imperat.  Kalvin. 

(?)  Cujac.  ad  /.  lo^.ff.  16.  56.  de  verb.  signif.  censet  hic  legendum  cen- 
sor  :  enitnvero  ad  ofiicium  ccasorum  pertinebat  vectigalia  pop'i  i  romani  lo- 
care;  cseterum  Cœsar  sua  etiam  vectigalia  habebat,  quœ  per  suos  procura- 
tores  locabat  :  adeoque  potest  retineriiectio. 

(3)   Cotorîœ  sunt  fodinae  colis.  (  Carrière  de  pierres  à  aiguiser.  ) 
(4)1  n  co  loco  quo  taies  merecs  adveliere  prohibitnm  «rat. 
(5)   Caracalla ,  qui  hoc  magni  cognomen  assumpserat. 
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pHaîne ,  de  quelqu'un  des  matelots  (i)  ,  ils  seront  punis  de  mort, 
et  les  marchandises  confisquées  ;  mais  le  vaisseau  sera  rendu  au 
propriétaire  ». 

On  examine  s'il  y  a  lieu  à  la  confiscation  dans  le  cas  de  l'es- 
pèce suivante  :  «  Le  censeur  (2)  avait  affermé  les  carrières  de 
pierres  à  aiguiser  de  file  de  Crète  (3);  et  il  avait  été  rendu  une 
ïoi  portant  que  personne, excepté  le  fermier,  ne  pourrait  en  extraire 
ni  en  transporter  hors  de  l'île  après  les  ides  de  mars.  Un  vaisseau 
chargé  de  ces  pierres  étant  sorti  du  port  de  Crète  avant  les  ides 
de  mars,  avait  été  forcé  par  les  vents  d'y  rentrer,  et  en  était  res- 
sorti après  les  ides  de  mars.  On  demandait  si  ces  pierres  étaient 
censées  sorties  de  l'île  de  Crète  en  contravention  à  la  loi  ci-des- 
sus ;  parce  qu'elles  étaient  en  effet  sorties  du  port  après  les  ides 
de  mars  ;  on  répondit  que,  quoique  le  vaisseau  fût  parti  de  File  de 
Crète  après  les  ides  de  mars  ,  cependant  comme  il  en  était  aussi 
parti  auparavant,  et  y  avait  été  ramené  par  la  tempête,  il  n'était 
pas  censé  avoir  violé  la  loi;  et  que  d'ailleurs  les  pierres  dont  il 
«Hait  chargé  étaient  censées  extraites  et  sorties  du  port,  lorsque  le 
vaisseau  en  était  sorti  pour  la  première  fois  ». 

Par  la  même  raison ,  «  les  deux  frères  disent ,  dans  un  rescrit  , 
que  si  des  marchandises  ont  été  déposées  par  l'effet  d'une  tem- 
pête (4)  1  elles  ne  doivent  pas  être  confisquées  ». 


TROISIEME    CAS. 


XXXV.  Si  quelqu'un  fait  fabriquer  du  fer  dans  sa  maison  ,  il 
encourt  l'amende  ;  mais  «  Antonin  (5)  le  Grand  dit ,  dans  un  res- 
crit, que  si  le  fermier  ou  les  esclaves  du  maître  fabriquent  du  fer 
à  son  insu  ,  il  ne  sera  pas  soumis  à  l'amende  », 

Celui  qui  a  vendu  du  fer  aux  ennemis ,  a  encore  encouru  l'a- 
mende à  plus  juste  raison. 

Et  même,  «  il  y  a  peine  de  mort  contre  celui  qui  a  vendu  aux 
ennemis  des  pierres  à  aiguiser  dont  ils  avaient  besoin;  comme  s'il 
leur  eût  vendu  du  fer,  du  blé  ou  du  sel  ». 

(1)  On  appelle  proreta  celui  nui  gouverne  la  proue,  comme  on  appelle 
guhernalor  celui  qui  gouverne  la  poupe;  c'est  celui  qui  commande  aux  ma- 
telots de  la  proue. 

(2)  Cujas,  sur  la  loi  2o3,  ff.  de  la  signification  des  mots,  pense  qu'il  faut 
lire  censor;  en  effet,  c'était  les  censeurs  qui  étaient  chargés  d'affermer  les 
impôts  du  peuple  romaiR  ;  mais  l'empereur  avait  aussi  ses  impôts  particu- 
liers ,  qui  étaient  affermés  par  les  procureurs  impériaux  Ainsi'on  peut  re- 
tenir la  première  leçon. 

(3)  On  entend  par  cotoriœ  des  carrières  de  pierres  à  aiguiser. 

(4)  Dans  un  lieu  où  il  était  défendu  de  porter  cette  espèce  dg  marchandises. 

(5)  Caracalla  qui  avait  pris  ce  surnom  de  grand. 
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QUARTA   COMMISSI    CAUSA. 

XXXVI.  «  Si  quis  sine  persona  mancipum  (id  est,  salinarum 
conductorum)  sales  emcrit ,  vendereve  tentaverit ,  sive  propria 
audacia  ,  sive  noslro  munitus  oraculo  :  sales  ipsi ,  una  eu  m  eorum 
pretio,  mancipibus  addieantur  ».  /.  n.  cod.  4«  61.  de  vectig.  et 
Gommiss.  Arcad.  et  Honor. 

§.  II.  Adversus  quemjiscus  commissa  persequatur? 

XXXVII.  <(  Illicitarum  mercium  persecutio  heredem  quoque  ad- 
fligit  ».  /.  ii.  §.  3.  Paul.  lib.  5.  sanlent. 

Item  Papinianus  :  «  Fraudati  vectigalis  crimen  ad  heredem  ejus 
qui  fraudem  contraxit ,  commissi  ratione  transmittitur  ».  /.  8.  Pa- 
pin.  lib.  i3.  responsor. 

Obiler  nota  :  «  Sed  si  anus  ex  pluribus  heredibus  rem  commu- 
nem  (i)  causa  vecîîgalis  subripîat,  portiones  cseteris  non  (2)  au- 
feruntur  ».  d.  I.  8.  §.  1. 

Parîter  Uloianus  :  «  Commissa  vectigalium  nomine ,  etiam  ad 
heredem  iransrmttuntur.  Nam  quod  commissum  est ,  statim  de- 
sinit  ejus  esse,  qui  crimen  contraxit  :  domiuiumque  rei  vectigali 
adquiritur.  Eapropter,  commissi  persecutio  ,  sicut  adversus  quem- 
libet  possessorem,  sic  et  adversus  heredem  competit  ».  /.  i4-  Ulp. 
lib.  8.  disputai» 

Ita  deumm  îgitur  adversus  heredem  ex  hac  causa  agitur,  s,i  rem 
possideat.  Enîmvero ,  «  pœnee  ab  heredibus  peti  non  possunt ,  si 
non  est  qusestio  roota  vivo  eo  qui  deliquit.  Et  hoc  ,  sicut  in  caete- 
ris  pœnis ,  îta  et  in  vectigalibus  est  ».  /.  16.  §.  i3.  Marcian.  lib. 
singul.  de  delatorîbus. 

(1)  Florent,  munem.  Et  Cujacius  ad  Papin.  in.  h.  I.  rem  munem  inter- 
pretatur ,  rem  obligatam  muneri  publico,  scilicet  rei  vectigali;  eo  quod 
propter  vectigal  a  defuncto  Craudatum  ,  in  causam  commissi  inciderat  :  im- 
probatque  interpreiationem  Basilicon,  in  quibus  legitur  x^vav,  id  est ,  corn- 
munem,  hoc  potissimum  argumeuto  ,  quod  ea  res  fisco  ex  causa  commi.ssi 
adquisita,  communis  iuter  heredes  fraudatoris  esse  non  poterat.  Verum  alibi 
idem  Cujacius  (observ.  t).  24)  Sl^'1  contrarius,  ait  rem  munem  non  esse  rem 
fisco  obligatam,  sed  rem  communem;  etveteres  dixisse  municare pro  c&m- 
municare. 

(2)  Quum  enim  ceeteri  suas  portiones  possidere  desierint,  nihil  superest 
quod  ipsis  possit  auferri  :  adeoque  ex  bac  commissi  causa  non  possunt  con- 
venir*!. Ita  Cujacius  ad  /1.  /.  Verum  si  liceat  etiam  mihi  hujus  legis  interpre- 
tationem  proponere,  puto  Papinianum  non  jam  respondere  in  hoc  paragra- 
phe circa  speciem  fraudati  a  defuncto  vectigalis  (  de  qua  specie  in  prîncipio 
legis  respondit)  :  sed  de  l'raudato  vectigali  vigesimae  ab  uno  ex  heredibus, 
qui  rem  munem,  id  est,  rem  heredilariam  huic  vectigali  obnox;am  ,  snbs-r 
traxerat  ex  hereditate,  non  consciis  coheredibus;  ut  vectigal  ab  extran?is  he- 
redibus debitum  defraudaret.  Respondet  autem  Papinianus ,  hanc  rem  pro 
portione  duntaxat  ejus  qui  deliquit  in  commissum  cadere;  portiones  cateris 
coheredibus  non  aufWri. 
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QUATRIÈME    CAS. 

XXXVI.  «  Si  quelqu'un  a  acheté  ou  tenté  de  vendre  des  sels 
sans  en  être  chargé  par  les  fermiers  des  salines  ,  soit  qu'il  l'ait  fait 
de  son  autorité ,  ou  par  noè  ordres  ,  les  sels  seront  confisqués  au 
profit  des  fermiers  ainsi  que  le  prix  de  ces  mêmes  sels  ». 

§.  II.  Contre  qui  le  fisc  poursuit  V  amende  ? 

XXXVII.  «  On  poursuit  la  confiscation  des  marchandises  non 
déclarées,  même  conlre  l'héritier  du  délinquant  ». 

Papinicn  dit  aussi  :  «  On  poursuit  le  crime  de  celui  qui  a  frau- 
dé les  droits  contre  son  héritier,  relativement  à  la  confiscation  ». 

Observez  en  passant  que  ,  «  si  l'un  de  plusieurs  héritiers  a 
soustrait  la  chose  commune  (i),  le  fisc  ne  pourra  pas  faire  resti- 
tuer la  chose  aux  autres,  chacun  pour  leur  portion  (2)  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  La  poursuite  des  confiscations  a  lieu 
contre  l'héritier;  par  la  raison  que  ce  qui  a  été  confisqué  ayant 
cessé  d'appartenir  au  délinquant ,  la  propriété  en  a  passé  au  fisc  ; 
c'est  pourquoi  la  poursuite  de  la  confiscation  a  lieu  contre  l'héri- 
tier du  possesseur,  comme  contre  lui-même  ». 

On  ne  poursuit  donc  l'héritier  dans  ce  cas, qu'autant  qu'il  pos- 
sède la  chose.  En  effet ,  «  on  ne  peut  pas  poursuivre  la  peine  en- 
courue par  le  délinquant  contre  son  héritier,  si  l'action  n'a  pas  été 
intentée  contre  lui  de  son  vivant,  et  cela  a  lieu  en  matière  d'im- 
pôts ,  comme  en  tout  autre  ». 

(1)  L'édition  de  Florence  porte  mitnem  ;  et  Cujas  ,  sur  Papinien  ,  lit  rem 
munern  ,  qu'il  traduit  par  une  chose  sujète  à  l'impôt  public,  parce  que  la 
fraude  faite  par  le  de'funt  donnait  lieu  à  la  confiscation  ;  et  il  de'sapprouve 
l'interprétation  du  Basiîicon,  dans  laquelle  on  lit  communem .  principale- 
ment parce  que  la  chose  confisquc'e  ne  pouvait  plus  être  commune  entre  les 
héritiers  de  celui  qui  avait  fait  la  fraude  ;  mais  ailleurs,  observât.  0,24»  le 
même  Cujas  dit,  en  contradiction  avec  lui-même,  que  rem.  muneni  ne  si- 
gnifie pas  une  chose  qui  appartient  au  fisc,  mais  une  chose  commune,  et 
que  les  anciens  disaient  municare  pour  communicare. 

(2)  Car  les  autres  ayant  cessé  de  posséder  leur  portion ,  il  ne  reste  plus 
rien  à  leur  ôter,  et  par  conséquent  il  n'y  a  plus  lieu  de  les  actionner  pour 
cette  confiscation  :  c'est  l'avis  de  Cujas  sur  cette  loi  ;  mais  s'il  est  permis  de 
proposer  aussi  mon  interprétation  de  cette  Soi,  je  pense  que  Papinien  ne 
répond  plus  ,  dans  ce  paragraphe,  à  l'espèce  de  la  fraude  faite  par  le  défunt 
dont  il  s'agissait  au  commencement  de  la  loi ,  mais  à  une  fraude  du  ving- 
tième commise  par  un  des  héritiers,  qui  avait  soustrait  à  la  succession  une 
chose  sujète  à  cet  impôt .  a  l'insn  de  ses  cohéritiers,  pour  frauder  ce  droit 
imposé  aux  hériliers  étrangers;  Papinien  répond  aussi  que  cette  chose  ne 
devient  confiscable  qu'à  la  concurrence  de  la  portion  de  celui  qui  a  commis  la 
fraude,  et  qu'on  ne  doit  pas  confisquer  celle  des  autres. 
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§.  III.  De  effectu  commis si. 

XXXVIII.  Commissi  is  est  effectus ,  ut  res  quae  in  hanc  eau* 
*am  cecidit,  fisco  vindicetur.  Caelerurn  ,  «  eam  rem,  quae  com- 
misse) vindicata  est,  domitius  emere  non  prohibetur,  vel  per  se, 
vel  per  alios  quibus  hoc  maudaverit  ».  /.  il.  §.  4«  Paul.  lib.  S. 
sentent. 

«  Interdum  nec  vendendus  est  is  servus  qui  in  commissum  ce- 
cidit; sed  pro  eo  îestirnatio  a  domino  danda  est.  Divi  enim  Sève- 
rus  et  Antoninus  rescripserunt,  qtsum  is  servus  qui  actum  domini 
gessisse  diceretur  (i),  in  commissum  cecidisset  (2)  ,  vsenire  non 
debuisse  :  sed  pro  eo  viri  boni  arbîtratu  sestimalionem  oportuisse 
dari  »./.  16.  Marcian.  lib.  singul.  de  delatorib. 

«  lidem  autem  eadem  epistola  rescripserunt  :  si  qnis  improfes- 
sus  servus  fuerit ,  et  probabitur  in  commissum  cecidisse  ,  et  aut 
uxorem  corrupisse  domini  dicatur,  ant  aiiud  quid  gravi  us  admi- 
sisse  ,  ut  cognoscat  procurator  :  et  si  in  h:s  causis  esse  compertus 
*it  ,  œstimetur,  et  ad  peenam  domino  tradatur  ».  d.  I.  16.  §.  1. 

XXXIX.  Observandum  superest,  mancïpiis  commissis  pœnam 
non  porrigi  ad  eorum  peculia.  Enimvero  ,  «  iidem  divi  Sevcrus 
et  Antoninus  rescripserunt,  mancipiis  commissis  res  peculiares 
non  esse  in  eadem  causa ,  nisi  hoc  quod  proprio  nomine  in  cau- 
sant commissi  incidit  ».  d.  I.  16.  §.  2. 

§.  IV.  Quando  commissum  exlinguatur? 

XL.  Extînguitur  commissum,  aut  rei  interitu,  aut  lapsu  quin- 
quennii.  Sic  enim  rescribunt  Severus  et  Antoninus  :  «  Neque 
commissum  quod  ante  quinquennium  factum  dicitur,  si  lile  res 
anticipata  non  est,  vindicari  polest.  Neque  pro  re  quœ  in  com- 
missi causam  cecidit,  si  ipsa  non  existât  nec  dolo  supprimatur, 
pretium  peti  potest  ».  /.  2.  cod.  4.  6r.  de  vectig.  et  comm. 

XLI.  Item  ex'juguitur  manumissione  servi  qui  in  hanc  causam 
incidit,  ut  iidem  rescribunt  :  «  Si  jure  (3)  manumissus  es  ante 
quœstionem  commissi  motam  ,  statum  tiium  vectigalis  nomine 
convelli  ,  non  est  sequum  ».  /.  1.  cod,.  d.  lit. 

■  —  '  '  '  ■. 

(  1)    Qui  avait  été  l'intendant  des  affaires  de  son  maître. 

(1)  Pata,  quod  dominas  cum  non  prof'essus  fuisset.  Nam  profiteri  oportet 
etiam  eos  pro  quibus  vectigal  non  debetur:  supra,  n.  3a. 

(3)  Sed  quomoilo  poluit  manumitti,  quum  snpra  dicatur  eum  sîalim  de- 
sinere  esse  ejus  qui  crimen  contraxit,  et  rei  vectigali  acquiri  (  /.  i4-  A.  tif% 
supra,  n.  37.)  ?  Solve  :  Fictione  juiis  d  un  taxât  do  minium  sîalim  ad  fis  cum 
franslatum.  intelligitur ,  ut  possit  tiscus  rem  apud  quosvis  possessorcs  */iu-" 
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§.  III.  De  l'effet  de  la  confiscation. 

XXXVIÏI.  L'effet  de  la  confiscation  est  la  revendication  de  la 
chose  pour  laquelle  on  a  encouru  cette  peine  de  la  part  du  fisc  ; 
et  «  le  propriétaire  de  la  chose  revendiquée  en  vertu  de  la  confis- 
cation ne  peut  ni  la  racheter,  ni  la  faire  racheter  par  d'autres  ». 

«  Quelquefois  on  ne  vend  pas  l'esclave  qui  est  dans  le  cas  d'être 
confisqué ,  mais  on  l'estime  et  on  oblige  son  maître  d'en  payer 
l'estimation;  or  Sévère  et  Antonio  «lisent,  dans  un  rescrit,  que 
l'esclave  qui  avait  été  l'intendant  des  affaires  de  son  maître  (i),  et 
qui  est  tombé  dans  le  cas  de  la  confiscation  (2)  ,  ne  doit  pas  être 
vendu  ,  mais  il  doit  être  estimé  équitablement,  son  maître  n'étant 
tenu  que  d'eu  payer  l'estimation  ». 

«  Les  mêmes  empereurs  disent ,  dans  le  même  rescrit ,  que  si 
un  esclave  non  déclaré  au  fisc ,  est  ensuite  reconnu  être  tombé 
dans  le  cas  de  la  confiscation  ,et  qu'il  ait  corrompu  la  femme  de  son 
maître,  ou  commis  quelque  autre  crime  grave,  le  procureur  de 
l'empereur  doit  en  connaître;  et,  s'il  le  trouve  dans  ce  cas,  le 
faire  estimer,  et  condamner  son  maître  à  le  reprendre  ». 

XXXIX.  Il  reste  à  observer  que  la  confiscation  des  esclaves  ne 
comprend  pas  leur  pécule  :  en  effet,  «  les  mêmes  Sévère  et  An- 
tonin  disent  ,  dans  un  rescrit ,  que  quand  des  esclaves,  ont  été 
confisqués ,  leur  pécule  ne  l'est  pas  ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  àes  cho- 
ses en  dépendantes,  aussi  sujètes  à  confiscation  ». 

§.  IV.  Quand  la  confiscation  cesse  d'avoir  lieu? 

XL.  L'effet  de  la  confiscation  ira  plus  lieu  après  un  laps  de  cinq 
ans  ,  ni  quand  la  chose  confisquée  a  péri. 

Car  Sévère  et  Antonin  disent ,  dans  un  rescrit  :  »  La  confisca- 
tion ayant  été  encourue  depuis  plus  de  cinq  ans  ,  sans  qu'on  ait  fait 
aucune  poursuite  ,  la  revendication  de  la  chose  ne  peut  plus  avoir 
lieu  ;  et  si  elle  n'existe  plus  ,  on  peut  seulement  en  demanderleprix, 
à  moins  qu'elle  n'ait  été  supprimée  par  mauvaise  foi  ». 

XLL  La  confiscation  s'éteint  aussi  par  l'affranchissement  de 
l'esclave  qui  a  été  mis  dans  ce  cas  ;  comme  le  disent  les  mêmes 
empereurs  ,  dans  un  rescrit  :  «  Si  vous  avez  été  affranchi  par  celui 
qui  en  avait  le  droit  (3),  avant  qu'on  poursuivît  la  confiscation  de 

(1)  Qui  avait  été  l'intendant  des  affaires  de  son  maitre. 

(2)  Par  exemple  ,  parce  que  son  mattîe  ne  l'avait  pas  déc'aré;  car  on  doit 
déclarer  aussi  les  choses  qui  ne  sont  pas  sujètes  à  l'impôt.  Voy.  ci -dessus, 

(?>)  Mais  comment  a  t-il  pu  être  affranchi,  puisqu'on  a  dit  ci-dessus  qu'il 
avait  cessé  sur-le  champ  d'appartenir  à  celui  qui  avait  commis  le  crime, 
pour  appartenir  au  fisc?  /.  i^-  h.  tit.  ci-dessus,  n  3j7  En  voici  l'explication  : 
C'est  par  une  fiction  tic  droit  seulement  que  la  propriété  en  est  censée  avbju? 
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TITULUS  V. 

De  donationibus . 

Fateor  mîhi  non  liquere  quœ  sit  connexïo  hujus  tituli  cura 
guperioi  ibus  ,  et  cur  hîc  collocata  sit  tractatio  de  donationibus. 

I.  Donalio  «  dicta  est  a  dono  ,  quasi  dono  donatum  ;  rapta  (i) 
agrseco  ;  nam  hi  dicunt  dvpov  v.ai  Soypetç^ot.  (id  est,  donum  ,  et  do- 
nare.)  ».  /.  55.  §.  \»ff.  3cj.  6.  de  mort.  caus.  donat.  Paul.  lib.  G. 
ad.  I.  Jul  et  Pap. 

Donatio  sic  vulgo  definitur  :  liberalitas ,  nullo  jure  cogente  9 
in  accipientem  coilata  ?  sive  aliquid  detur,  siye  quis  aliquid  dare 
facereve  se  obliget. 

Et  recte.  Nam  illud  demum  «  donari  videtur,  quod  nullo  jure 
coçente  conceditur  ».  /.  29.  Papin.  lib.  12.  respons.  hic.  et  l.  82. 
f).  5o.  17.  de  reg.  jur. 

Quse  de  donalionibus  in  hoc  titulo  traduntur,  in  quinque  articu- 
los  distribuam.  Primus  eritde  natura  et  divïsione  donationum  ;  se- 
eundus  de  forma  conficiendarum  donationum.  In  tertio  videbimus 
quis  donare  ,  cui ,  et  quid  donare  possit  ;  quartus  erit  de  effectu 
donationum  ;  quintus  de  earum  revocatione. 


ARTICUL US   I. 

<De  natura  et  divisione  donationum. 

II.  «  Donationes  complures  sunt  ». 

«  Dat  aliquis  ea  mente ,  ut  statim  velit  accipientis  fieri ,  née 
ullo  casu  ad  se  reverti;  et  propter  nullam  aliam  causam  facit , 
quam  ut  liberalitatem  et  munincentiam  exerceat.  Haec  prorie  do- 
natio appeliatur  ». 

«  Dat  aliquis ,  ut  tune  demum  accipientis  fiât ,  quum  aliquid 
secutum  fuerit.  Non  proprie  donatio  appellabitur  :  sed  totum  hoc, 
donatio  sub  conditione  est  ». 

«  Item  quum  quis  ea  mente  dat,  ut  statim  quidem  faciat  acci- 
pientis; si  tamen  aliquid  factum  fuerit  aut  non  fuerit,  velit  ad  se 

dicare.  At  noia  eo  porrigitur  fictio,  utlihertas  huic  servo  con cessa  ab  eo  qui 
in  rci  veritatc,  donec  ipsi  servus  auferretur,  adhuc  ejus  dominus  erat,  pos- 
sh  infirmari.  Favor  enim  Iiberi.at.ts,  favori  fisci  prjepondcrare  debet  ;  est 
enim  libertas  omnium  rerum  favorabilusuna. 

(1)  Legendum ,  tracta. 
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votre  personne  ,  il  n'est  pas  juste  que  des  droits  fiscaux  déterminent 
la  suppression  de  votre  état  ». 

TITRE    V. 

Des  donations. 

J'avoue  que  je  ne  vois  pas  la  connexité  ou  liaison  de  ce  titre 
avec  les  précédens ,  ni  pourquoi  Ton  a  placé  ici  le  traité  des  do- 
nations. 

I .  «  Le  mot  donation  dérive  du  mot  don  ,  et  c'est  comme  si  l'on 
disait  donné  en  don  ;  et  vient  du  grec  (i),  car  les  Grecs  disent 
donner  un  don  ». 

On  définit  ordinairement  la  donation ,  une  libéralité  faite  à 
quelqu'un  sans  y  être  obligé  par  aucune  loi ,  soit  qu'on  donne 
quelque  cbose  ,  ou  qu'on  s'oblige  à  donner  ou  faire  quelque 
chose. 

Et  c'est  avec  raison  qu'on  la  définit  ainsi  ;  car,  «  on  n'est  censé 
donner,  que  quand  on  accorde  sans  y  être  obligé  ». 

Je  diviserai  ce  qui  concerne  les  donations  dans  ce  titre  en  cinq 
articles  ;  on  verra  dans  le  premier  la  nature  et  la  division  des  do- 
nations; dans  le  second  la  forme  dans  laquelle  elles  doivent  être 
faites;  dans  le  troisième  qui  peut  donner,  à  qui  on  peut  donner, 
et  ce  qu'on  peut  donner  ;  dans  le  quatrième  quel  est  l'effet  des 
donations  ;  et  dans  le  cinquième  nous  traiterons  de  leur  révoca- 
tion. 

ARTICLE  i. 
De  la  nature  et  de  la  division  des  donations. 

II.  «  Il  y  a  plusieurs  espèces  de  donations  ». 

«  Quelqu'un  donne  dans  l'intention  que  la  cbose  donnée  appar- 
tienne, sur-le-champ  au  donataire  sans  pouvoir  jamais  lui  revenir, 
et  sans  autre  motif  que  d'exercer  sa  libéralité  et  sa  munificence. 
C'est  ce  qu'on  appelle  proprement  donation  ». 

«  Quelqu'un  donne  dans  l'intention  que  le  donataire  ne  jouisse 
de  la  chose  qu'après  un  certain  événement  ;  ce  qui  ne  s'appelle 
pas  proprement  donner,  mais  donner  sous  condition  ». 

«  Lorsque  quelqu'un  donne  dans  L'intention  que  la  chose  ap- 
partienne sur-le-champ  au  donataire ,  et  cependant  que  la  cbose 


parce  q 
ou  plutôt  sur  tout  autre. 

(1)  Il  faut  lire  tracta. 
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reyerti  :  non  proprie  donatio  dieilur,  sed  lot.ii m  hoc  donatio  est 
qure  snb  conditione  solvatur,  qualis  est  niortis  causa  donatio  ». 
/.  i.  Julian.  lib,  17.  digesl, 

Donalionis  hujus  ,  quœ  sub  condiîioue  rcsolvalur,  aliud  exem- 
pUim  est ,  (Te  quo  ita  resçrjbunt  Diocletîanns  et  Maximianus  :  «  Si 
/erum  tuarum  proprietatém  dono  dedisti ,  ita  ut  post  mortem  ejiis 
qui  accepit  3d  te  rediret ,  donatio  valet  :  quuin  etiain  ad  lempus 
ccrlurn  vel  incertum  ea  fieri  potest;  lcge  sciliçet ,  quae  ei  imposila 
est,  conservanda  ».  /.  i,cod.  8.  55.  de  don.  quœ  sub.  mod. 

lit.  Cseterum  ita  demuin  conditio  donationi  ,  sive  sub  qua  per- 
ficiatur,  sive  sub  qua  resolvatur,  adjici  potest,  si  in  continent! 
fuerit  a^jccta.  Nam,  ut  iidein  rescribunt  :  «  Perfecta  donatio  con- 
ditiones  postea  non  capit.  Quare  si  pater  Unis,  donalione  facla  , 
quasdam  post  aiiquantuliun  ternporis  fecisse  conditions  vidcatur, 
officere  hoc  nepotibus  ejus,  fratris  tui  fiîiis  minime  posse  non 
dubium  est  ».  /.  4«  cod.  d.  tit. 


IV.  Ex  dictis  illud  sequilur  corollarium  :  «  îgitur  quum  dîcî- 
mus  inter  sponsum  et  sponsam  donationem  valere  ,  propria  appel- 
latione  utimur,  et  factum  demonstramus ,  quod  ab  eo  proficiscitur, 
qui  liberalitatis  gratia  aliquid  dat,  ut  coufestim  facial  accipientis, 
nec  unquam  ullo  facto  ad  se  reverti  velit.  Quuui  vero  dicimus,  si 
bac  mérite  donat  sponsus  sponsœ ,  ut  nuptiis  non  seculis  res  aufe- 
ratur,  posse  repeti  ,  non  contrarium  priori  dicimus,  sed  consedi- 
mus  inlcr  eas  personas  fieri  (1)  donationem  eam  quœ  sub  condi- 
tione  solvatur  ».  I.  1.  §.  1.  Julian.  lib.  17.  digest. 


V.  Vera  quidem  donatio  est,  quamvis  minus  perfecla  ,  ea  quœ 
aut  couditione  suspenditur,  aut  sub  conditione  resolvenda  est; 
quia  liberaSilati  non  obstant  hujusmodi  conditiones. 

A  t  vero  quum  ex  snbstantia  donationis  sit,  ut  ex  soïa  liberali- 
tatis causa  fiât,  patet  i°.  illud  hujus  nalurie  omnino  adversari  ,  ut 
donator  donando  aliqua  se  obligatione  liberet. 

ïïinc  «  quœ  liberti  imposita  libertatis  causa  prœstant ,  ea  non 
donantur.  l\es  (2)  enim  pro  his  intercessit  ».  /.  8.  Paul.  lib.  i5.  ad 
Sabin. 

(1)  Id  est,  inter  cas  personas  fieri  posse,  non  solum  illain  veram  ac  pro- 
priam  donationem,  quse  nulla  conditione  solvatur  :  sed  eliam  eam  minus 
propriam,  quœ  sub  conditione  solvatur. 

(2)  Libcrtas  scilicct  quam  acceperunt. 
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lui  revienne  sï  quelque  chose  a  été  ou  n'a  pas  été  fait  ;  cela  ne 
s'appelle  pas  proprement  donation  ,  mais  une  donation  qui  dépend 
d'une  condition  pour  avoir  ou  n'avoir  pas  lieu  ;  telle  est  la  dona- 
tion à  cause  de  mort  ». 

11  y  a  un  autre  exemple  de  cette  dernière  espèce  de  donation  t 
dans  lequel  Diocletien  et  Maximien  disent ,  d'après  ce  rescrit  :  «  Si 
vous  avez  fait  une- donation  de  vos  biens,  sous  la  condition  qu'ils 
vous  reviendraient  après  la  mort  du  donataire ,  cette  donation  est 
valable,  puisqu'on  peut  donner  pour  un  tems  certain  ou  incertain, 
en  observant  les  conditions  prescrites  ». 

III.  Au  reste,  la  condition  mise  à  une  donation,  ou  sous  la- 
quelle une  donation  est  consommée,  n'a  lieu  qu'autant  qu'elle  a 
été  imposée  au  donataire  dès  l'origine  ,  et  qu'elle  est  insérée  dans 
le  contexte  de  la  donation  ;  car,  comme  disent  les  mêmes  empe- 
reurs ,  dans  un  rescrit  :  «  Quand  une  donation  est  une  fois  con- 
sommée ,  on  ne  peut  plus  y  mettre  de  condition  ;  c'est  pourquoi 
si  votre  père  avait  fait  une  donation  à  laquelle  il  semble  avoir  mis 
des  conditions  quelque  tems  après  ,  il  est  hors  de  doute  que  cette 
donation  ne  peut  préjudiciel' à  ses  petits-fi!s,enfans  de  votre  frère  ». 

IV.  11  suit  de  ce  qui  vient  d'être  dit  que,  «  quand  nous  disons 
qu'une  donation  entre  un  fiancé  et  sa  fiancée  peut  valoir,  nous 
employons  le  terme  propre ,  en  démontrant  le  fait  qui  provient 
de  celui  qui  donne  par  libéralité,  dans  l'intention  que  le  dona- 
taire jouisse  sur-le-champ  de  la  chose,  et  qu'elle  ne  puisse  jamais 
lui  revenir.  Mais  quand  nous  disons  que  si  un  fiancé  donne  à  sa 
fiancée  dans  cette  intention  que  ,  le  mariage  ne  s'ensuivant  pas  ,  sa 
donation  sera  sans  effet,  nous  disons  le  contraire  de  ce  que  nous 
avons  dit^lans  le  cas  précédent;  nous  ne  nous  contredisons  point, 
mais  nous  voulons  dire  qu'il  y  a  entre  eux  une  donation  résolu-, 
toire  sous  une  certaine  condition  (i)  ». 

V.  Sans  doute  c'est  une  véritable  donation  ,  quoique  non  con- 
sommée ,  que  celle  qui  est  suspendue  ou  doit  être  annullée  par 
une  condition  ;  car  de  pareilles  conditions  ne  détruisent  pas  lai 
libéralité. 

Mais ,  comme  il  est  de  l'essence  de  la  donation  qu'elle  soit  faite 
sans  autre  motif  que  celui  d'exercer  une  libéralité;  il  s'ensuit 
i°.  qu'il  est  contre  la  nature  de  la  donation  que  celui  qui  donne 
se  libère  d'une  dette. 

C'est  pourquoi  «  les  affranchis  ne  donnent  point  ce  qu'ils  don- 
nent comme  prix  dû  de  leur  liberté  ;  parce  qu'il  y  a  un  motif  qui 
les  y  oblige  (2)  ». 


(1)  C'est-à-dire,  qu'entre  ces  personnes  il  peut  y  avoir  lieu  non-seule- 
ent  à  cette  donation  proprement  dite,  et  qu'aucune  condition  ne  peutren- 
e  nulle,  mais  encore  à  la  donation  moins  pro] 
snd  d'une  condition. 

{2)   C'est-à-dire  ,  la  liberté'  qu'ils  ont  reçue. 


die  nulle,  mais  encore  à  la  donation  moins  proprement  dite,  dont  l'effet  dc'- 
pend  d'une  condition. 


l52  LIB.  XXXIX.   PANDECTARUM   TIT.  V. 

Itern  «  Labeo  scribit,  extra  causam  donationum  esse  taliam 
offîciorum  mercedes;  ut  pula ,  si  tïbi  adfucro  (i),  si  salis  pro  te 
dedero,  si  qualibet  in  re  opéra  vel  gratia  mea  usus  fueris  ».  I.  içj. 
§.  i.  TJIp.  lib.  76.  ad  éd. 

Imo  hoc  ita  oblinet,  quamvis  is  qui  repensât,  naturaliler  dun- 
taxat  deberet. 

Hinc  «  si  quis  servo  pecuniam  crediderit ,  deinde  is  liber  fac~ 
tus  eam  expromiserit  (2);  non  erit  donatio,  sed  debiti  solutio. 
îdem  in  pupillo  qui  sine  tutoris  auctorîtate  debuerit ,  dicendum 
est,  si  postea  tutore  auctore  promiîtat  ».  d,  l.  19.  §.  4« 

20.  Parîter  extra  causam  donntionîs  est  ;  si  donatarius  ex  dona- 
tione  obligetur;  V.  G.  «  sed  et  hae  stipuiationes  qnse  ob  causam 
fmnt ,  non  habent  dunationcrn  ».  d.  I.  iq.  §.  5. 

«  Denique  Pegasus  putabat,  si  tibi  centum  spopondero  bac 
conditione ,  si  jurasses  te  nomen  mfum  laturum  ,  non  esse  do- 
nationem  :  quia  ob  rem  facta  est,  \tti)  res  secuta  est  ».  d,  l.  19. 
§.6. 

VI.  Hi  igitur  contractus  et  similes,  non  sunt  donaliones  ;  sed 
contractus  inuominati,  do  ut  des ,  do  ul  facias. 


Quodsi  quiddetur,  partim  ex  liheralitatis  causa,  partim  ex  ea cau- 
sa ,  ut  ad  aliquid  obligetur  is  qui  accipit  ;  mixtum  est  negotium. 

Quocirca  «  Arîsto  ait,  quum  mixtum  sit  negotium  cum  dona- 
tione,  obligationem  non  contrahi  eo  casu  quo  donatio  est  (3).  Et 
ita  et  Pomponius  eum  existimare  refert  ».  /.  18.  Ulp.  lib,  ji.aded. 

«  Denique  refert  Aristonem  putare,  si  servum  tibi  tradidero 
ad  hoc  ut  eum  post  quinquennium  manumiitas,  non  posse  ante 
quinquennium  agi  :  quia  donatio  aliqua  inesse  vidctur  (4).  Aliter 
atque  (inquit)  si  ob  hoc  tibi  tradidissem  ,  ut  continuo  manumit- 

(1)  In  causa  peroranda,  V.  G.  ut  advocatus. 

(2)  Pro  eo  qui  illam  ipsi  crediderat,  dum  servus  cssct.  Atqui  lamen  banc 
ipsi  non  debebat ,  nisi  duntaxat  naturaliter  ;  quum  manumissus ,  ex  bis  quae 
in  servitute  ccsttraxit,  non  obligetur:  ut  videb.  infra,  lia.  44-  '#.  7-  de  oblig. 
et  act.  Verum  in  donationem  non  cadit  debiti  eliam  mère  naturalis  exsolutio. 

(3)  Quamvis  ex  illa  parte  contrahatur,  qwa  alterius  nogotii  specicm  ad- 
mixtam  res  habet ,  ut  in  specie  sequenti. 

(4)  Hoc  negotium  mixtum  est.  Quatenus  enîm  volui  te  per  quinquennium 
poLiri  servo,  donatio  est;  et  ex  illa  parte  nullam  contrahis  obligationem, 
adeoque  ante  illud  quinquennium  conveniri  non  potest.  Ex  illa  vero  parte  , 
qua  placuit  ut  post  quinquennium  illum  manumitteres  ,  est  alterius  negotii 
species  admixta  ;  sciliect  contractus  do  ut  facias ,  ex  quo  actio  post  quin- 
quennium nascitur. 
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«  Labeon  dit  aussi  que  là  où  il  y  a  récompense  de  service ,  il 
n'y  a  point  de  donation  ;  comme  par  exemple,  si  je  vous  ai  assis- 
té (i),  si  j'ai  répondu  pour  vous  ,  où  si  j'ai  employé  mon  crédit 
pour  vous  dans  quelque  affaire  ». 

Ce  qui  a  lieu  aussi  quoique  celui  qui  paie  dut  naturellement  ce 
qu'il  paie. 

C'est  pourquoi ,  «  si  quelqu'un  a  prêté  de  l'argent  à  un  esclave, 
et  que  cet  esclave ,  devenu  libre ,  s'oblige  à  le  lui  rendre  (2) ,  il 
n'y  aura  point  là  de  donation  ,  mais  seulement  un  paiement.  Il  en 
est  de  même  d'un  pupille  qui  a  emprunté  sans  l'autorisation  de  son 
tuteur,  si  depuis  il  s'engage  à  rendre,  autorisé  parce  même  tuteur  », 

20.  Il  n'y  a  point  non  plus  de  donation  lorsqu'un  donataire 
s'oblige  pour  ce  qu'on  lui  a  donné;  «  car  les  stipulations  qui  ont 
un  motif  cessent  d'être  des  donations  ». 

«Enfin  Pégase  pensait  que  si  je  vous  promets  cent  pièces  d'or 
sous  la  condition  que  vous  me  promettrez  par  serment  de  porter 
mon  nom  ,  ce  n'est  point  une  donation  que  je  vous  fais  ,  parce  que 
je  vous  donne  pour  une  cause  qui  doit  avoir  son  effet  ». 

VI.  Ces  contrats,  et  autres  semblables  ne  sont  donc  pas  des 
donations;  mais  des  contrats  innommés,  par  lesquels  je  vous  donne 
pour  que  vous  me  donniez,  do  ut  des;  je  vous  donne  pour  que 
vous  me  fassiez,  do  uljacias. 

Mais  si  je  vous  donne  quelque  ebose  ,  en  partie  par  libéralité, 
et  en  partie  pour  que  vous  vous  obligiez  à  quelque  chose,  c'est 
un  contrat  mixte. 

«  Ariston  dit  a  cet  égard  :  Lorsqu'à  la  donation  se  trouve  jointe 
une  affaire ,  il  n'y  a  point  d'obligation  contractée  s'il  y  a  une  do- 
nation (3).  Il  rapporte  aussi  que  telle  était  l'opinion  de  Pompo- 
nius  ». 

«  Enfin  on  rapporte  que,  suivant  le  sentiment  d' Ariston  ,  si  je 
vous  avais  donné  un  esclave  à  condition  que  vous  l'affranchiriez 
dans  cinq  ans  ,  je  ne  pourrais  pas  agir  contre  vous  avant  cinq  ans, 
parce  que  je  vous  aurais  fait  une  espèce  de  donation  (4)  ;  mais  il 

(1)  En  plaidant  notre  cause,  par  exemple,  comme  avocat. 

(2)  Pour  celui  qui  lui  avait  prête'  cette  somme  quand  il  e'tait  dans  la  ser- 
vitude: cependant  il  ne  pouvait  la  lui  devoir  que  naturellement,  puisque 
l'esclave  affranchi  n'est  plus  tenu  des  obligations  contractées  comme  esclave, 
ainsi  qu'on  le  verra  liv.  44»  au  titre  des  obligations  et  des  actions;  mais  on 
ne  peut  pas  donner  ce  qu'on  devait  même  naturellement. 

.  (3)  Quoiqu'il  n'y  ait  point  d'obligation  contracte'e  pour  la  partie  qui  con- 
tient une  autre  espèce  d'affaire,  comme  dans  l'espèce  suivante. 

(4)  C'est  une  affaire  mixte.  Il  y  a  donation  en  ce  que  j'ai  voulu  que  vous 
jouissiez  de  l'esclave  pendant  cinq  ans  ;  et  en  cela  vous  n'avez  contracté  au- 
cune obligation  ,  et  par  conséquent  vous  ne  pouvez  pas  être  actionné  pen- 
dant ces  cinq  ans  ;  mais  il  y  a  une  autre  espèce  d'affaire  dans  l'obligation 
que  je  vous  ai  imposée  de  l'affranchir  après  ce  terme;  savoir,  un  contrat  où 
je  donne  pour  que  tous  fassiez ,  et  dont  naîtra  une  action  après  les  cinq  ans. 
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|as  :  hic.  enim»nec  donationi  locum  esse  ,  et  ideo  esse  obîigatio— 
uem.  Sed  et  superioré  casn  quid  acli  sit,  inspiciendum  Pomponius 
ait:  potestenira  quinquennium  non  ad  hoc  esse  positum  ut  aliquid 
donctur  ».  d.  I.  1 8.  §.  i. 


Hinc,  quamvis  a  natura  donalionis  abhorreat,  donatarium  oblî- 
garî  ad  aliquid  dandum  aut  faciendum  ;  tamen  ,  haec  lex  dandi  aut 
faciendi  utiliter  donationibus  adjicitur  :  ut,  non  quasi  ex  donatio- 
ne,  sed  quasi  ex  altéra  negotii  specie  quae  donationi  miscetur  > 
donalarius  obligetur. 

Vil.  Observandum  autem  quod ,  quum  in  donatione  adjicitur 
rit  aliquid  donatarius  det  aut  faciat,  non  semper  boc  adjicitur  tan- 
quain  conditio,  seu  tanquam  lex  illud  dandi  aut  faciendi  ea  mente 
ut  donatarius  eo  nomine  obligetur  ;  sed  interdum  hoc  adjicitur, 
tanquam  niera  causa  quae  ad  donandum  impulcrit.  Et  haec  valde 
distinguenda  sunt.  Nam  sl-tanquam  conditio  hoc  adjiciatur  ;  re  non 
secula,  donatum  revocatur,  quamvis  per  donatarium  non  steterit. 
Contra  obtinet,  si  duntaxat  tanquam  causa  hoc  addituin  fuerit. 

Hœc  ex  Juliano  discimus.  ïta  ille  :  «  Titio  decem  donavi  ca 
conditionc ,  ut  inde  Sticbum  sibi  emeret.  Quaero  ,  quum  homo 
antequam  cmeretur,  mortuus  sit,  an  aliqua  actione  decem  reci- 
piam  ?  Respondit  :  facti  magïs  quam  juris  quœstio  est.  Nam  si 
decem  Titio  in  hoc  dedi,  ut  Stichum  emeret,  aliter  non  daturus; 
mortuo  Sticho,  condictione  repetam  :  si  vero  alias  quoque  dona- 
îurus  Titio  decem,  quia  intérim  Stichum  emere  proposuerat, 
dixerim  in  hoc  me  dare  ,  ut  Stichum  emeret;  causa  magis  donatio- 
nis  ,  quam  conditio  dandae  pecuniae  existimari  debebit;  et  mortuo 
Sticho  ,  pecunia  apud  Titium  remanebit  ».  /.  2.  §.  fin.  Julian.  lib. 
60.  digest. 


«  Et  generaliter  hoc  in  donationibus  dcfiniendum  est,  mnltum 
intéresse  causa  donandi  fait ,  an  condilio  :  si  causa  fuit ,  cessare 
repetitionem  ;  si  conditio ,  repeùlioni  locum  fore  »,  /.  3.  Ulp.  lib. 
76.  ad  éd. 

VIII.  Diximus ,  quum  conditio  seu  lex  aliquid  dandi  aut  fa- 
ciendi donationi  adjicitur,  re  non  secuta,  revocari  res  donatas  per 
condiclionem. 

Interdum  etiam  utilis  vindicatio  datur  ;  scilicet  quum  favor  ali- 
mentorum  occurrit.  Nam  Valerianus  et  Gallienus  ita  rescribunt  : 
«  Si  doceas  (  ut  affirmas)  nepti  tuiie  ca  lege  esse  donatum  a  te,  ut 
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en  serait  aulrement,  dit-il,  si  je  vous  l'avais  livré  pour  l'affranchir 
sur-le-champ  ,  parce  qu'il  n'y  aurait  pas  ià  de  donation ,  et  qu'il 
y  aurait  par  conséquent  obligation  rie  voire  part.  Mais  Pomponius 
pense  que  dans  l'espèce  précédente,  il  faudrait  examiner  l'inten- 
tion des  parties,  parce  que  le  donateur  pourrait  n'avoir  pas  don- 
né le  terme  de  cinq  ans  pour  faire  une  donation  ». 

C'est  pourquoi  encore,  bien  qu'il  soit  contre  la  nature  de  la 
donation  que  le  donataire  soit  obligé  de  faire  quelque  chose,  ce- 
pendant on  ajoute  utilement  aux  donations  la  condition  de  faire 
ou  de  donner,  pour  que  le  donataire  soit  obligé,  non  en  vertu  de 
la  donation  ,  mais  en  vertu  dune  autre  espèce  d'affaires  qu'on  y 
a  jointe. 

Vil.  Toutefois  il  faut  observer  que  quand  on  insère  dans  une 
donation  l'obligation  de  faire  ou  de  donner  quelque  chose,  ce  n'est 
pas  toujours  comme  condition  ,  ni  pour  obliger  le  donataire  à 
donner  ou  à  faire  ;  mais  c'est  quelquefois  comme  motif  de  la  do- 
nation; et  c'est  ce  qu'il  faut  bien  distinguer;  car,  si  c'est  une 
condition  ,  cette  condition  n'étant  pas  remplie  ,  la  donation  serait 
révocable  quand  même  il  n'aurait  pas  tenu  au  donaîaire  de  la 
remplir;  et  il  en  serait  autrement  si  la  chose  avait  été  insérée 
seulement  comme  motif  déterminant  de  la  donation. 

C'est  ce  que  nous  apprenons  de  Julien  :«  11  dit  :  J'ai  donné  dix 
pièces  d'or  à  Titius  ,  à  la  condition  qu'il  s'en  achèterait  l'esclave 
Stichus.  On  a  demandé  si  j'aurais  action  pour  répéter  les  dix 
pièces  d'or,  daus  le  cas  où  Stichus  serait  mort  avant  que  Titius  fût 
acheté?  on  a  répondu  que  c'était  une  question  de  fait,  plutôt 
qu'une  question  de  droit  ;  parce  que  si  j'ai  donné  les  dix  pièces 
d'or  à  Titius  pour  acheter  Stichus,  et  que  je  ne  les  lui  eusse  pas 
données  sans  cela,  j'ai  l'action  personnelle  pour  les  répéter, Stichus 
étant  mort  sans  qu  il  fût  acheté  ;  mais  que  si  je  les  lui  eusse  don- 
nées de  tout  autre  manière  ,  et  que  ,  comme  il  avait  l'intention 
d'acheter  Stichus  ,  je  les  lui  aie  données  pour  cela  ,  il  y  a  plutôt 
un  motif  de  ma  donation  ,  qu'une  condition  de  cette  même  dona- 
tion ;  ainsi  malgré  la  mort  de  Stichus,  les  dix  pièces  d'or  doivent 
rester  à  Titius  ». 

«  Et  en  général  par  rapport  aux  donations  ,  il  faut  décider  qu'il 
y  a  une  grande  différence  entre  la  cause  et  la  condition  ;  s'il  y  a 
cause  de  donation,  on  ne  peut  pas  répéter  la  chose  donnée,  et 
ou  peut  la  répéter  en  cas  de  non  accomplissement  de  la  condi- 
tion ». 

VII !.  Nous  avons  dit  qu'on  pouvait  répéter  la  chose  donnée 
lorsque  la  donation  contenait  la  condition  de  donner  ou  de  faire 
quelque  chose  ,  et  que  cette  condition  n'était  point  remplie. 

Quelquefois  aussi  on  donne  l'action  utile  en  revendication  ,  par 
exemple,  en  faveur  des  aîimens.  Car  Valerien  et  Gallien  disent 
dans  un  rescrit  :  «<  Si,  comme  vous  l'assurez,  yous  prouvez  cjue 
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certa  tibï  alimenta  prœberet  :  vindicationem  etiam  eo  casu  utilem  , 
eo  quod  legi  illa  obtemperare  noluerit ,  impetrare  potes;  id  est, 
aclionem  qua  dominium  prïstinum  tibi  restitnatur.  Narn  non  so- 
lum  condictio  quidem  tibi  in  hoc  casu  ,  id  est,  in  personam  actio , 
jure  procedit  ;  venin  etiam  vindicationem  quoque  divi  principes 
in  hoc  casu  dandam  esse  sanxerunt  ».  /.  i.  cod.  8.  55.  de  donat. 
quœ  sub  mod. 

IX.  Conditio  ,  seu  lex  dandi  aut  facîendi  qure  donationi  adji- 
citur,  non  solum  hune  effectum  habet  ,  ut  rc  non  secula  condici 
possit  quod  donatum  est;  sed  etiam,  si  malil  donator,  parit  ipsï 
actionem  ,  ut  donatarium  compellat  ad  illud  dandum  aut  faciendum. 

Hinc  Diocletinnus  et  Maximianus  :  «  Legem  quam  rébus  tuis 
donando  dixisti  ;  sive  stipulatione  tibi  prospexisti ,  ex  stipulatu  ; 
sive  non,  incerto  (i)  judicio  (id  est,  praescriptis  verbis  )  apud 
pnesidem  provinciœ  debes  agere ,  ul  hanc  impleri  provideat  ».  /.  9. 
cod.  8.  54..  h.  lit. 

Hinc  etiam  Papinianus  :  «  Hereditatem  pater  sibi  relictam  fdise 
sui  juris  effecUe  donavit  :  credîtoribus  hereditariis  fih'a  satisfacere 
débet.  Vel,  si  hoc  minime  faciat,  et  creditores  contra  patrem  ve- 
niant ,  cog'wlam  eam  per  actionem  prescriptis  (2)  verbis  patrem 
adversus  eos  defendere  ».  /.  28.  Papin.  lib.  3.  respons. 

X.  Soîi  autem  donatori  olim  actionem  parère  poterat  lex  dandi 
aut  faciendi  donatioui  apposita.  Postea  bénigne  receptum  est,  ut 
ei ,  cui  darî  donator  jusseral ,  utiiis  actio  accommodaretur. 

Hœc  discimus  ex  sequenti  Diocletiani  et  Maximiani  rescrîpto  : 
«<  Quoties  donatio  ita  conficitur,  ut  post  tempus  id  quod  donatum 
est,  alii  restitnatur  ;  veteris  juris  auctoritate  rescriptum  est,  si  is 
in  quem  iiberaiiiatis  compendium  conferebatur,  stipulalus  non  sit; 
placiti  fide  non  impleta;  ei  qui  liberalitatis  auctor  fuit,  vel  heredi- 
bus  ejus,  condictltiae  aclionis  perseeutionem  competere.  Sed  quum 
postea  benigua  juris  ïuterpretatione ,  divi  principes  ei ,  qui  stipu- 
lâtes non  sit ,  utilem  actionem  juxJa  donatoris  voluntatem  com- 
petere admiserint;  actio  quœ  sorori  tuœ  ,  si  in  rébus  humants 
ageret,  competebat,  tibi  accomrnodabitur  ».  I.  3.  cod.  8.  55.  de 
donat.  (fuœ  sub  mod. 

Ita  tarnen  haec  utiiis  actio  ei ,  cui  dari  donator  jussït ,  accommo- 
datur,  si  ipsi  prospicere  donator  voluit,  non  si  sibi  ipsi,  ut  in 
specie  sequenti,  de  qua  rescribunt  iidem  imperatores  :  «  Quum 
res  fdio  tuo  emancipato ,  ea  conditione  ut  credîtoribus  tuis  sol- 

(i)  Dicitur  incertum  ,  quia  certum  ac  spéciale  nomen,  certam  ac  specia- 
lem  formulam  non  habet  hoc  judicium,  quod prœscriptis  verbis  dicilur. 

(2)  Quœ  nascitur  ex  lege  defendendi  donatorcm  adversus  creditores  he- 
ïedilarios  ;  quse  lex,  seu  conditio ,  inest  donationi  hereditatis. 
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tous  avez  lait  une  donation  à  votre  p«  tite-fille  ,  sous  la  condition 
de  vous  fournir  certains  aîimens,  vous  pouvez  demander  l'action 
utile  en  revendication,  c'est-à-dire,  une  action  pour  vous  faire 
restituer  la  chose  donnée,  faute  de  vous  fournir  les  alimens  pro- 
mis; car,  non-seulement  vous  avez  droit  à  faction  personnelle, 
mais  les  constitutions  des  princes  vous  accordent  aussi  la  reven- 
dication ». 

IX.  La  condition  de  donner  ou  de  faire,  insérée  dans  une  do- 
nation, non-seulement  a  cet  efîet ,  que  f  on  peut  répéter  la  chose 
donnée,  si  la  condition  n'est  pas  remplie;  mais  encore  elle  a 
celui  de  donner  une  action  au  donateur,  si  mieux  il  l'aime  ,  pour 
forcer  le  donataire  à  l'exécution  de  cette  même  condition. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Vous  devez 
vous  adresser  au  président  de  la  province ,  et  demander ,  en  vertu 
de  votre  stipulation ,  si  vous  avez  mis  une  condition  à  votre  do- 
nation ;  si  vous  n'y  en  avez  pas  mis  ,  en  vertu  de  l'action  incertaine 
de  vos  conventions  (i),  qu'il  fasse  exécuter  la  condition  ». 

C'est  pourquoi  aussi  Papinien  dit  :  «  Un  père  a  donné  une  succes- 
sion qui  lui  avait  été  laissée  à  sa  fille  devenue  maîtresse  de  ses  droits; 
la  tille  doit  payer  les  créanciers  héréditaires.  Faute  par  elle  de  le 
faire,  s'ils  actionnent  le  père,  on  doit  la  forcer  à  défendre  son  père 
contre  eux,  par  l'action  tirée  de  la  convention  (2)  ». 

X.  La  condition  de  faire  ou  de  donner,  insérée  dans  la  donation, 
ne  produisait  autrefois  action  qu'au  donateur;  mais  il  a  été  favora- 
blement reçu  d'accorder  une  action  utile  à  celui  que  le  donateur 
avait  chargé  de  donner. 

C'est  ce  que  nous  apprend  le  rescrit  suivant  de  Diocletien 
et  de  Maximien.  «  Toutes  les  fois  qu'une  donation  est  faite  sous 
la  condition  qu'après  un  certain  tems  le  donataire  restituera  la 
chose  donnée  à  un  autre,  alors  et  conformément  aux  dispositions 
de  l'ancien  droit ,  si  on  n'a  rien  stipulé  contre  celui  qui  a  reçu  la 
libéralité ,  on  aura  contre  lui  et  contre  ses  héritiers  une  action 
personnelle  pour  se  faire  restituer  la  chose,  à  défaut  d'exé- 
cution de  la  condition;  mais,  comme  dans  la  suite,  les  princes, 
par  une  interprétation  favorable  du  droit,  ont  voulu  qu'on  don- 
nât une  action  utile  pour  faire  exécuter  la  volonté  du  donateur, 
indépendamment  de  toute  stipulation  ;  on  vous  accordera  faction 
qu'on  aurait  accordée  à  votre  sœur  si  elle  vivait  encore  ». 

Cette  action  utile  n'eèt  cependant  donnée  à  l'individu  à  qui  le 
donateur  a  ordonné  de  restituer,  qu'autant  que  le  donateur  a 
bien  moins  eu  en  vue  son  propre  intérêt  que  celui  du  dona- 
taire, comme  dans  l'espèce  suivante,  sur  laquelle  les  mêmes  empe- 

(i)  On  appelle  cette  action  incertaine,  parce  qu'elle  n'a  pas  un  nom  cer- 
tain qui  lui  soit  propre ,  ni  une  formule  spe'ciale. 

(2)  Qui  naît  de  l'obligation  de  de'fendre  le  donateur  contre  les  créan- 
ciers héréditaires ,  obligation  qui  est  inhérente  à  la  donation  d'une  hérédilé. 
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ver^t,  le  donasse  proponas  :  si  stipulalione ,  veî  incontinent!  ha- 
bilo  paclo  ,  huic  rei  prospexisii;  crediloribus  quinem ,  non  cml- 
tra  en  m  ex  piacito  veslro  ,  sed  adversus  te  Cûmpetît  aclio  :  eum 
autem  cm'  certa  legje  pnrdia  donasti ,  inceria  civih  actioue  ad  pia~ 
cilorem  obsequia  urg< rî  ,  secundum  legem  donationibus  dictam 
convenil  ».  L  22.  cod.  8.  54«  h.  lit. 

ARTICULUS   II. 

De  forma  conficiendarum  donalionuni. 
§.  I.  De  ntutuo  consensu. 

Xï.  Ad  donalionem  conficiendani  maxime  requiritur  consensus 
donaloris  cl  donatarii. 

Enimvero  ««  nec  iguorans ,  bec  invitus  quisquarn  donat.  Unde, 
si  de  hoc  fûndo  non  cogitasti ,  cujus  vtlut  donatioui  te  conseil— 
sisse  conlinelur  inslrumenlo  :  majores  verilate  rei,  quam  scrip- 
tura  ,  vires  obtinente  ,  inleiligïs  ,  de  quo  non  cogitasti  ,  nec  spe- 
cialiter  subscripsisti ,  nihil  te  perdidisse  ».  /.  10.  cod.  8.  54..  h.  tit. 
Diocl.  et  Maxim. 

Vice  versa  ,  «  non  potest  liberalitas  noîenti  (1)  adquiri  »  ,  /.  ig. 
§.  2.  Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

Nec  ignoranh.  Mine  Paulus  :  «  Àbsenli  sive  mittas  qui  ferai , 
sive  quod  ipse  habcat  sibi  hahereeum  jubeas,  donari  recte  potest. 
Sed  si  nescit  rem  quae  apud  se  est  sibi  esse  donatam  ,  vel  missam 
sibi  non  acceperil  ;  donafae  rei  dominus  non  fit  (2)  ,  etiamsi  per 
servum  ejus  cui  donabatur  missa  fuerit  :  nisi  ea  mente  servo  ejus 
data  fuerit ,  ui  slatim  ejus  (3)  fiât  ».  /.  10.  Paul,  lib.  i5.  ad  Salin. 


Hinc  eliam  est  quod  «  nuda  ralïo  non  facitaliquem  debitorem  :. 
ut  puta ,  quod  donare  iibero  homini  volumus,  licet  referamus  in 
rationes  nostras  debere  nos  ,  tamen  nulia  donatio  (4)  intelligitur  ». 
/.  26.  Pompon,  lib.  4.  cid  Q.  IMucium. 

(1)  Excipienda  est  liberatio,  quae  etiam  nolenti  acquiritur,  si  quis  pro  eo 
qui  débet,  solvat  ejus  nominc. 

(2)  Primo  casu  ,  quia  deest  muluus  consensus,  quura  supponatur  nescisse 
eam  sibi  donatam  :  altero  casu,  quia  res  non  est  ipsi  tradita. 

(3)  Quo  casu  statim  ejus  fiet.  quum  per  servos  nostros  acquirerc  possimus  : 
et  sic  perinde  crit,  ac  si  ipsi  tradita  esset. 

(4)  Scilicet  quia  deest  mutuus  donatarii  consensus  Sed  etsi  eo  sciente  et 
consentienle  hoc  fécissem  ;  alia  ratione  don.itio  jure  Pandectarum  non  valé- 
cet  ;  quia,  ut  infra  videbimus ,  nonnisi  traditione  aut  stipulalione  perficilur. 
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reiirs  disent  dans  un  rescrit  :  «  Puisque ,  comme  vous  le'dites  ,  vous 
avez  donné  vos  biens  à  voire  fils,  émancipé  sous  la  condition  de  payer 
vos  dettes;  si  cette  condition  est  stipulée  dans  l'acte  ou  à  la  suite 
de  cet  acte,  vos  créanciers  ont  à  la  vérité  action  contre  vous,  et. 
non  contre  loi;  mais,  suivant  la  condition  de  la  donation,  on  le 
forcera  par  l'action  civile  d'une  chose  incertaine  à  remplir  cette 
condition  ». 

ARTICLE    II. 

De  la  forme  dans  laquelle  les  donations  doivent  être  faites. 
§.  I.  Du  consentement  mutuel. 

XI.  La  forme  d'une  donation  exige  surtout  le  consentement  du 
donateur  et  du  donataire. 

En  effet,  «  on  ne  peut  donner  ni  malgré  soi ,  ni  sans  le  savoir. 
C'est  pourquoi,  si  vous  n'avez  pas  eu  intention  de  donner  le  fonds 
de  terre  que,  suivant  l'énoncé  du  titre  écrit ,  vous  avez  consenti 
à  donner,  la  vérité  de  la  chose  ayant  plus  de  force  que  les  écrits  , 
vous  comprenez  bien  que  vous  n'avez  pu  perdre  ce  que  vous 
n'avez  pas  eu  l'intention  de  donner,  et  dont  vous  n'avez  pas  spé- 
cialement souscrit  la  donation  ». 

Réciproquement,  «  on  ne  peut  pas  faire  une  libéralité  à  celui 
qui  ne  veut  pas  la  recevoir  (1)  », 

Ni  à  celui  qui  ne  le  sait  pas.  C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Vous 
pouvez  valablement  donner  à  un  absent,  soit  en  lui  envoyant  la 
chose  donnée,  soit  en  consentant  à  ce  qu'il  la  garde  s'il  Ta  déjà; 
mais  s'il  ne  sait  pas  que  vous  lui  donnez  la  chose  qu'il  a  chez  lui ,  ou 
s'il  n'a  pas  reçu  celle  que  vous  lui  avez  envoyée,  il  n'en  est  pas  pro- 
priétaire (2),  quand  même  la  chose  lui  aurait  été  envoyée  par  son 
propre  esclave  ;  à  moins  que  vous  ne  l'ayez  donnée  dans  l'inten- 
tion qu'elle  lui  appartînt  dans  le  moment  où  vous  l'avez  remise 
à  son  esclave  (3)  ». 

De  là  vient  aussi  que  «  un  compte  pur  et  simple  ne  constitue 
pas  quelqu'un  débiteur;  par  exemple,  si  nous  voulons  donner 
quelque  chose  à  un  homme  libre,  il  ne  suffit  pas  de  l'écrire  dans 
nos  comptes  pour  que  la  donation  qu'on  lui  a  faite  soit  valide  (4)  ». 

(1)  Il  faut  en  excepter  celle  qui  contient  une  libération  ,  dont  l'objet  est 
acquis  sans  le  consentement  du  débiteur,  lorsque  quelqu'un  paie  en  son. 
nom  son  créancier. 

(2)  Dans  le  premier  cas,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  consentement  réci- 
proque, puisqu'on  le  suppose  ignorer  la  donation  ;  dans  le  second  ,  parce  que 
la  chose  ne  lui  a  pas  été  livrée. 

(3)  Auquel  cas  la  chose  lui  appartiendra  sur-le-champ,  puisque  nous 
pouvons  acquérir  par  nos  esclaves;  et  ce  sera  comme  si  la  chose  lui  eût  été 
livrée  à  lui-même. 

(4)  Parce  que  le  consentement  du  donataire  manque  ;  mais  quand  il  au- 
rait su  que  je  lui  faisais  cette  donation  ,  elle  serait  nulle  pour  une  autre  raison  , 
suivant  le  droit  des  Pandccles,  c'est-à-dire  ,  parce  que  ,  comme  non;  le  ver- 
rons dan$  la  suite,  elle  devait  être  consommée  par  la  tradition  ou  la  stipu- 
lation. 
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XII.  Ex  quibus  tamen  causis  ignoranti  acquirttur ,  ignorant! 
donari  potest.  Pata  ,  si  quis  mihi  donalurus  aliquid,  del  personis 
quas  in  potestate  habeo  ;  nam  per  bas  personas  ignorait  s  acquiro  : 
item  si  quid  in  rem  meam  donationis  causa  impendalur. 


Unde  Julianus  :  «  Qui  alienum  fundum  donationis  causa  exco- 
lit ,  nullain  retentionem  propter  impensas  faciet;  quia  domini  res 
ab  eo  injectas  continiio  efficit  ».  /.  i/,..  Jul.  lib.  17.  digest. 

Alia  exempla  donationum  quse  singulari  jure  citra  donatarii  con- 
sensum  valent,  habes  tit.  12.  de  pollicitat.  infra  lib.  5o. 

XIII.  Requiritur  quidem  ad  donationem  perficiendam  consen- 
sus donatoris  et  donatarii  :  cœterum  vel  tacitus  suffîcit.  Et  quidem 
in  specie  sequenti ,  donandi  voluntas  in  liberto  ciiiigitur,  ex  eo 
quod  patrono ,  rem  quam  îpsi  ante  donaverat  vendenti ,  consen- 
serit. 

«  Inde  Papïnianus  quserit  :  Si  patronus  praedium  quod  emerat , 
pro  quo  pretii  bessem  exsolverat ,  jusserit  liberto  suo  tradi ,  ut  ille 
residuum  pretii  redderet;  deinde  reddito  pretio ,  vendenti  fundum 
patrono  libertus  consenserit  :  trîentis  pretium  an  libertus  possit 
repetere?  Et  ait,  si  mandatum  suscepit  initio  libertus,  non  dona- 
turn  accepit  ;  contrario  judicio  posse  eum  pretium  repetere,  quod, 
deductis  mercedibus  quas  medio  tempore  percepit,  superesl.Quod 
si  donationem  patronus  in  libertum  coutulit,  videri  et  postea  li- 
bertum  patrono  donasse  (1)  »,  /.  12.  §.  S./f.  17. 1,  mandalL  Ulp. 
lib.  3i.  ad  éd. 

Requiritur  autem  consensus  ,  eo  duntaxat  tempore  quo  donatio 
contrabitur  ;  non  quum  condilio  sub  qna  contracta  est,  impletur. 

Hinc,  «  si  pecuniam  mihi  Tilius  dederit  absque  ulla  stipula- 
tione  ,  ea  tamen  conditione  ,  ut  tune  demum  mea  fieret,  quum 
Seius  consul  factus  esset  ;  sive  furente  eo ,  sive  mortuo  Seius  con- 
sulatum  adeptus  fuerit,  mea  fiet  ».  /.  2.  §.  5.  Jul.  lib.  60.  digest. 

§.  II.  De  mancipatione ,  trdditione ,  et  aîiis  solemnitatibus  ad 
Jbrmam  donationum  requisuis,  prœsertiiiKjue  de  ïnsinuatione. 

XIV.  Prreler  consensum  quem  naturalis  ratio  desiderat ,  alia 
jure  civiii  circa  formam  donationum  requiruntur. 


(1)  Nimirum  ci  ?.o  «juo'l  tituio  donationis  rem  libertus  a  patrono  accepe- 
rit,  prsesumitur  eum  relro  donasse  patrono,  cpium  ipsi  eam  rem  vendenti 
consensum  accommodavit. 
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Xlï.  Toutefois  on  peut  donner  à  un  individu,  sans  qu'il  le 
sache,  dans  les  cas  où  il  peut  acquérir  à  son  insu.  Par  exemple, 
si  quelqu'un  voulant  me  donner  quelque  cbose  ,  le  donne  à  celui 
qui  est  sous  ma  puissance  ;  car  on  acquiert  sans  le  savoir  par  les 
personnes  qu'on  a  sous  sa  puissance.  Il  en  est  de  même  si  quel- 
qu'un fait  quelque  dépense  pour  mes  affaires ,  dans  l'intention  de 
me  faire  une  donation. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Celui  qui  ensemence  le  champ 
d'un  autre  dans  l'intention  de  lui  faire  une  donation  ,  ne  peut  faire 
aucune  retenue  pour  ses  dépenses,  parce  qu'il  l'en  a  rendu  pro- 
priétaire ». 

On  trouve  d'autres  exemples  de  donation  qui  sont  valides  sans  le 
consentement  du  donataire,  au  titre  des  promesses ,  ci-après,  liv.  5o. 

XIII.  Quoique  pour  faire  une  donation, le  consentement  du  do- 
nateur et  du  donataire  soit  nécessaire,  cependant  un  consentement 
tacite  de  leur  part  est  suffisant.  On  présume  même,  dans  l'espèce 
suivante,  que  l'affranchi  a  eu  l'intention  de  donner  à  son  patron, 
s'il  a  consenti  que  son  patron  vendît  la  chose  qu'il  lui  avait  don- 
née auparavant. 

»  C'est  pourquoi  Papinien  examine  si,-  dans  le  cas  où  un  patron 
a  ordonné  de  livrer  à  son  affranchi  une  maison  qu'il  avait  achetée 
et  dont  il  avait  payé  les  deux  tiers  du  prix,  à  la  condition  que  cet 
affranchi  paierait  le  reste  du  prix;  ce  dernier  peut  répéter  l'autre 
tiers  lorsqu'il  a  consenti  à  ce  que  son  patron  revendît  cette  mai- 
son :  et  ce  jurisconsulte  pense  que  si  l'affranchi  a  reçu  dans  l'ori- 
gine un  mandat  ,  son  patron  n'étant  point  alors  censé  lui  avoir 
fait  de  donation  ,  il  peut  répéter  par  l'action  contraire  ce  qu'il  a 
payé,  déduction  faite  des  loyers  qu'il  a  reçus  dans  l'intervalle;  mais 
que  si  le  patron  a  fait  une  donation  à  son  affranchi,  l'affranchi  est 
censé  en  avoir  fait  lui-même  une  à  son  patron  (i)  ». 

Le  consentement  est  aussi  requis  ,  seulement  au  tems  où  se  fait 
la  donation  ,  et  non  dans  celui  où  la  condition  en  est  remplie. 

C'est  pourquoi,  «  si  Titius  m'a  donné  de  l'argent  sans  stipu- 
lation, toutefois  sous  la  condition  qu'il  ne  m'appartiendrait 
qu'alors  que  Seius  serait  fait  consul  ;  cependant  il  m'appartiendra  , 
soit  qu'il  fût  mort  ou  tombé  en  démence,  quand  Seius  est  par- 
venu au  consulat  ». 

§.  II.  De  la  mancipalion,  de  la  tradition  et  autres  formalités 
nécessaires  pour  la  validité  des  donations ,  et  surtout  de 
V  insinuation, 

XIV.  Outre  le  consentement  qu'exige  la  simple  raison  natu- 
relle, il  est  d'autres  choses  que  le  droit  civil  requiert  pour  la  vali- 
dité des  donations. 

(i)  C'est-à-dire,  parce  que  l'affranchi  a  reçu  la  chose  de  son  patron  à 
titre  de  donation ,  et  que  par  celte  raison  il  est  censé  l'avoir  aussi  donnée  à 
son  ^.atron,  en  consentant  à  ce  qu'il  la  vendit. 

Tome  Jïh  I,  n 
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Enimvero  lex  Cincia  (de  eu  jus  eetate  et  auctore  vid.  supra  lib* 
3.  tit.  i.  de  postal,  in.  n.  20.  in  nolis  id  requirit,  ut  solemnis 
mancipatio  interveniat,  si  res  donata  sit  mancipi  (1);  vel  saltem 
traditio  ,  si  res  sit  nec  mancipi.  Solam  enim  traditionem  in  rébus 
italici  soli  cœterisque  quœ  mancipi  dicuntur,  absque  mancipatio- 
nis  solemnitate  non  suffecisse  liquet  ex  Plinio  epiatolaram.  lib.  X. 
Epistola.  3. 


Cseterum  ,  non  necesse  est  ut  ipsemet  donator,  ipsimet  cui  do- 
nare  vult,  rem  mancipet  aut  tradat. 

Nam  <(  etiam  per  înterpositam  personam  donatio  consummari 
potest  ».  /.  4   Paul.  lib.  17.  ad  Sabin. 

Si  tamen  persona  a  donatore  interposita  fuerit,  non  prius  per- 
ficilur  donatio  ,  quam  interposita  persona  rem  ipsi  donatario  man- 
cipaverit  tradîderitve  ,  donatore  superstile  et  in  eadem  donandi 
volunlate  persévérante.  «  Sed  si  quis  donaturus  mihi ,  pecuniam 
dederit  alicui  ut  ad  me  perferret,  et  ante  mortuus  erit  quam  ad 
me  perferat  :  non  fieri  pecuniam  dominii  mei  constat  ».  I.  2.  §.  6. 
Jul.  lib.  60.  digest. 

XV.  Quod  si  a  donatario  interposita  fuerit  persona  ,  mancipaho 
Iraditiove  facta  interpositee  personne  ,  période  est  ac  si  ipsi  dona- 
tario facta  esset.  V.  G.  «  species  extra  dotem  a  matre  filiae  nomine 
viro  traditas,  filije  quœ  prœsens  fuit  donatas ,  et  ab  ea  (2)  vera 
traditas  videri  respondi  ».  /.  3i.  §.  1.  Papin.  lib.  12.  respons. 

Hac  autem  traditione  perficitur  donatio.  Unde  stalim  subjicîtur, 
«  nec  matrem  offensam ,  repetilionem  habere  ;*Vel  easrecte  vindi- 
care  ,  quod  vir  cavisset  extra  dotem  (3)  usibua  puellœ  sibi  tradi- 
tas :  quum  ea  significatione  non  modus  donationis  (4)  declarehir, 
nec  ab  usu  proprietas  separetur,  sed  peculium  a  dote  puellée  dis— 


(1)  Vide  /.  4-  cod.  Theod.  8.  12.  de  donat.  infra,  ri.  to,  cum  notis. 

(1)  Ab  ea  filia,  quœ  per  fictionem  brevis  manus  accepisse  intclligitur  , 
mro  traditas. 

(3)  Mater  offensa,  ut  est  mutabile  foeminarum  ingenium,  negabat  eas  res 
se  donasse  fib.ae;  sed  tantum  commodasse,  seu  utendas  eas  tradidissc  con- 
tendebat;  hoc  argumento,  quod  vir  cavisset  eas  res  sibi  extra  dotem  usi- 
bus  puellœ  traditas. 

(4)  Id  est,  quum  his  verbis  non  restringatur  donatio  ad  usum  duntaxat 
earum  rerum  ;  sed  hoc  tantum  significetur,  eas  res  filise  esse  donatas  ut  pro- 
pres cjus  usibus  inservirent,  et  ut  in  peculio  mulieris,  non  in  dote  esscat. 
Peculium  autem  mulieris  hic  appellatur,  quod  mulicr  sibi  peculiare  et  extra 
dotem  habet. 
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En  <>ffet ,  la  loi  Cincia  (nous  avons  vu  dans  quel  lemset  par  qui 
elle  avait  été  proposée  ,  liv.  3.  lit.  de  la  postulation,  n°.  20,  aux 
notes)  exige  une  mancipation  solennelle,  si  c'est  une  chose  dite 
maticipi  qui  a  été  donnée  (1),  ou  du  moins  une  tradition  si  la 
chose  n'est  pas  mancipi.  Car  nous  voyons  dans  Pline  ,  ép.  //V.  10, 
cp.  3  ,  que  la  tradition  ne  suffisait  pas  pour  la  donation  des  choses 
situées  dans  le  territoire  de  l'Italie,  ou  qui  étaient  de  l'espèce  de 
celles  appelées  mancipi,  et  qu'alors  il  fallait  une  mancipation  so- 
lennelle. 

Mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  cette  mancipation  soit  faite  par 
le  donateur  lui  même  à  la  personne  même  du  donataire,  non  plus 
que  la  tradition. 

Car  «  une  donation  peut  être  consommée  par  une  personne  in- 
terposée ». 

Si  cependant  c'est  le  donateur  qui  interpose  cette  personne ,  la 
donation  n'est  consommée  qu'autant  que  cette  personne  a  fait  la 
tradiiion  ou  la  mancipation  ,  le  donateur  encore  vivant,  et  persé- 
vérant daus  la  volonté  de  donner.  «  Si  quelqu'un  voulant  me  faire 
une  donation,  a  donné  l'argent  à  quelqu'un  pour  me  le  remettre  , 
et  qu'il  soit  mort  avant  que  cet  argent  me  fut  remis  ,  il  est  cer- 
tain qu'il  ne  m'appartiendra  pas  ». 

XV.  Si  c'est  le  donataire  qui  se  fait  représenter  par  une  per- 
sonne interposée,  la  mancipation  ou  la  tradition  faite  à  cette  tierce 
personne  est  censée  faite  à  lui  même.  Par  exemple,  «  j'ai  répondu 
que  l'argent  qu'une  mère  a  donné  au  mari  de  sa  fille  ,  au  nom  de 
sa  fille,  et  en  outre  de  la  dot,  ayant  été  donné  à  la  fiile,  étai< 
censé  avoir  été  donné  par  elle  à  son  mari  (2)  ». 

Et  ja  donation  est  consommée  par  cette  tradition.  C'est  pour- 
quoi on  lit  immédiatement,  «  et  que  la  mère  offensée  ne  pouvait 
pas  répéter  cet  argent  ni  le  revendiquer  ,  sous  prétexte  que  le  mari 
1  avait  reçu  en  outre  de  la  dot,  (3),  et  pour  servir  aux  besoins  de 
sa  femme,  parce  que  tout  cela  n'énonce  pas  un  mode  de  dona- 
tion (4-),  et  que  la  propriété  n'est  pas  séparée  de  l'usage  ;  mais  que 
cette  somme  est  seulement  un  pécule  distinct  et  séparé  de  sa  dot; 

(1)  Voyez,  l.  ^t  le  cod.  Thëodosien  des  donations ,  ci  -après,  n.  ig,  et 
les  notes. 

{•j.)  Par  cette  fille,  qui  est  censée  avoir  reçu  ce  qui  était  livré  à  son  mari, 
par  la  fiction  appelée  brevis  m  anus. 

(3)  La  mère  offensée,  el  ce'dantà  !amo!>i!ité  de  son  sexe  ,  prétendait  n'avoir 
pas  donné  ces  choses  à  sa  fille,  mais  les  lui  avoir  seulement  prêtées,  et  lui  eu 
avoir  seulement  donné  l'usage  ,  sous  prétexte  que  son  mari  les  avait  reçues 
comme  étrangères  à  la  dot ,  et  données  pour  l'usage  de  sa  femme. 

(4)  C'est-à-dire,  que  comme  par  ces  expressions  la  donation  n'est  pas 
restreinte  au  simple  usage  des  choses,  et  qu'elles  signifient  que  ces  choses 
ont  été  données  pour  l'usage  de  la  Set»  me  comme  pécule,  et  non  comme  dot: 
•  n  appelle  ici  pécule  de  la  femme  ce  qu'elle  possède  en  cuire  de  sa  dot. 
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tingueretur.  Judicem  tamen  restimaturum,  si  mater  jure  (i)  contra 
filiam  offensa ,  eas  revocare  velit,  et  verecundise  maternœ  congruan», 
bonique  vin  arbitrio  competentera  ferre  sententiam  ».  d.  §.  i. 

Simili  ratione ,  «  si  pater  emancipati  filii  nomine ,  donationis 
jmimo  pecuniam  fœneravit,  eamque  filius  stipulatus  est  :  et  ipso 
jure  perfectam  donationem  ambigi  non  potest  (2)  ».  /.  34-.  Paul. 
lib.  5.  sentent. 

Sed  etsi  eam  stipulatus  non  esset,  idem  foret.  V.  G.  «  avia 
*ub  nomine  Labeonis  nepotis  sui  mutuam  pecuniam  (3)  dédit ,  et 
usuras  semper  cepit ,  et  instrumenta  debitorum  a  Labeone  rece- 
|)it ,  quae  in  hereditate  ejus  inventa  sunt.  Qusero  an  donatio  per- 
fecta  esse  videatur?  Respondit,  quum  debitor  Labeoni  obligatus 
est,  perfectam  donationem  (4)  esse  ».  /.  35.  §.  2.  Scaevola, 
lib.  3i.  dîgestor. 

Et  quemadmodum  invaluerat ,  ut  per  interpositam  personam  . 
fictamque  brevis  manus  traditionem  perficeretur  donatio  ;  ita 
etiam  admitti  cœpit  ut  per  symbolicam  traditionem  perficeretur  ; 
puta  ,  per  instrumentorum  traditionem. 

Hinc  Severus  et  Antoninus  :  «  Emptiontim  mancipiorum  ins- 
trumentis  donatis  et  traditis,  et  ipsorum  mancipiorum  donationem 
et  traditionem  factam  intelligis  ;  et  ideo  potes  adversus  donalorem 
in  rem  actionem  exercere  ».  /.  1.  cod.  8.  54-.  /1.  tit. 

XVI.  Nota.  Man  ci  patio"  traditiove  rei  perficit  donationem  , 
quamvis  res  pignori  obligata  sit  ;  salva  tamen  pignoris  causa.  lia 
enim  Scsevola  :  «  Lucius-Titius  fundum  Mceviae  donavit ,  et  anle 
traditionem  eumdem  fundum  post  dies  paucos  Seio  pignori  obli- 
gavit,  et  intra  dies  triginta  Maeviam  in  vacuam  possessionem  ejus- 
dem  fundi  induxît.  Qusero  an  donatio  perfecta  sit?  Respondit, 
secundum  ea  quae  proponerentur,  perfectam  :  verum  creditorem 
firmam  pignoris  obligationem  habere  ».  sup.  d.  I.  35.  §.  1. 

XVII.  Hactenus  de  rébus  corporalibus. 

In  donatione  nominum  ,  pro  traditione  est ,  si  mandentur 
actiones. 

(1)  Scilicet  an  aliqua  gravis  et  justa  offensse  causa  existât,  propter  quant 
mater  possit  donationem  tanquam  ab  ingrala  revocare. 

(2)  Per  traditionem,  quœ  ex  filii  voluntate  fit  ei  qui  pecuniam  quasi  a 
filio  mutuam  accipit.  Hœc  enim  traditio  perinde  est,  ac  si  ipsi  filio  facta 
esset. 

(3)  Et  sic  ipsi  actionem  ex  inutuo  qusesivit,  ut  vid.  supra,  lib.  12.  tit.  I. 
de  reb.  cred.  n.  11. 

(4)  Scilicet  per  traditionem  pecunise  quae  mutuo  accipienti  facta  est ,  La- 
beonis nomiue.  Quuu»  enim  hoc  ratum  habuerit  Labeo ,  perinde  est  ac  si  ipsi 
facta  esset,  «t  ipse  hanc  ei,  «ui  mutuo  data  est,  dedisset. 
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que  cependant  le  juge  devait  examiner  si  la  mère  n'avait  pas  de  rai- 
son de  s'irriter  contre  sa  fille  (i) ,  et  de  rétracter  sa  donation  ,  et 
qu'il  devait  décider  conformément  à  l'équité  et  au  respect  dû  à  la 
qualité  de  mère  ». 

Par  la  même  raison ,  «  si  un  père  a  prêté  de  l'argent  au  nom  de 
son  fils  émancipé  dans  l'intention  de  lui  donner  cet  argent ,  et 
que  le  fils  l'ait  stipulé  dans  le  prêt;  on  ne  peut  pas  douter  qu'il 
n'ait  fait  une  donation  consommée  aux  yeux  du  droit  (2)  ». 

Mais  il  en  serait  de  même  quand  le  fils  n'aurait  rien  stipulé.  Par 
exemple,  «  Avia  a  prêté  de  l'argent  (3)  sous  le  nom  de  Labeon  . 
son  petit  fils,  elle  en  a  toujours  reçu  les  intérêts,  et  les  litres  des 
créances  qui  se  trouvaient  dans  la  succession  de  Labeon  lui  ont 
été  remis.  On  a  demandé  si  cette  donation  était  censée  consom- 
mée? On  a  répondu  que  les  débiteurs  s'étant  obligés  envers  La- 
beon, il  y  avait  une  donation  consommée  (4)  ». 

Et ,  comme  il  avait  passé  en  usage  qu'une  donation  reçue  par 
une  personne  interposée  était  valable ,  on  commença  à  admettre 
aussi  les  donations  faites  par  une  tradition  symbolique,  comme9 
par  exemple,  parla  remise  des  titres. 

C'est  pourquoi  Severe  et  Antonin  disent  :  «  Vous  comprenez; 
que  les  titres  de  l'acquisition  des  esclaves  ayant  été  donnés  et  li- 
vrés, la  donation  de  ces  mêmes  esclaves  est  consommée,  et  par 
conséquent  vous  pouvez  exercer  l'action  réelle  contre  le  dona- 
teur ». 

XVI.  Observation.  La  mancîpation  et  la  tradition  de  la  ebose 
consomment  la  donation ,  quoique  la  chose  ait  été  donnée  en  gage, 
sauf  cependant  le  droit  dégage;  car  Scsevola  dit  :  «  Lucius-Ti- 
tins  a  donné  un  fonds  de  terre  à  Mœvia  ;  et,  peu  de  jours  après, 
mais  avant  la  tradition  ,  il  a  donné  ce  même  fonds  de  terre  en  gage 
à  Seius,  et,  trente  jours  après,  il  en  a  mis  Mœvia  en  pleine 
possession  :  on  demandait  si  la  donation  était  consommée?  j'ai 
répondu  que,  suivant  l'exposé,  elle  l'était  en  effet,  mais  que  le 
droit  de  gage  subsistait  en  faveur  du  créancier  ». 

XVII.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  des  eboses  corporelles. 

Par  rapport  à  la  donation  des  créances,  la  cession  des  actions 
lient  lieu  de  tradition. 

(1)  C'est-à-dire  ,  si  la  mère  a  d'ailleurs  une  raison  juste,  et  assez  grave 
de  s  irriter  contre  sa  fille ,  pour  re'tracter  sa  donation  à  raison  de  son  ingra- 
titude. 

(2)  Par  la  tradition  faite  avec  le  consentement  du  fils,  à  celui  qui  a  reçu 
la  somme  comme  prête'e  par  le  fils,  parce  que  cette  tradition  est  censée  faite 
au  fils  lui-même. 

(3)  Et  elle  lui  a  acquis  l'action  du  prêt ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  .  liv.  \i , 
au  titre  de  l'action  qui  a  lieu  en  cas  de  prêt. 

(4)  C'est-à-dire,  par  la  tradition  de  la  somme  faite  à  l'emprunteur  au 
n?m,  Labeon ,  parce  que  Labeon  l'ayant  ratifiée  ,  c'est  comme  si  elle  lui 
e»n  été  faite  àlui-même,  et  comme  s'il  eût  prêté  lui-même  cette  semroe. 
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Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  »  Delegationes  aufertt  nomî— 
nun>  ta  emancipatum  collatœ,  perfeclam  donationem  aclionum 
efîficiutit  ».  I.  1 1.  §.  i.  cod.  5.  54-.  h.  tit. 

Nec  requirîtur  débitons  consensus.  Unde  Gordianus  :  «  Si 
porpinis  persecutionem  in  te  emancipatam  patcr  tuus  titulo  dona- 
tionis  transi  ulit;  frustra  prétendit  qui  debitori  tuo  hères  extitit^ 
consensuin  fuisse  débitons  necessarium,  quum  satis  fuerit  actio- 
nes  eo  nomine  libi  mandatas  fuisse  ».  I.  2.  cod.  8.  54-  h>  tit. 

Hrec  autcm  cessïo  actionum  quae  fiebat  ex  causa  donationïs, 
talis  erat  ,  ut,  si  donatarius  morluus  esset  antequam  eas  actiones 
conlestalus  esset,  aut  jus  contestationis  divino  rescripto  mernis- 
s^t,  eas  ad  heredem  suun  non  transmitteret  :  in  quo  haec  cessio 
infirmior  erat  ea  qua  ex  causa  emptionis  fiebat.  Verum  hoc  jus 
adrogavtt  Justinianus ,  et  con&liluit  at  transmittereutur.  /.  34» 
cod.  8.  54.  h.  tit. 

XVI II.  Quamvis  lex  Cincia  mancipationem  Iraditionemve  in 
donationibus  requireret ,  tamen  receptum  fuisse  videmus ,  ut 
etiam  ad  donationem  utilis  esset  slipulatio  ;  ex  qua  actio  nasce-  * 
batur  adversus  donatorem,  ut  mancipare  aut  tradere  teneretur  rem 
quantitatemve  in  stipulatum  deductam  :  ita  tamen  ut  non  in  plus 
quam  facere  posset,  condemnandus  esset,  ut  videb.  infra  lib.  42« 
tit.   1.  de  re  judic. 

Valet  autem  donatio  ,  sivc  donator ,  sive  alius  jussu  ejus  pro- 
mittat.  Quocirca  Julianus  :  «  Si  vero  pater  donaturus  Titio  pecu- 
niam, jusserit  filium  suum  eam  promiltere,  poterit  dici  interesse 
debitor  (1)  filius  patri  suo  fuerit,  necne.  Nam  si  tantumdem  filius 
patri  debuit ,  quantum  promisit;  valere  donatio  intelligitur,  per- 
inde  ac  si  quemlibet  alium  debitorem  pater  jussisset  pecuniam 
promiltere  »  /.  2.  §.  1.  Julian.  lib.  60.  aig. 


«  Quum  vero  ergo  Titio  pecuniam  donaturus  T  te,  qui  mihî 
tantumdem  donare  volebas,  jussero  Titio  promiltere;  inter  oinnes 
personas  (2)  donatio  perfecta  est  ».  d.  I.  2.  §.  2. 

'*  Àliud  juris  erit  si  pecuniam  quam  me  tibi  debere  existimabam ,. 
jussu  tuo  spoponderim  ei,  cui  donare  volebas  :  exceptione  enim 
doli  mali  tneri  me  potero  ;  et  pneterea  incerti  condictione  stipu- 
iatorem  compellam  ,  ut  mihi  acceptam  faciat  stipulationem  »• 
d.  I.  2.  §.  3. 

Plura  vide  tit.  2.  de  novat.  et  de  légal,  infra  lib.  4-6» 

(1)  Naturaliter. 

(a)  Soilicef,  tu  mihi  donas  promittendo  jussu  meo  Titio  ;  et  ego  TLlio 
dono  ,  te  deleganda  Titio. 
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C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  El  la  déléga- 
tion des  créances  faite  à  un  émancipé  est  une  véritable  donation 
des  actions  ». 

Et  il  n'est  pas  besoin  que  le  consentement  du  débiteur  inter- 
vienne. C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  v  Si  votre  père  vous  a  trans- 
mis  à  vous,  fille  émancipée,  et  à  titre  de  donation,  la  poursuite 
d'une  créance,  l'iiéritier  de  votre  débiteur  n'est  pas  fondé  à  pré- 
tendre que  le  consentement  de  ce  débiteur  était  nécessaire  5  puis- 
qu'il a  suffi  que  les  actions  aient  été  cédées  ». 

Mais  cette  cession  d'actions  qui  se  faisait  pour  cause  de  dona- 
tion était  telle,  que  si  le  donateur  était  mort  avant  de  poursuivre 
le  débiteur,  ou  même  d'avoir  obtenu  le  rescrit  impérial  à  cet  ef- 
fet; il  ne  les  transmettait  pas  à  son  héritier,  en  faveur  duquel  cette 
cession  avait  moins  d'effet  que  celle  qui  était  faite  en  raison  d'un 
achat.  Mais  Justinien  abrogea  ce  droit ,  et  voulut  que  cette  ces- 
sion fût  transmissible. 

XVI II.  Quoique  la  loi  Cincia  exigeât  la  mancîpation  ou  la  tra- 
dition dans  les  donations  ,  nous  voyons  cependant  qu'il  avait  été 
reçu  qu'elles  fussent  consommées  par  une  stipulation  dont  naissait 
une  action  contre  le  donateur,  pour  le  forcer  à  faire  la  mancipation 
ou  la  tradition  de  la  chose  ,  ou  de  la  somme  stipulée  ;  de  manière 
cependant  qu'il  ne  pouvait  être  condamné  à  le  faire  qu'à  la  concur- 
rence de  ses  facultés,  comme  on  le  verra  ci-après  ,hb.  4-2  lit.  de 
la  chose  jugée. 

Une  donation  est  également  valable,  soit  que  le  donataire 
donne  lui-même ,  ou  un  autre  par  son  ordre.  Julien  dit  à  cet  égard 
«  Si  un  père,  voulant  donner  une  somme  d'argent  à  Titius,  a  or- 
donné à  son  fils  de  la  lui  promettre,  on  pourra  dire  qu'il  importe 
de  savoir  si  le  fils  était  ou  n'était  pas  débiteur  envers  son  père  (1)  ; 
parce  que  si  le  fils  devait  à  son  père  la  somme  qu'il  a  promise 
pour  lui,  la  donation  est  réputée  valable,  comme  si  ce  père  eût 
ordonné  à  un  autre  de  ses  créanciers  de  promettre  la  même 
somme  ». 

«  Et  lorsque,  voulant  donner  une  somme  d'argent  à  Titius  ,  je 
vous  ai  chargé  de  promettre  à  Titius  celle  que  vous  vouliez  vous- 
même  me  donner;  cette  donation  est  valable  entre  toute  espèce 
de  personnes  (2)  ». 

«  Il  en  sera  autrement  si  par  votre  ordre  j'ai  promis  une  somme 
que  je  croyais  vous  devoir,  à  celui  à  qui  vous  vouliez  la  donner. 
Car  je  pourrai  opposer  l'exception  du  dol,  et  forcer  par  l'action 
personnelle  d'une  chose  incertaine  celui  qui  aura  stipulé  contre 
moi  à  me  donner  quittance  de  la  somme  stipulée  ». 

Voyez  encore  lit.  des  novations  et  délégations  ,  ci-après  liv.  4-6« 

(1)  Naturellement. 

(2)  C'est-à-dire,  que  vous  me  donnez  en  promettant  à  Titius  par  mon 
ertlrc }  et  qu'en  vous  déle'guant  à  Titius  je  lui  fais  moi-même  une  donation. 
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XIX.  Hactcnus  de  mancipatione,  traditione  ,  et  stipulation^ 

Nuda  autem  donandi  conventîo  prorsus  erat  inutilis.  Hiuc 
Scsevola  ,  in  specie  sequcnli ,  donationem  non  valere  respondit. 
Quidam  ad  eum  quem  manumiserat  ,  epistolam  misit  in  haec 
verba  :  «  Titîus  Sticho  liberto  suo  salutcm.  Quum  te  manumi- 
»  serïni,  peculium  quoque  tuum  omne  ,  quicquid  habes  tam  in 
«  nominilms  quant  in  rébus  moventibus  ,  sive  in  numcrato ,  me 
»  trbi  concedere  bacepistola  manu  meascripta  notum  tibi  facio  ». 
Eumdcm  libertùm  testamento  ex  besse  scripsit  beredem ,  Sem- 
pronium  ex  triente;  nec  peculium  Sticho  legavit ,  nec  actiones 
prsestàrî  jussit.  Queesitum  est  utrum  in  assem  Sticho  actio  detur 
eorunidem  nominum  ,  quoe  in  peculio  babuit  ,  an  u  tris  que  here- 
dîbus  pro  portionîbus  hereditariis  ?  Respondit ,  secundum  ea  qusc 
proponerenlur,  utrisquc  heredibus  pro  hereditariis  portionibus 
cornpetere  ».  /.  35.  Scsevola ,  lib,  3i.  digesl. 

Similiter  ,  «  dotale  prœdium  ,  cujus  vir  possessionem  retinuft 
post  litleras  ad  uxorem  emissas ,  quibus  dotis  non  fore  (i)  prœ- 
dium declaravit,  in  matrimonio  defuncta  muliere,  virum  retinere 
placuit  :  quîa  mulier  actionem  ex  pacto  non  babuit  ».  /.  1 5.  ^7.  23. 
5.   de  fundo  dotal.  Papin.  lib.  3.  resp. 

Ab  bac  régula  divus  Pius  exceperat  donationes  inler  parentes 
et  liberos  ,  quas  nuda  voluntate  fieri  posse  voluerat. 

Et  banc  divi  Pii  legem  confirmât  Consfantinus,  qui  sic  edicit  : 
«  Juxta  divi  Pii  consultissimi  principis  instituta  ,  valere  donatio- 
nes placet  inter  liberos  et  parentes  ,  in  quocumque  solo  (2)  et 
cujuslibet  rei  liberalitas  probabitur  exlitisse  ;  licet  neque  man~ 
cipalio  dicalur,  neque  traditio  subsecuta  ;  sed  nuda  tantttm  vo- 
luntas  claruerit  ,  quse  non  dubium  consilium  teneat,  nec  incer- 
tum,  sed  judicium  animi  taie  proférât,  ut  nulla  quœstio  voluntatis 
possit  irrepere  :  et  collata  inter  cœteras  exceptas  (3)  Cincise  legi 
personas  obtinere  propriam  firmîtatem ,  sive  mancipalionis  decursa 


(1)  His  verbis  continelur  pactum  donandi  mulieri. 

(2)  Lex  Cincia  h»s  dislinctiones  fecerat,  ut  in  prsediis  i  t  al  ici  sol i  cl  cse- 
teris  rcbus  mancipi  dcsideraretur  mancipalio  ;  in  prœdus  provincîalibus  cee- 
terisqde  rcbus  nec  mancipi  ,  traditio.  liée  rcrum  cl  locorum  distincliones  ces- 
sant in  donationibus  inter  parentes  et  liberos,  in  quibus  tam  màncipatîo 
quum  traditio  remittitur. 

(3)  A  necessitate  mancipationis  aut  traditionis  in  donationibus  nuilas  per- 
sonas  exceperat  lex  Cincia,  ne  liberos  quidem  ;  ut  liquet  ex  VWnwepist.  10. 
3.  Alio  autem  capite,  quo  certum  nioduin  slatucrat  intra  quein  donare  h— 
ceret,  exceperat  non  solum  liberos,  sed  et  cognalos  :de  quo  capite  mox  in- 
fra  agemus.  Constantinus  bie  déclarât  se  a  nécessitai?  mancipationis  aut  tra- 
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XIX.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  de  ta  mancipaiicn,  de  la  tra- 
dition et  de  la  stipulation. 

Mais  la  nue  convention  de  donner  était  absolument  nulle.  CVst 
pourquoi  Scœvola,  dans  l'espèce  suivante,  répond  que  la  dona- 
tion dont  il  s'y  agit  est  nulle.  Quelqu'un  écrivit  à  un  esclave  qu'il 
avait  affranchi ,  une  lettre  conçue  en  ces  termes.  «  ïitius  à  son  af- 
franchi Slichus ,  salut  :  Je  vous  fais  savoir  par  cette  lettre  écrite 
de  ma  main,  que  vous  ayant  affranchi,  je  vous  donne  tout  le  pé- 
cule et  toutes  les  autres  choses  que  vous  avez  ,  soit  en  créance, 
en  meubles  et  en  argent.  Il  institua  par  son  testament  cet  affran- 
chi son  héritier  pour  deux  tiers,  et  Scmpronius  pour  l'autre  tiers  ; 
mais  il  ne  lui  légua  point  son  pécule,  et  n'ordonna  point  qu'on 
lui  cédât  les  actions  qu'il  avait.  On  demandait  si  Slichus  avait 
une  action  pour  toute  la  succession  et  pour  les  créances  qu'il 
avait  clans  son  pécule  ,  ou  si  cette  action  était  donnée  aux  deux  hé- 
ritiers chacun  en  raison  de  ses  droits?  on  répondit  que,  suivant 
l'exposé,  l'action  devait  être  donnée  aux  deux  héritiers  en  propor- 
tion de  leurs  droits  héréditaires  ». 

De  même  «  il  a  été  décidé  qu'un  mari  pouvait  retenir  après  la 
mort  de  sa  femme,  durant  le  mariage,  une  maison  dotale  dont 
il  avait  retenu  la  possession  en  vertu  d'une  lettre  où  elle  lui  décla- 
rait que  cette  maison  ne  faisait  pas  partie  de  sa  dot  (1),  parce  que 
cette  femme  n'avait  point  l'action  qui  naît  du  pacte  ». 

Antonin  le  Pieux  avait  excepté  de  cette  règle  les  donations 
entre  les  pères  et  leurs  enfans,  qu'il  avait  voulu  qu'ils  valussent 
en  vertu  de  leur  nue  volonté. 

Et  Constantin  confirme  cette  loi  d'Àntonin  le  Pieux  par  un 
édit  en  ces  termes  :  «  Nous  voulons  que,  suivant  la  constitution 
d'Àntonin  le  Pieux,  prince  très-sage,  les  donations  entre  les 
pères  et  leurs  enfans  soient  réputées  valables,  quel  qu'en  soit  l'ob- 
jet et  dans  quelque  pays  qu'elles  aient  été  faites  (2) ,  encore  qu'elles 
n'aient  été  accompagnées  ni  de  mancipation  ni  de  tradition,  et 
qu'il  n'apparaisse  que  de  leur  simple  volonté  pourvu  qu'elle  soit 
claire,  certaine,  et  annonce  un  jugement  tel  qu'il  n'en  puisse  naître 
aucun  doute,  quoique  la  donation  soit  faite  à  d'autres  per- 
sonnes que   celles  qu'excepte   la  loi  Cincia  (3) ,  si  d'ailleurs   le 

(1)  Ces  expressions  contiennent  une  convention  de  donner  à  la  femme. 

(2)  La  loi  Cincia  avait  fait  ces  distinctions  pour  qu'on  exigeât  la  manci- 
pation dans  les  donations  des  biens  d'Italie,  et  des  autres  cho-.es  mancipi ,* 
et  qu'on  exigeât  la  tradition  pour  les  biens  des  provinces,  et  des  choses  non 
mancipi.  Ces  distinctions  de  lieux  et  de  eboses  disparaissent  dans  les  dona- 
tions entre  les  pères  et  leurs  enfans,  dans  lesquelles  la  tradition  et  la  man- 
cipation ne  sont  pas  exigées. 

(o)  La  loi  Cincia  n'avait  excepte'  personne,  pas  même  les  enfans,  par 
rapport  à  la  tradition  ou  la  mancipation  exige'e  dans  les  donations,  comme 
on  le  voit  dans  Pline,  lettre  10  ,  3  ;  mais  dans  une  autre  chef,  où  elle  pres- 
crivait une  mesure  aux  donations ,  elle  exceptait  non-seulement  les  enfans, 
mais  encore  les  cousins.  Nous  traiterons  bientôt  de  ce  chef.  Constantin  dé- 
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fiierît  solemnïtas ,  vel  certe  res  tradita  doceatur».  /.  4.  h.  tit.  in 
cod.  Theod*  8.  12. 

Igitur  de  bis  solis  donationibus  quae  inter  Iiberos  et  parente* 
fiiint  ,  accipiendum  quod  ait  Paulus  ,  fideicommissa  curn  donatio- 
nibus comparans.  In  fideicommissis  ,  inquit ,  «  sufficit  inter  con- 
junctas  personas ,  quibuscumque  \erbis,  ut  in  donatione  (1)  , 
volunlas  expressa  ».  Paul  sent.  lib.  4*  tit.   1.  §.  11. 

XX.  lllud  adhuc  jure  Pandectarum  ad  formam  donationum  inter 
vivos  requisitum  fuit,  ut  nonnisi  nominatim  et  singulariler  quic- 
quam  donari  possel;  non  vero  per  universitatem.  Et  hoc  jus  ex 
eo  effluxisse  videtur  ,  quod  jure  prirnaevo  ad  donationes  requîre- 
batur  realis  tradilio ,  quae  in  bonorum  universitatem  non  cadit. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  Septïmio  Sabiniano  : 
«  Quum  de  bonis  tuis  partem  quidem  tertiam  pênes  te  retinuisse  , 
parlera  vero  tertiam  in  eum  quem  tu  in  poteslale  habebas ,  et 
tertiam  in  emancipatum  donationis  litulo  contulisse  commémores  ; 
non  est  juris  iucerti  ,  in  eum  quidem  qui  in  sacris  familiaj  tuae 
remanet,  destlnationeno  magis  patemae  voluntalis  faclam  quam 
perpetuam  donationem  pervenisse  (2);  nec  in  emancipatum  trans- 
latais, si  generaliter  eidem  partem  tertiam  bonorum  donasti  : 
quia  generaliter  bonorum  portio  donari  non  potest  (3)  quum 
s  ngulae  res  nominari  debeant  ,  quae  donatione,  mancipatione,  vel 
in  jure  cessione  transferuntur  ».  /.  1.  cod.  Hermog.  h.  tit. 


Iidem  rescribunt  :  «  Nec  venditio  donationis  gratia  omnium 
bonorum  valet,  sed  singularum  nominatim  donatio  facta  capit 
efî'ectum  ».  /.11.  cod.  Hermogen.   h.  tit. 


ditionis  excipere  donationes  q*ise  inlcr  parentes  et  Iiberos  duntaxat  fiunt  ; 
non  autem  eas  quse  fiunt  inter  personas  qusc  alio  capite  legis  erant  excepta?, 
lia  Brumerus,  rectius  (mco  jnjicio)  quam  Jac.  Gothofrecïus  ad  h.  I. 


(1)  Hic  conjunctarum  personarum  nomine  parentes  et  Iiberos  duntaxat 
intelligc  ,  ut  liquet  ex  1.  prœced. 

(2)  Vide  rationem  in  bac  eadem  lege ,  qualis  manca  in  Justinianeo  co- 
dice  refertur.  /.  11.  h.  tit.  infra,  n  34» 

(3)  Hoc  (  quod  postea  Justinianus  immutavit,  ut  infra  videb.  )  ut  pars 
bonorum  in  génère  donari  non  posset ,  puto  spccialiter  constitutum  luisse, 
forte  aliquo  capite  legis  Cincige;  nec  esse,  ut  quidem  putant ,  duntaxat  con- 
sequentiam  bujus  eapitis ,  quo  traditio  requiritur.  Nam  bic  agitur  de  dona- 
tione filio  facta  ;  in  qua  non  fuit  necessaria  traditio,  ex  lege  divi  Pii ,  utviu. 
«•  praeced.  quod  patet  eliam  ex  lege  5.  cod.  Theod.  h.  Ut.  Constantin!  in- 

ia  ,  n.  seq. 
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tems   de  la  mancipation   est  écoulé  ,    et  s'il  est  certain  que  la 
chose  a  été  livrée  «. 

C'est  donc  des  seules  donations  entre  les  enfans  et  leurs  pa- 
reils, qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Paul  en  comparant  les  fidéi- 
comniis  aux  donations.  Dans  les  fidéirommis ,  dit-il,  «  la  volonté 
de  donner,  exprimée  n'importe  en  quels  termes,  suffit  pour  rendre 
la  donation  valable  (1)  entre  les  personnes  qui  sont  unies  par  les 
liens  du  sang  ». 

XX.  Le  droit  des  Pandectes  exigeait  encore  pour  les  donations 
entre  vifs  que  la  chose  donnée  fut  nommément  désignée  par  la  do- 
nation, et  qu'il  n'y  eut  pas  plusieurs  choses  données  en  masse. 
Ce  principe  semblait  être  fondé  sur  ce  que  ,  par  le  droit  primitif, 
la  tradition  réelle  était  nécessaire  dans  les  donations,  et  ne  peut 
pas  avoir  lieu  pour  une  donation  universelle. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  ont  répondu  à  Septï- 
mius-Sabinianus  :  «  Puisque,  comme  vous  le  dites,  vous  avez 
transmis  à  titre  de  donation  un  tiers  de  vos  biens  à  celui  de  vos 
enfans  que  vous  aviez  en  votre  puissance,  un  autre  tiers  à  celui 
que  vous  aviez  émancipé,  en  vous  réservant  le  dernier  tiers,  il 
est  certain,  en  droit,  que  vous  avez  fait  une  destination  de 
père  de  famille  plutôt  qu'une  donation  (2)  à  celui  qui  était  resté 
sous  votre  puissance  ;  et  que  vous  n'avez  pas  transmis  à  l'émancipé 
la  portion  que  vous  vouliez  lui  donner  si  vous  la  lui  avez  donnée 
en  général  ;  parce  qu'on  ne  peut  pas  donner  en  général  une  por- 
tion de  biens  (3) ,  puisqu'on  doit  exprimer  toutes  les  choses  qu'on 
veut  comprendre  dans  une  donation,  une  mancipation  ou  une 
cession  en  droit  ». 

Les  mêmes  empereurs  disent  dans  un  rescrit  :  «  Une  vente 
faîte  pour  déguiser  une  donation  de  tous  les  biens  est  nulle;  mais 
une  donation  de  toutes  et  chacune  des  choses  nommément  expri- 
mées ,  a  son  effet  ». 

clare  ici  qu'il  exempte  de  la  mancipation  et  de  la  tradition  ,  seulement  le* 
donations  faites  entre  les  pères  et  leurs  enfans,  mais  non  celles  qui  sont 
faites  entre  les  autres  personnes  excepte'es  par  nn  autre  chef  de  la  loi  :  ainsi 
pense  Brumeius,  avec  plus  de  raison  à  mon  avis,  que  Jacq.  Godefroy  sur 
cette  loi. 

(1)  Ceci  s'entend  des  pères  et  de  leurs  enfans  seulement,  comme  on  l'a 
vu  par  la  loi  pre'ce'dente. 

(2)  Voyez-en  la  raison  telle  qu'elle  est  rapporte'e  ,  quoique Ironquc'e,  dans 
le  code  de  Justinien  ,  loi  11  de  ce  titre,  ci-après,  n.  3£. 

(3)  Cette  loi ,  que  Justinien  abrogea  dans  la  suite  ,  comme  on  le  verra 
ci-après,  qui  défendait  de  donner  une  partie  de  ses  biens  en  ge'néral ,  devait 
à  mon  avis  prendre  sa  source  dans  quelque  chef  de  la  loi  Cincia  ,  et  n'e'tait 
pas,  comme  quelques-uns  le  pensent,  seulement  une  conse'quence  du  chef 
où  elle  exige  la  tradition  ;  car  il  s'agit  ici  d'une  donation  faite  par  un  père 
a  son  fds ,  pour  laquelle  la  tradition  n'e'tait  pas  exige'e  par  loi  d'Antonin- 
le-Pieux,  comme  on  l'a  vu  dans  le  n.  pre'ce'dent ,  et  comme  on  le  voit  par 
ia  loi  5  ,  cod.  T/ie'ud.  de  Constantin  ,  ci- après  ,  n.  5. 
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XXI.  Corporalis  trarlitîonis  necessitatem  ,  a  qua  jam  recessum 
erat  per  eas  fictse  traditionis  species  ,  quse  brevis  manus  aut  sym- 
bolicœ  dicuntur,  Constantinus  in  donationibus  rcstituit  ;  et  prae- 
terea  alias  solemnitates  invexit,  scilicet  ut  in  scriptis  fièrent  ut 
advocarentur  testes  quamplurimi ,  denique  ut  donatio  actis  insi- 
nuaretur. 

Ita  enim  ille  edicit  :  «  Donatio  ,  sive  directa  sit,  sive  mortis 
causa  instiluta ,  sive  conditionibus  facîendi  ac  non  faciendi  sus- 
pensa,  sive  ex  aliquo  notato  lempore  permissa  (i),  sive  animo 
dantitim  accipientiumvc  sentenliis  (quantum  jus  sinit)  cognomi- 
nata  (2),  subhacfieri  débet  observatione,  ut  quas  leges  indulgent 
actiones  ,  eonditioncs,  pactionesque  contineat  ;  hisque  penitus 
cognilis  ,  vel  recipiantur ,  si  complacitae  sunt;  vel  rejiciantur, 
si  sunt  molestée  :  ita  ut  minorum  defensores,  si  per  eos  donatio- 
nmn  conditio  neglccta  est,  rei  amissae  periculuin  praestent.  In 
conscribendis  autern  douallonibus  ,  nomen  donatoris  ,  jus  ,  ac 
rem,  nolari  oportet  :  neque  id  occulte  ,  aut  per  imperilos  ,  aut 
priyatim;  sed  uttabulae,  aut  quodeumque  aliud  maleriae  tempus 
dabitj  vel  ab  eo  quem  sors  ministraverit ,  scientibus  plurimis , 
prescribatur  ;  et  corporalis  traditio  subsequatur ,  ad  excludendam 
vim  atque  irruptionrm  advocala ,  vicinitate  ,  omnibusque  arbitris 
adbibitis  ;  quorum  postea  probabil ur  ,  donatam  rem  (si  est  mobi- 
Hs  )  ex  volunlate  traditam  donatoris  ;  vel  si  immobilis  ,  abcessu 
douantis  novo  domino  patefactam  :  actis  etiam  adnectendis ,  quse 
apud  judicem  vel  roagistratus  conficienda  sunt  ».  /.  1.  h.  tit.  8.  12. 
in  cod.  Theod. 


Item  alibi  ila  edicit  :  «  Data  jam  pridem  Iege  statuïmus,  utdona- 
tiones  interveniente  actorum  testificatione  conficiantur.  Quod  vel 
maxime  inter  necessarias  conjunctissimasque  personas  convenit 
custodiri  :  si  quidem  clandestinis  ac  domesticis  fraudibus,  facile 
quids'is  pro  negotii  opportunitate  confingi  potest,  vel  id  quod 
vere  gestum  est,  aboleri.  Quum  igilur  ne  liberos  quidem  ac 
parentes  lex  nostra  ab  actorum  confeetione  secernat  *,  id  quod 
iiecessario  super  donationibus  apud  acta  conficîendis  jam  pridem 
statuimus  ,  universos  teneat  ;  salvo  tamen  juris  privilegio,  quod 
liberis  et  parentibus  suffragatur,  scilicet  ne  traditionis  vel  mancipa- 
ïionis  solemnitas  sit  necessaria».  /.  5.  h,  t.  in  cod.  Theodos.  8.  12. 

Hœ  duse  Constantin!  leges  referuntur  a  Justiniano  /.  25.  et 
l.  27.  cod*  8.  54.  h.  tit.  sed  manece  interpolataeque  ,  et  ad  jus 


(1)  Idest,  quse  facta  est  ex  certo  teinpore  ,  aut  ad  certum  incertumve 
tempus. 

(2)  Tlicodorus  interpres  intelligit  de  his  donationibus  quœ  fiunt  sub  sps-< 
cie  aliorum  contractuum  ;  puta,  venditionis. 
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XXI.  Constantin  rétablit  la  nécessité  de  la  tradition  corporelle 
dont  on  s'était  écarté  par  les  espèces  de  fictions  de  traditions  ap- 
pelées b revis  manus  ou  symboliques,  et  introduisit  d'autres  forma- 
lités, comme,  par  exemple,  que  les  donations  se  feraient  par  écrit, 
qu'elles  seraient  attestées  par  un  certain  nombre  de  témoins ,  et 
qu'elles  seraient  insiuuées  dans  les  actes  publics. 

Car  un  de  ses  édits  énonce  «  qu'une  donation,  ou  directe  ou 
à  cause  de  mort,  soit  que  l'exécution  en  reste  suspendue  par  une 
condition  de  faire  ou  de  ne  pas  faire ,  soit  qu'il  y  ait  un  terme, 
où  elle  doit  commencer  d'avoir  son  effet  (i),  sait  enfin  qu'elle 
fasse  partie  d'autres  contrats  autant  que  le  droit  le  permet  (2)  , 
doit  nécessairement  contenir  les  actions,  les  conditions  et  les 
pactes  permis  par  la  loi.  A  compter  du  jour  de  la  publication  de 
cet  édit,  la  donation  sera  reçue  si  elle  a  été  consentie  par  les  deux 
partis,  ou  rejetée  s'il  en  est  autrement;  de  manière  que  si  les  dé? 
fenseurs  des  mineurs  n'ont  pas  rempli  les  formalités  ci-dessus, 
ils  seront  responsables  de  la  perte  de  la  chose.  Il  faut  aussi  dans 
les  actes  de  donations  énoncer  le  nom  du  donateur  ,  son  droit  sur 
la  chose  ,  et  la  chose.  Ces  actes  ne  doivent  être  faits  ni  en  secret, 
ni  par  des  ignorans,  ni  entre  les  parties  seules.  Elles  doivent  être 
écrits  sur  des  tablettes,  n'importe  de  quelle  matière,  par  le  do- 
nateur lui-même  ou  par  la  personne  étrangère  qui  se  présentera , 
en  présence  de  plusieurs  témoins.  La  tradition  corporelle  doit 
s'ensuivre,  pour  éviter  toute  violence  et  voie  de  fait;  et  on  doit 
aussi  appeler  les  voisins, afin  qu'ils  puissent  attester  dans  la  suite, 
que  la  chose  a  été  donnée,  si  c'est  un  meuble,  et  que  le  donateur 
en  a  transmis  la  propriété  si  c'est  un  immeuble.  Elles  doivent  en- 
fin être  transcrites  dans  les  actes  conservés  par  le  juge  ou  le  ma- 
gistrat compétent  ». 

11  dit  encore  ailleurs  :  «  Nous  avons  statué  il  y  a  long-tems 
par  une  loi ,  que  toute  donation  serait  constatée  par  des  actes. 
C'est  ce  qui  doit  surtout  avoir  lieu  entre  les  parens ,  parce  que^ 
c'est  entre  eux  qu'il  est  plus  facile  de  pratiquer  les  fraudes  do- 
mestiques, ou  de  supprimer  des  conventions  qui  ne  conviennent 
plus.  Afin  donc  que  notre  loi,  à  cet  égard,  s'étende  même  aux, 
pères  et  aux  enfans, nous  voulons  que  ce  que  nous  avons  ordonné  soit 
observé  à  l'égard  de  l'insinuation  de  leur  donation,  sauf  cepen- 
dant le  privilège  accordé  par  le  droit  aux  enfans  et  à  leurs  pères, 
d'être  exempts  des  formalités  relatives  à  la  tradition  et  à  la  niauci- 
pation  ». 

Ces  deux  lois  de  Constantin  sont  rapportées  par  Justinien, 
1.  25  et  27,  cod.  de  ce  tit.m7  mais  mutilées  et  avec  des  interpola- 
tions ,  pour  les  accommoder  à  son  droit;  par  lequel  plusieurs  des 

I  m 

(1)  C'est-à-dire ,  faite  depuis  une  e'poque  ou  jusqu'à  une  e'poque  certaine 
ou  incertaine. 

(2)  Théodore  entend  les  interprètes  sur  les  donations  qui  se  font  SQUS  la 
forme  d'autres  contrats,  par  exemple,  du  contrat  de  veate. 
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Justinianeum  accommodatœ  ;  quo  scilicet  pleraque  eorum  quœ  hîc 
describuntur  ,  aut  jam  exoleverant ,  aut  ab  ipso  subiala  sunt. 

XXII.  Enimvero  omnes  illae  solemnitates  qure  circa  formam 
donalionum  requirebantur  ,  poslea  remissae  suut ,  practer  insinua- 
tionem. 

Et  quidem  necesshatem  scripturee  in  conficiendis  donationibus 
remiserunt  Theodosius  et  Valent  inianus ,  qui  sic  rescribunt  :  «<  Etsi 
sine  scripto  donatum  quid  fuerit  :  adhibitis  aiiis  idnueis  docu- 
ments ,  hoc  quod  geritur  comprobatur  ».  /.  20.  cod.  8.  54-  h. 
tit.  v.  et  si. 

Hoc  confirmavit  Zeno  ,  qui  etiamnecessitatem  adhibendorum 
testium  et  vicinorum  remisit.  /.  3i.  cod.  h.  tit. 

Jam  ante  Honorius  et  Theodosius  omnino  remiserant  necessi- 
latem  corporalis  traditionis  ,  et  constituerant  ut  vel  ea  ficlse  tra- 
ditionis  species  sufficeret,  quse  ex  eo  intelligitur ,  quod  quis  do- 
nando  retinuerit  donatee  rei  usumfructnm.  «  Quisquis  rem  aliquam 
donando,  vel  in  dotem  dando,  vel  vendendo,  usumfructum  ejus 
retinuerit,  etiamsi  stipulatus  non  fuerit,  eam  conlinuo  tradidisse 
credatur  ;  nec  quid  amplius  requiratur,  quo  magis  videatur  facta 
iradilio.  Sed  omnimodo  idem  sit  in  h/s  ca/isis  usumfructum  reti- 
nere  ,  quod  tradere  ».  /.  28.  cod.  8.  54-  h.  tit. 

Justinianus  amplius  progrpssus  est,  et  constituit  ut  ex  nuda 
conventione  ,  cilra  ullam  traditiouem  aut  stipulationem  ,  donatîo 
■valeret  :  ita  ut  donator  ex  illa  conventione  obligetur  ad  praestan- 
dum  id  quod  donatum  est  ;  sive  cerlum  corpus  fuit;  sive  unîver- 
sitas,  puta  ,  bes  aut  dimidia  bonorum  ;  sive  certa  quantitas,  puta, 
certum  pondus  auri  et  argenti  :  et  hoc  ultïmo  casu  constituit  ut, 
velœstimatio  praestari  possitvel  exvasisquœhabuerit  (nccmelio- 
ribus,  nec  pejoribus)  tantum  pondus  donetur,  quantum  in  dona- 
tione  designatum  est.  Pariterque  si  cerlus  numerus  servorum 
douatus  esset ,  posset  dare  ,  vel  servos  intra  eum  numerum,  ex 
Lis  quos  habet,  nec  meiiores  nec  pejores  ;  vel  quindecim  solidos 
in  singulos  servos  ;  et,  si  certus  reditus  in  possessionibus  do- 
uatus foret,  posset  pariter  tradere  fundos  ex  suis  bonis,  nec 
meiiores  nec  pejores.  /.  35.  cod.  8.  54-  h*  t. 


XXI II.  Unica  igitur  jure  Justinianeo  solemnilas  observanda 
superest ,  scilicet  donationum  insinuatio  in  actis  publicis. 

Sed  nec  in  omnibus  donationibus  necessaria  remansit  insinuatio. 

Et  i°.  Theodosius  exceperat  illas  in  quibus  id  quod  donaretur, 
non  excederet  ducentos  solidos.  /.  ult.  cod.  Tlicod.  3.  5.  de 
spcnsal. 

Justinianus  facultatem  donandi  citra  insinua tionem  produxît 
ad  trecentos  solidos;  et,  si  in  pias  causas  facta  esset  donatio ,  ad 
quingentos.  l>  34«  cod.  8.  54-  h.  lit. 


DES   DONATIONS.  ijS 

choses  qu'on  vient  de  décrire,  avaient  été  abolies  ou  tombèrent 
en  désuétude. 

XXII.  En  effet,  toutes  ces  formalités  requises  dans  les  dona- 
tions furent  abolies  dans  la  suite  ,  excepté  l'insinuation. 

» 
Theodose  et  Valentinien  dispensèrent  même  d'écrire  les  dona- 
tions, par  un  rescrit  où  ils  disent  :  «  Qoiqu'une  donation  n'ait  pas 
été  faite  par  écrit,  elle  sera  confirmée  si  l'on  en  fournit  d'autres 
preuves  suffisantes  ». 

Ce  droit  fut  confirmé  par  Zenon  qui  dispensa  même  d'appeler 
ni  témoins  ni  voisins. 

Honorius  et  Théodose  avaient  déjà  abrogé  lalradilion  corporelle, 
et  avaient  statué  qu'il  suffirait  même  d'une  tradition  simulée  qu'on 
suppose  dans  la  donation  d'une  chose  dont  le  donateur  se  retient 
l'usufruit.  «  Quiconque,  en  donnant  une  chose  ,  en  la  vendant  ou 
en  l'affectant  à  une  dot,  s'en  réserve  l'usufruit,  sera  censé  en 
avoir  fait  sur-le-champ  la  tradition  ,  quoi  qu'elle  n'ait  point  été 
stipulée,  sans  qu'on  puisse  d'ailleurs  exiger  qu'elle  soit  autrement 
constatée;  et,  dans  tous  ces  cas,  retenir  l'usufruit,  sera  la  même 
chose  que  faire  la  tradition  ». 

Justinien  alla  plus  loin,  en  voulant  qu'une  donation  fut  valable 
par  une  nue  convention  ;  sans  tradition  ni  stipulation,  de  manière 
que  le  donateur  fût,  en  vertu  de  cette  nue  donation,  obligé  de  li- 
vrer ce  qu'il  avait  ainsi  donné,  soit  que  ce  fut  une  chose  cer- 
taine ,  soit  que  ce  fût  plusieurs  choses  en  général ,  comme  la  moi- 
tié ou  les  deux  tiers  de  ses  biens ,  soit  enfin  que  ce  fût  une  certaine 
quantité,  comme  par  exemple,  un  certain  poids  d'or  ou  d'argent; 
et,  dans  ce  dernier  cas,  il  voulut  que  ce  qui  avait  été  dénoncé 
fût  fourni  soit  en  valeur  ou  en  poids ,  ou  en  vases  de  la  même  ma- 
tière pris  entre  les  meilleurs  et  les  plus  mauvais  qu'aurait  le 
donateur  ;  et  également  que  s'il  avait  donné  des  esciaves  il  en 
livrât  le  nombre  donné  pris  aussi  entre  les  meilleurs  et  les  moins 
bons  qu'il  aurait,  ou  qu'il  payât  quinze  pièces  d'or  pour  chacun; 
comme  s'il  avail  donné  certain  revenu  de  ses  possessions  ,  il  pour- 
rait aussi  livrer  des  fonds  de  terre  pris  entre  les  fonds  d'une  qua- 
lité supérieure  et  ceux  d'une  qualité  inférieure. 

XXII I.  Le  droit  de  Justinien  n'exigeait  donc  aucune  autre  for- 
malité pour  les  donations,  que  leur  insinuation  dans  les  actes  pu- 
blics. 

Et  même  il  n'exigeait  pas  l'insinuation  de  toutes  les  donations. 

i°.  Théodose  en  avait  excepté  celles  des  choses  dont  la  valeur 
n'excéderait  pas  deux  cents  sous.  Voy.  I.  fin.  cod.  Theod.  des 
fiançailles. 

Justinien  étendit  cette  faculté  de  donner  sans  insinuation  à 
trois  cents  sous ,  et  même  jusqu'à  cinq  cents,  si  la  donation  avait 
pour  objet  des  œuvres  pies. 
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Deinde  indistincte  omnes  donationes  quse  non  excédèrent  quîn- 
gi>ntos  solidos,  a  necessitate  insinuationis  absolvit.  /.  36.  cod.  5. 
;>4    h.  tit. 

2°.  Suntet  .dire  donaliones  ,  in  quibus  cujusvis  quantitatis  sint, 
insinuatio  non  requiritur  :  scilicet  donationes  impériales ,  et  vicis- 
sim  illae  quas  privati  in  imperalorem  conferunt.  Novell.  LU.  cap.  i. 

Item  donationes  mobiliom  ,  vel  sese  moventium  ,  quas  ma- 
g'slri  militum  prsetlant  militibus ,  tam  ex  sua  substantia ,  quam 
ex  spoliis  hostium,  sive  in  ipsa  bellorum  occupatione  ,  sive  ubi- 
cuiiique  devant. 

Item  donationes  quse  ad  redemptionem  captivorum  fiunt. 

Il  Le  quse  fiunt  bis  quorum  domus  incendio  vel  ruina  perierunt. 
/.  36.  cod.  8.  04.  h.  tit. 

Donationes  mobilium  quse  fiunt  monasterio  ,  ab  eo  qui  monas- 
terium  ingredilur.  /.  38.  cod.  1.  3.  de  episc.  cleric. 

Denique  donaliones  mortis  causa.  I.  fin.  cod.  8.  5?.  de  douai, 
mort.  caus. 

Caetera;  donationes  quse  quantitatem  legitimam  excedunt  ;  etiam 
illae  quae  inleu  coujnnctas  personas  fiunt ,  insinuatione  indigent. 
I.  ij.  cod.  8.  54-  h.  tit. 

Item  cliam  illse  quœ  ecclesiis ,  nosocomiis  et  pauperibus  fiunt , 
quum  légitimant  summam  excedunt,  insinuatione  indigent.  /.  ig. 
cod.  1.  2.  de  sacr.  eccles. 

Etiam  ilLe  quae  intersponsos  et  sponsas  fiunt.  /.  1.  cod.  Theod, 
3.  5.  de  sponsal. 

Exceperat  tamen  Constantinus  eam  quae  facta  est  sponsse  ,  quse, 
quum  nuberet,  erat  minor  vigintiquinque  a  unis.  /.  3.  cod.  Theod. 
d.   tit. 

Justinianus  autem  Novella  CXIX  ,  statuit  ut  post  solutum  ma- 
trimonium,  non  possit  impugnari  propter  omissam  insinuationem 
donatio  ,  quam  vir  uxori  fecit.  Secus  de  ea  quam  millier  futuro 
vîro  fecisset,  puta ,  paciscendo  ut  dotem  vir  lucraretur. 

XXIV.  Illud  autem  quœritur  :  Si  quis  diversis  temporibus  alicui 
plures  donationes  fecerit,  quse  singulse  quantitatem  legitimam  non 
excédant,  coacervatse  autem  excédant,  an  omnes  absque  insinua- 
tione valeant  ?  Justinianus  constituât  valere.  sup.  d.  L  34«  §•  3. 
cod.  8.  54.  h.  tit, 

lllud  prseterea  constituit,  ut,  si  quis  donaverit  in  singulos  vitse 
douataxii  annos  certam  annuam  quantitatem,  quse  in  singulos 
annos  legitimam  summam  non  excederet ,  donatio  insinuatione 
indigeret;  quamvis  coacervatœ  plurium  annorum  pensiones,  quan- 
titatem legitimam  excédèrent  :  quia  ob  incertum  vitse ,  fieri  potuit 
tit  uno  duntaxat  anno  prceslaretur.  Secus  esse  voluit,  si  heredum 
ex  utraque  parte  (id  est,  dantis  et  accipientis)  facta  est  menlio. 

d.  I.  34.  §.  4- 
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F,l  ensuite  il  dispensa  de  l'insinuation  toutes  les  donations  qui 
n'excéderaient  pas  cinq  cents  sous. 

20.  Il  y  a  aussi  d'autres  donations  dont  l'insinuation  n'est  pas 
requise,  quelle  que  soit  la  valeur  de  leur  objet  ;  telles  sont  celles  de 
l'empereur  et  celles  qui  lui  sont  faites. 

Telles  sont  aussi  les  donations  de  meubles  morts  ou  vifs,,  que 
faisaient  les  ebefs  des  troupes  aux  soldats,  tant  à  leurs  dépens 
qu'à  ceux  des  ennemis,  soit  à  la  guerre  ou  dans  tout  autre  tems. 

Les  donations  faites  pour  le  rachat  des  captifs. 
Celles  qu'on  fait  à  ceux  dont  la  maison  a  été  brûlée  ou  a  été  dé- 
truite par  quelqu'autre  accident. 

Celles  que  fait  à  un  monastère  celui  qui  y  entre. 

Les  donations  à  cause  de  mort. 

Toutes  les  autres  donations  d'objets  excédant  la  valeur  indiquée 
par  la  loi,  même  entre  conjoints,  doivent  être  insinuées. 

Celles  mêmes  qui  sont  faites  aux  églises,  aux  hôpitaux  et  aux 
pauvres ,  doivent  être  insinuées  si  elles  excèdent  la  somme  fixée 
par  la  loi. 

Ainsi  que  celles  d'un  fiancé  à  sa  fiancée. 

Constantin  en  avait  cependant  excepté  celle  qui  serait  faite  à 
une  fiancée  qui,  lors  de  son  mariage,  se  trouverait  être  mineure 
de  vingt-cinq  ans. 

Mais  Justinien ,  par  la  Novelle  CXIX  ,  voulut  qu'après  la  dis- 
solution du  mariage  on  ne  pût  pas  rechercher  si  la  donation  qu'un 
mari  avait,  faite  à  sa  femme  avait  été  insinuée.  Mais  il  en  est  au- 
trement de  celle  qu'une  femme  aurait  faite  avant  le  mariage  ,  par 
exemple  en  consentant  à  ce  qu'il  gagnât  la  dot. 

XXIV.  Mais  on  a  examiné,  dans  les  cas  où  quelqu'un  aurait  fait 
à  la  même  personne,  et  en  divers  tems,  plusieurs  donations  dont 
chacune  n'excéderait  pas,  mais  dont  la  totalité  excéderait  la  somme 
fixée  par  la  loi ,  si  ces  donations  devraient  être^insinuéesPet  Jus- 
tinien décida  qu'elles  n'en  avaient  pas  besoin. 

Il  voulut  de  plus  que  si  quelqu'un  avait  donné  pour  toutes  les 
années  de  la  vie  du  donataire  une  somme  annuelle  qui  n'excédât 
pas  la  quotité  déterminée  par  la  loi,  sa  donation  n'eût  pas  besoin 
d'être  insinuée,  quoique  plusieurs  années  réunies  formassent  une 
somme  qui  aurait  rendu  l'insinuation  nécessaire,  parce  que,  par 
l'incertitude  de  la  vie  humaine  ,  il  pouvait  se  faire  qu'il  ne  payât 
cette  somme  qu'une  année  ;  il  voulut  qu'il  en  fût  autrement  si 
cette  somme  avait  élé  stipulée  payable  par  les  héritiers  du  dona- 
teur à  ceux  du  donataire. 

Tome  XFL  1 2 
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XXV.  Quod  hactenus  diximus,  donationes  ultra  legïtimam 
quantitatem  insinuatione  indigere,  sic  accipiendurn  esse  doceî 
Justinianus,  non  ut  erc  quœ  hanc  quantitatem  excédant,  omnino 
non  valeant;  sed  ut  intra  legitimam  quantitatem  duntaxat  valeant, 
d.  I.  34..  pr. 

Etquidem,  etiamsi  res  unica  donata  sit ,  cujus  pretium  legï- 
timum  modurn  excédât  ;  ita  valebit  donatio,  ut  pro  rata  quantitatis 
légitimée,  partem  in  ea  re  donatarins  oblinere  possit,  Licentia 
autem  datur  ei  ad  quem  res  pro  majore  summa  pertinebit,  sive 
donator  ille  sit,  sive  donatarins,  rem  totam  retinere,  offerendo 
reliqaam  œstimationem  alteri.  Quod  si  hoc  offerre  nolnerit,  res 
jnter  utrumque  dividetur;  aut  si  dividi  non  possit,  permittendum 
ei  ad  quem  ex  minore  summa  res  pertinet,  offerre  alteri  reliquanp 
sestimationem.  d.  I.  34-  §.  2. 

ARTICULUS  III. 

Quis  donare  possit ,  et  cui  ? 

§.  I.  Quœ  causœ  impedîrnenlo  sint  quomitius  guis  donare  possit  nec  ne? 

Quorninus  quis  donare  possit ,  impedirnenlo  esse  potest  vel 
defectus  consilii ,  vel  conditio  personse  ,  vel  crimen. 

XXVI.  i°.  Ob  defectum  consilii  V.  G.  «  Modestinus  respondif, 
mente  captum  donare  non  posse».  /.  23.  §.  1.  Modestin.  lib.  i5. 
respons. 

XXVII.  20.  Conditio  personse  impedimento  est,  quorninus 
donare  possit  V.  G.  filiusfamilias  ,  nisi  accédât  voluntas  ejus  ,  in 
•ujus  polestate  est. 

Nam  «  si  ,-  quum  filiusfamilias  pecuniam  donare  vellet,  patris 
jussu  eam  promisit  ;  valet  donatio  ,  perinde  ac  si  fidejussorem  de- 
disset  (1)  ».  /.  2.  Julian.  lib.  Go.  digest. 

Enimvero  «  quod  filiusfamilias  patris  jussu  aut  volunlate  dona- 
vit ,  perinde  est  ac  si  pater  ipse  donaverit,  aut  si  mea  voluntato 
rem  meam  tu  nomine  tuo  Titio  dones  ».  I.  g.  §.  2.  Pompon. 
lib.  33.  ad  Sabin. 

Cseterum  ex  eo  solo  non  videtur  accedere  voluntas  patris  , 
quod  liberam  peculii  administrationem  fîlius  habeat.  Nam  «<  filius- 
familias donare  non  potest  ,  neque  si  liberam  peculii  administra- 
tionem habeat. .Non  enim  ad  hoc  ei  conceditur  libéra  peculii  admi- 
nistratio  ,  ut  perdat  * .  I.  7.  UIp.  lib.  44-  ad  Sabin. 

«  Quid  ergo  ,  si  justa  ratione  motus  donet  ?  numquid  possit 
dici ,  locumesse  donationi?  Quod  magis  probabitur  •>.  d.  I.  7.  §.  1. 


(1)    Patrenri  scilicet.  Nam  quum  pater  pro  filio  ex  causa  donalionis  pro-, 
Uattftfct*  finjejubet,  salis  perspicue  consentit  ut  ftlius  donet. 
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XXV.  Ce  que  nous  avons  dît  jusqu'ici ,  que  les  donations  excé- 
dant la  somme  fixée  par  la  loi  devaient  être  insinuées,  doit  s'entendre, 
comme  nous  l'apprend  Justinien  lui-même  ,  en  ce  sens  ,  que  celles 
qui  excèdent  celte  somme  sont  nulles,  et  les  autres  valides  sans  in- 
sinuation. 

Et  même  si  l'on  n'a  donné  qu'une  seule  chose  dont  le  prix 
excède  la  somme  portée  par  la  loi,  alors  la  donation  aura  force  et 
effet,  et  ce,  toutefois,  jusqu'à  la  concurrence  de  ce  qu'on  peut 
donner  sans  insinuation  ;  et  celui  à  qui  la  chose  appartiendra  en 
majeure  partie,  soit  le  donateur,  soit  le  donataire,  peut  retenir  Joute 
la  chose,  en  offrant  à  l'autre  la  valeur  de  ce  qui  lui  reviendrait.  S  il  s'y 
refuse,  la  chose  sera  partagée  entre  eux,  ou  si  elle  ne  peut  pas  se 
partager  ,  celui  qui  y  a  la  moindre  part  pourra  la  retenir  en  otirant 
à  l'autre  la  valeur  de  la  sienne. 

ARTICLE   IN. 

Qui  peut  donner  et  à  qui  peut-on  donner"? 

%.  I.  De  ce  qui  s 'oppose  ou  ne  s'opr-ote  pas  à  ce  que  que  quelqu'un  puisse 

donner  ? 

Quelqu'un  peut  être  empêché  de  donner,  par  son  état  d'ab- 
sence mentale,  par  sa  condition,  et  parce  qu  il  est  accusé  d'un 
crime. 

XXVI.  i°.  Par  absence  d'esprit  ou  de  raison;  par  exemple,  «  Mo- 
destinus  a  répondu  qu'un  homme  en  démence  ne  pouvait  pas 
donner  ». 

XXVII.  20.  La  condition  de  la  personne  peut  être  un  empêche- 
ment à  ce  qu'elle  donne;  ainsi  par  exemple,  un  fils  de  famille 
ne  peut  pas  donner,  sans  l'autorisation  de  celui  sous  la  puissance 
duquel  il  est. 

Car,  «  si  un  fils  de  famille  voulant  donner  de  l'argent ,  l'a  pro- 
mis par  ordre  de  son  père,  la  donation  est  valable  comme  s'il 
avait  donné  son  père  pour  répondant  (1)  ». 

En  effet,  «  ce  qu'un  fils  de  famille  a  donné  par  ordre  de  son 
père  est  censé  donné  par  son  père  lui-même;  et  la  donation  vaut 
comme  si  vous  aviez  donné  en  mon  nom  ,  et  avec  mon  consente- 
ment ,  à  Titius  une  chose  qui  m'appartenait  ». 

Mais  le  consentement  du  père  est  censé  manquer  par  cela  seul 
que  le  fils  a  la  libre  administration  de  son  pécule;  car,  «  un  fils 
de  famille  ne  peut  pas  donner,  lors  même  qu'il  a  l'administration 
de  son  pécule ,  parce  qu'on  ne  lui  a' pas  laissé  ce  pécule  pour  le 
perdre  ». 

«  Que  faut-il  donc  dire,  si  ce  fils  de  famille  a  eu  de  plausibles 
raisons  de  donner  ?  Ne  peut-on  pas  dire  que  sa  donation  doit 
subsister  ?  C'est  ce  qui  est  le  plus  probable  ». 

(1)  C'est-à-dire,  le  père;  car  lorsque  le  père  garantit  Ja  donation  iaitepay 
«on  fils  j  il  est  plus  que  censé  la  consentir.  .  . 
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«  Item  videamus  ,  si  quis  filiofamiiias  liberara  peculii  adrninis* 
trationem  coneesserit,  ut  norninatim  adjiceret  sic  ei  concedere  ,  ut 
donare  quoque  possit,  an  locum  habeat  donatio  ?  Et  non  dubito  , 
donare  eura  quoque  posse  ».  d.  I.  7.  §.  2. 

«  Nonnunquam  etiarn  ex  persona  poterit  hoc  (1)  cotligi.  Pone 
enim  filium  esse  senatoriee,  vel  cujus  alterius  dignitatis.  Quarc 
non  dicas  videri  patrem,  nisi  ei  specialiter  donandi  facultatem  ade- 
mit,  hoc  quoque  coucessisse  ,  dum  liberam  dat  pecùlii  adminis- 
trationem  »  ?  d.  I.  7.  §.  3. 

XXVIII.  «  Pari  autem  ratione  qua  donare  filiusfamilias  prohi- 
betur,  etiarn  mortis  causa  donare  prohibetur.  Quamvis  enim  ex 
patris  voluntate  ,  mortis  quoque  causa  donare  possit;  attamen , 
ubi  cessât  voîuntas ,  inhibebitur  haec  quoque  donatio  ».  d.l.  7.  §.  4-« 

«  Sed  euim  memïnîsse  oportebit,  si  cui  donare  quoque  per- 
missum  est ,  nisi  specialiter  etiarn  mortis  causa  donare  fuerit 
permissum  ,  non  posse  mortis  causa  donare  ».  d.  I.  7.  §.  5. 

XXIX.  «  Hœc  omnia  locum  habebunt  in  paganis.  Caeterum  , 
qu»  habent  castrense  peculium  ,  vel  quasi-castrense  (2),  in  ea 
conditione  sunt ,  ut  donare,  et  mortis  causa  et  non  mortis  causa 
possint ,  quum  testamenti  factionem  habeant  ».  d.  /.  7.  §.  6. 

XXX.  3°.  Crimen  quoque  impedimento  esse  potest  quominus 
quis  donare  possit. 

Non  tamen  indistincte.  Nam  tune  demum  «  post  contractum 
capitale  crimen  donationes  factae  non  valent  ex  constitutione  divo- 
rum  Severi  et  Àntonini ,  si  (3)  condemnatio  secuta  sit  ».  /.  i5. 
Marcian.  lib.  3.  instit. 

indistincte  autem  «  ratae  donationes  esse  non  possunt  post  cri- 
men perduellionis  contractum  ;  quum  heredem  quoque  teneat , 
etsi  nondum  postulatus  vita  decesserit  ».  /.  3i.  §,  4«  ^ap-  Mb.  l2« 
respons. 

XXXI.  Circa  eos  quos  diximus  donare  non  posse,  id  observât 
Ulpianus  :  «Quum  quis  possit  alienarc,  poterit  et  consentire 
alienationi.  Cui  autem  donare  non  conceditur,  probandum  erit, 
nec  si  donationis  causa  consenserit ,  ratam  ejus  voluntatem  ha- 
bendam  ».  I.  ifâ.jjf.  5o.  17.  de  reg.  jur.  Ulp.  lib.  53.  ad  éd. 

XXXII.  Vidimus  qui  donare  non  possint. 

At  vero  «  senectus  ad  donationem  faciendam  sola  non  est  impe- 
dimento ».  /.  16.  cod,  8.  54-  h.  lit.  Dioclet.  et  Maxim. 

(1)  Hoc  y  scilicet  donationem  valere. 

(a)  Haec  verba  {vel quasi-castrense)  addita  a  Triboniano. 

(3)  Secutus  sum  lectionem  Haloandri.  Reclior  enim  mihi  ea  videtur  Flo- 
rcnlina ,  quae  habet  nisi  condemnatio ,  etc.,  et  vulgata  ,  in  qua  legilur  detracla 
negatione  ,  donationes  /actes  valent. 
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«  On  demande  aussi  si  la  donation  d'un  fils  de  famille  ne  doit 
pas  valoir,  lorsqu'on  lui  a  donné  l'administration  de  son  pécule, 
en  y  ajoutant  expressément  la  faculté  de  donner  ,  et  je  ne  doute 
pas  qu'il  ne  puisse  user  de  cette  faculté  ». 

«  Quelquefois  même  cette  faculté  (i)  est  donnée  à  sa  personne  ; 
par  exemple  ,  s'il  est  sénateur  ou  revêtu  de  quelqu 'autre  dignité  ; 
et  pourquoi  ne  dirait-on  pas  que  son  père  est  censé  la  lui  avoir 
donnée  avec  la  libre  administration  de  son  pécule,  à  moins  qu'il 
ne  la  lui  ait  expressément  ôlée  >»  ? 

XXVIII.  «La  même  raison  qui  fait  qu'un  fils  de  famille  ne  peut 
pas  donner  entre  vifs,  s'oppose  aussi  à  ce  qu'il  donne  à  cause 
de  mort;  car,  quoiqu'il  puisse  donner  à  cause  de  mort  avec  le 
consentement  de  son  père;  ce  consentement  cessant,  cette  do- 
nation est  aussi  nulle  ». 

«  En  effet ,  il  faut  se  souvenir  que ,  quoiqu'il  ait  été  permis  à 
quelqu'un  de  donner,  il  ne  peut  pas  donner  à  cause  de  mort ,  à 
moins  que  cette  donation  ne  lui  ait  été  spécialement  permise  ». 

XXIX.  «  Toutes  ces  choses  ont  lieu  pour  les  individus  non  mili- 
taires :  mais  ceux  qui  ont  un  pécule  castrense  ou  quasi-castrense(2), 
peuvent  donner  entre  vifs  et  à  cause  de  mort  ;  puisqu'ils  ont  le 
droit  de  tester  ». 

XXX.  3°.  L'accusation  d'un  crime  empêche  aussi  que  l'accusé 
ne  puisse  donner. 

Non  pas  cependant  indistinctement;  car,  c'est  seulement  «  la  do- 
nation qu'il  fait  après  avoir  commis  ce  crime  qui  est  annullée  par 
la  constitution  de  Sévère  et  Antonin  ,  dans  le  cas  où  la  condam- 
nation s'ensuit  (3)  ». 

Et  indistinctement ,  «  les  donations  faites  par  l'individu  cou- 
pable de  lèse-Majesté  ,  et  surtout  celles  qu'il  a  faites  depuis  qu'il 
a  commis  ce  crime,  ne  peuvent  être  maintenues,  puisque  la  peine 
en  suit  son  héritier,  quand  même  il  n'aurait  pas  été  poursuivi  avant 
sa  mort  ». 

XXXI.  Ulpien  observe  par  rapport  à  ceux  que  nous  avons  dit 
qui  ne  pouvaient  pas  donner,  que  ,  «  lorsque  quelqu'un  peut  alié- 
ner, il  peut  aussi  consentir  une  aliénation  ;  mais  si  quelqu'un  ne 
peut  pas  donner,  on  ne  peut  pas  confirmer  son  consentement  à 
une  donation  ». 

XXXII.  Nous  avons  vu  quels  étaient  ceux  qui  pouvaient  donner. 
Toutefois,  «  la  vieillesse  n'ôte  pas  seule  cette  faculté  ». 


(i)  C'est-à-dire,  que  cette  donation  est  valide. 

(2)  Ces  mots  vel  quasi-castrense ,  sont  ajoutés  par  Tribonien. 

(o)  J  ai  suivi  la  leçon  d'Haloandre,  parce  qu'elle  m'a  paru  meilleure  que 
«elle  de  l'édition  florentine,  où  on  lit  nisi condemnatio ,  etc.;  et  que  celle 
de  la  vulgate ,  où  on  lit  sans  négation  donationes  factœ  valent. 
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Item  «  mut  us  et  surdus  donare  non  prohibentur  ».  /.  33.  §.  2. 
Hermogen.  lib.  6.  juris  epilom. 

§.  II.  Quibus  donari possit  ? 

XXXIII.  Etiam  «  in  extraneos,  et  sœpe  ignotos ,  donationemr 
c^Uatam  valere  receptum  est  ».  /.  29.  cod.  8.  54-  h.  Lit.  Tlicod. 
et  Valent. 

Nec  re^'ert  ex  qua  causa  donat.arîus  affectionera  donatoris  pro- 
nrierucrit.  Narn  «  affectionis  gralia  rieque  honestœ  ,  neqae  inho- 
nestœ  donaliones  sunt  prolubike  :  honesUe  ,  erga  bene  merentes 
arnicos  vH  necessarios  :  inhoneslœ,  erga  meretrices  ».  /.  5.  Ulp. 
lib.  3-2.  adSab. 

XXXIV.  Iljîs  autem  personis  quse  m  nostra  potestate  snnt, 
donare  non  possumus. 

Hitic  Dioclctianus  et  Maximianus  :  ««  Quum  de  bonis  tuis  partent 
quidem  pênes  te  retinuisse,  partem  vero  in  eum  quem  in  potes- 
tate habes ,  donationis  tituio  contulisse  commémores  :  non  est 
încerti  juris,  in  eum  qui  i  sacris  familiie  tuae  remaneat,  destina- 
tionem  magis  patenne  voluntatis  factam  ,  quam  perfectam  donalio- 
nem  pervcnîsse  (1)».  /.  11.  cod.  8.  54«  h.  lit. 

Csetennn  «  pater  qui  filiae,  quam  habuitin  potestate  ,  mancipia 
donavit,  et  peculium  eraaïtcipatse  non  ademit,  ex  post  facto  dona- 
tionem  videtur  perfecisse.  /.  3i.  §.  2.  Papin.  lib.  12,  respons. 

Hinc  iidem  supradicti  imperatores  :  «  Sive  emancipatis  filiis  re» 
donasti  :  sive  in  potestate  constituas ,  ci  sui  juris  effectis ,  ac  te- 
nentibus  non  ademistî  :  bîandiri  tibi  non  debes,  veluti  res  donatas 
ex  pœnitentia  liceat  auferre.  Sanc  si  ea  quse  in  tua  positis  potes  - 
tatedonaveras  ,  post  emancipationern  contra  tuam  tenuerînt  volun- 
tatern  ;  horum  pênes  te  dominium  remansit  :  si  quidem  nec 
teinpore  quo  voluisti  ,«propter  vinculum  potestatis  sibi  quicquam 
quœrcre;  nec  post ,  te  invito,  de  rébus  tuis  poluerunt  (2)  ».  /.  17. 
cod.  8.  54.  h.  d.  tit. 


XXXV.  Conjugï  etiam  donari  non  potest.  De  qua  re  fusius 
supra  tit.  1.  de  donationib.  inicr  vir.  et  uxor.  lib.  24. 

An  et  quatenus  concubïnce  et  naturalibus  liberîs  ex  constîtutio- 
nibus  postcriorum  imperatorum  donare  quis  possit ,  vide  titulos 
de  legatis  n.  82. 

-      ■  -■       -  mm. ■    ■         il      11  1 

(1)  Katio  cvHens  est.  Qui  in  aliéna  potestate  sunt,  nil  proprium  habcre 
possunt  :  quicuuiu  acquirunt,  patri  acquirunt.  Vide  roox  infra,  /.  17.  cod.  h.  t, 

(2)  Supplc  ,  quserere. 
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«  Un  muet  et  un  sourd  peuvent  aussi  donner  ». 

§.  II.  A  qui  peut-on  donner  7 

XXXIII.  «  11  est  aussi  reçu  qu'on  peut  donner  à  des  étrangers, 
et  même  à  des  personnes  qu'on  ne  connaît  pas  ». 

Et  peu  importe  d'ailleurs  comment  le  donataire  a  obtenu  l'af- 
fection du  donateur  ;  car  «  il  n'est  défendu  de  motiver  une  do- 
nation ,  ni  par  une  affection  honnête  ,  ni  par  une  affection 
déshonnête  ;  par  une  affection  honnête  par  rapport  à  ses  parens 
ou  à  des  amis  dont  on  a  reçu  des  services;  par  une  affection  dés- 
honnête  envers  une  concubine  ». 

XXXIV.  Maïs  nous  ne  pouvons  pas  donner  à  ceux  qui  sont 
sous  notre  puissance. 

C'est  pourquoi  Diocletienet  Maximien  disent  :  «  Puisque,  ainsi 
que  vous  l'exposez  ,  vous  avez  retenu  une  partie  de  vos  biens , 
et  transmis  l'autre  à  titre  de  donation  à  quelqu'un  qui  était  sous 
votre  puissance  ;  il  est  certain  en  droit  que  vous  avez  plutôt  fait 
en  sa  faveur  une  destination  de  père  de  famille  ,  qu'une  véritable 
donation  (i)  ». 

Mais,  «  un  père  qui  avait  donné  des  esclaves  à  sa  fille  pendant 
qu'elle  était  sous  sa  puissance  ,  et  ne  les  lui  a  pas  ôtés  en  l'éman- 
cipant ,  est  censé  en  avoir  confirmé  la  donation  ». 

C'est  pourquoi  les  mêmes  empereurs  disent  :  «  Si  vous  avez 
donné  quelque  chose  à  des  enfans  que  vous  avez  émancipés,  soit 
avant  ou  après  leur  émancipation  ,  vous  ne  devez  pas  vous  flatter 
de  pouvoir  le  leur  ôter,  parce  que  vous  regrettez  de  l'avoir  fait , 
surtout  ne  leur  ayant  point  ôté  la  chose  en  les  émancipant  S'ils 
ont  retenu  malgré  vous,  depuis  leur  émancipation,  la  chose  que 
vous  leur  aviez  donnée  lorsqu'ils  étaient  sous  votre  puissance  , 
vous  en  êtes  toujours  propriétaire,  puisqu'ils  ne  pouvaient  rien 
acquérir  quand  vous  avez  voulu  leur  donner,  comme  étant  sous 
votre  puissance  ;  et  qu'ilsj  ne  peuvent  pas  actuellement  retenir 
malgré  vous  ce  qui  vous  appartient  (2)  ». 

XXXV.  Un  mari  ne  peut  pas  non  plus  donner  à  sa  femme  : 
c'est  ce  que  nous  avons  vu  ci-dessus  ,  tit.  des  donations  entre 
époux. 

Par  rapport  à  ce  qu'on  peut  donner  à  sa  concubine,  ou  à  ses 
enfans  naturels  d'après  les  constitutions  des  derniers  empereurs  ; 
voyez  les  titres  des  legs. 

(1)  La  raison  en  est  évidente.  Un  fils  sous  la  puissance  de  son  père  ne 
peut  rien  avoir  en  propre,  et  n'acquiert  que  pour  son  père.  Voyez  ci-apre's, 
/.  17,  cod. 

(2)  Ajoutez  quœrere. 


ïS4  £TB.   XXXIX.  PANDKCTAKUM   TIT,  Y. 

ARTICULUS    IV. 

Quid  et  quantum  donari  possit  ? 
§.  I  Çuce  res  donari  possit  ? 

XXXVI.  Quselibet  res  donari  possunt,  ex  quavis  origine  ad 
donatorem  pervenerint. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  avia  vestra  proprias  res 
quacumque  ratione  factns ,  titulo  liberalitatis  in  enm  contra  quem 
preces  funditis  ,  contulit  :  quominus  bsec  rata  maneant,  quod  ex 
origine  pairis  vel  avi  \estri  descendunt ,  nihil  prodest  ».  /.  19. 
cod.  8.  54.  h.  tit   Dioclet.  et  Maxim. 

Item  «  portîonem  propriam  vi)  rébus  nondum  divisïs ,  nemo 
probibetur  titulo  donationis  in  alium  transferre  ».  I.  12.  cod.  h, 
tit.  idem. 

XXXVII.  Nec  solum  in  corporibus ,  de  quorum  dominio  în 
donatarium  transferendo  agatur,  consistere  potest  donatio.  Nam 
et  «  in  aedibus  alienis  babitare  gratis,  donatio  videtur.  Id  enim 
ipsum  capere  videtur  qui  babitat,  quod  mercedem  pro  babitatione 
non  solvit.  Potest  enim  et  citra  corporis  donationem  valere  dona- 
tio :  veluti  si  donationis  causa  cum  debitore  meo  paciscar,  ne 
ante  certum  tempus  ab  eo  petam  ».  I.  q.  Pompon,  lib.  33.  ad  Sab, 

Circa  banc  au  te  m  babitationis  donationem ,  observandum  est 
quod,  quum  ad  tempus  indeterminatum  facultas  babitandi  dona- 
tur,  videtur  donari  per  illud  tempus,  quandiu  donator  vixerit, 
Unde  poterunl  heredes  donatoris  prohibere  donatarium. 

Hoc  docet  Scsevola.  Ita  ille  :  «  Lucius-Titius  epislolam  talem 
misit  :  «  Ille  Mi  salutem.  Hospîtio  illo  quandiu  volueris,  utarîs 
»  superioribus  digetis  omnibus  gratuito.  Idque  te  ex  voluntate 
»  niea  facerc ,  hac  epistola  notum  tibi  facio  ».  Quœro  an  beredes 
ejus  babitationem  probibere  possunt?  Respondit,  secundum  ea 
quae  proponerentur,  beredes  ejus  posse  mutare  voluntatem». 
/.  32.  Scaevola,  lib.  5.  respons.  . 

Secus  obtinet  in  donationibusremuneratoriis,  ut  docet  Papinîa- 
nus  in  specie  sequenti  :  «  Aquilius-Regulus  juvenisad  Nicostratum 
»  rbetorem  ita  scripsit  :  «  Quoniain  et  cum  pâtre  meo  semper 
»  fuisti,  et  me  eloquentia  et  diligentia  tua  meliorem  reddidisti  ; 
»  dono  et  permitto  tibi  habitare  in  illo  cœnaculo,  eoque  uti  ». 
Defuncto  Regulo,  controversiam  babitationis  patiebatur  Nicos- 
tratus;  et  quum  de  ea  re  mecum  contulisset,  dixi,  posse  defendi, 
non  meram  donationem  (2)  esse ,  verum  officium  magistri  qua- 
dam  mercede  remuneratum  [  Regulum]  :  ideoque  non  videri  do- 

(1)  Scilicet  rerum  singularium.  Tune  enim  non  poterat  donari  pars  bo- 
norum,  ut  vid.  supra,  n.  20. 

(3)  Nam  si  mera  donatio  esset,  hanc  interpretationem  reciperet,  ut  ad 
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ARTICLE   IV. 

De  la  nature  et  de  la  quantité  des  choses  qu  'o«  peut  donner. 
§.  I.   Quelles  choses  peuvent  être  données  ? 

XXXVI.  Toute  espèce  de  choses  peuvent  être  données,  de 
quelque  manière  qu'elles  soient  parvenues  au  donateur. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Si  votre  aïeule 
a  transmis  à  titre  de  libéralité  à  celui  dont  vous  vous  plaignez  les 
choses  qui  lui  appartenaient,  de  quelque  manière  qu'elle  les  eût 
ac  juises;  ce  que  vous  dites  ,  qu'elles  venaient  de  votre  aïeul  ou  de 
voire  père,  n'est  pas  une  raison  d'en  annuler  la  donation  ». 

«  Rien  n'empêche  non  plus  quelqu'un  de  donner  la  portion 
qui  lui  appartient  dans  une  chose  indivise  (1)  ». 

XXXVII.  Une  donation  ne  peut  pas  seulement  consister  dans 
les  corps  dont  il  s'agit  de  transférer  la  propriété  au  donataire;  car 
«  on  peut  donner  le  droit  d'habiter  gratuitement  dans  sa  maison; 
en  effet  celui  qui  habite  une  maison  sans  payer  est  censé  en  recevoir 
Jes  loyers.  On  peut  faire  une  donation  sans  donner  une  chose  cor- 
porelle ;  comme  par  exemple  si,  dans  l'intention  de  lui  faire  une 
donation  ,  je  conviens  avec  mon  débiteur  de  ne  point  exiger  sa 
dette  jusques  à  une  certaine  époque  ». 

Par  rapport  à  cette  donation  d'une  habitation ,  il  faut  observer 
que  si  elle  est  faite  pour  un  tems  indéterminé ,  elle  est  censée  faite 
pour  la  vie  du  donateur;  c'est  pourquoi  ses  héritiers  peuvent  en 
expulser  le  donataire. 

Ainsi  l'enseigne  Scaevola  :  «  Mucius-Titius ,  dit-il,  écrivit  en 
ces  termes  :  «  L'un  à  l'autre  salut.  Vous  jouirez  tant  que  vous 
n  voudrez  et  gratuitement  de  tous  les  appartenons  supérieurs  de 
»  cette  maison.  Je  vous  notifie  ,  par  cette  lettre,  que  telle  est  ma 
»  volonté».  On  demandait  si  les  héritiers  pouvaient  empêcher  ce 
donataire  de  jouir  de  l'habitation  ainsi  donnée  ?  on  répondit  que 
suivant  l'exposé  ils  le  pouvaient  ». 

Il  en  est  autrement  par  rapport  aux  donations  rémunératoires, 
comme  nous  l'apprend  Papinien  ,  dans  l'espèce  suivante  :  «  Aqui- 
lius-Régulus  le  jeune  écrivit  en  ces  termes  au  rhéteur  Nicostrate  : 
«  En  reconnaissance  de  ce  que  vous  avez  toujours  demeuré  avec 
»  mon  père ,  et  que  vous  avez  pris  soin  de  ra'instruire  ,  je  vous 
»  donne  un  logement  dans  cet  appartement ,  et  vous  permets  d'en 
»  jouir  ».  Régulus  étant  mort ,  on  contestait  cette  habitation  à 
Nicostrate  :  et  consulté  par  lui ,  je  lui  répondis  qu'il  pouvait  sou- 
tenir que  ce  n'était  pas  une  véritable  donation  (2)  que  lui  avait 

(1)  C  est-à-dire  ,  une  portion  de  chacune  des  choses  ;  car  alors  on  ne  pou- 
vait pas  donner  une  partie  de  ses  biens ,  comme  on  l'a  vu  n.  20. 

(2)  Car  si  c'était  une  simple  donation,  il  faudrait  dire  que  cette  habita- 
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mtionem  sequentis  temporis  icritam  esse.  Quod  sî  expulsas  Nicos~ 
iratus  veniat  ad  judicem  :  ad  exemplum  interdîcti  quod  fructuario 
proponitur  (i),  defendendus  erit;  quasi  loro  possessoris  consti- 
tuas, qui  usum  cœnaculi  accepit  ».  /.  27.  Papin.  lib.  29.  quœst. 


XXXVÏIF.  Denique  tel  mera  spes  donari  potest.  Unde  De- 
cïus  :  «  Speni  futuraeaclionis(2),  plena  intercedente  donatoris  vo- 
luntate  posse  transferri,  non  immerito  placuit  ».  /.  3.  cod.  8. 
54.  h.  tit. 

XXXIX.  Jure  novissimo  donari  potest  et  pars  bonorum(/.  35. 
§.  4-  codi  h.  tit.  )  Contra  quod  obtinebat  jure  Pandectarum,  ut 
obiter  vidimus  supra  art.  prseced. 

§.  II.  De  speciali  capite  legis  Cinciœ ,  quo  nonnisi intra  certain 
quanlilatem  donare  licehat. 

XL.  Rarissimre  ab  inilio  fuere  apud  Romanos  donationes. 
Hinc  Polybius  de  rébus  iSEmîlîse  matri  a  P.  Scipione  donatis  agens, 
ait,  Rorme  admirabile  id  videri ,  quia  in  urbe  nemo  quicquam 
sponte  alteri  de  suo  donat.  Sed  postea  tanta  fuit  in  donando  apud 
Romanos  sumptuositas,  ut  legibus  eam  tandem  refrsenari  necesse 
fuerit.  RefertMacrobius,  Saturn.  /,  7,  Publicîum  tribunum  plebisr 
ad  coercendam  divitum  avaritiam,  qui  sumptuosiora  a  clientibus 
munera,  tempore  saturnalium  exigebant,  legem  tulisse ,  ul  satur- 
nalibus  nonnisi  cerei  ditioribus  missitarentur,  quibus  Salurni  arae 
ornarentur.  Contra  vero ,  adversus  multorum  prodigalitatem  lex 
Cincia  (3)  donationibus  omnibus  modum  imposait. 

«  Lex  Cincia  intra  certum  modum  (4)  donare  probibet,exceptïs 
quibusdam  cognatis  (5).  Sed  si  plus  donatum  sit,  non  rescindit  ». 
TJ\p  .Jragm.  tit.  1.  ineditione  Schukingii. 

teimpus  duntaxat  vitse  donatoris  concessa  babitatio  videretur  :  ut  vid.  ex  lege 
modo  supra  relata.  Sed  cjuum  sit  remuneratoria ,  débet  pleniorem  interpre- 
talionem  reciperc.  Cujac.  ad  h.  I. 

(1)  Nimirum  intcrdictum  unde  vi. 

(2)  Puta,  si  is  qui  quid  sub  eonditionc  stipulatus  est,  pendente  condi- 
tionc  cedat  ex  causa  donationis ,  jus  quod  ex  illa  stipulatione  haberc  potest, 

(3)  Eadcm  est  lex  ,  quge  alio  capite  caverat ,  ne  ob  causam  orandam  quic- 
quam dono  daretur  :  de  qua  vid.  supra  ,  lib.  3.  tit.  1.  de  postuland.  n.  20. 

(4)  Alii  (  ut  Hotomannus)  putant  fuisse  dodrantem  bonorum  ,  alii  aliter 
•onjiciunt.  Omnes  nihil  affcrunt  quod  speciem  veri  praeferat. 

(5)  Forte  usque  ad  sobrinos  hsec  exccptio  producebatur  :  ut  in  lege  Julia 
repetundarum  ;  l.  1.  §.  1.  et  t.  7.  §.  xff.  48.  11.  ad  l.Jul.  repet.  Apparet 
ctiiim  donationes  erga  patriam  factas ,  huic  legi  net  ftaiise  obnoxias  :  argu- 
wiento  legis  8-Jf.  5o.  2.  de  decurionib. 
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faîte  Régulas ,  mais  une  récompense  qu'il  avait  donnée  à  l'institu- 
teur de  son  fils,  et  dont  la  durée  ne  devait  pas  être  celle  d'une 
donation;  que  si  venant  à  être  expulsé,  il  s'adressait  au  juge  ,  il 
serait  maintenu  en  vertu  de  l'interdit  relatif  aux  usufruitiers  (1), 
comme  ayant  la  possession  de  l'appartement  qu'on  lui  avait  ainsi 
donné  ». 

XXXVIII.  On  peut  même  donner  une  simple  espérance  :  c'est 
pourquoi  Decius  dit  :  «  Il  a  été  justement  décidé  que  l'espérance 
dune  action  à  venir  (2)  pouvait  être  transmise  par  la  volonté  du 
donateur  ». 

XXXIX.  Par  le  dernier  droit  on  peut  aussi  donner  une  portion 
de  ses  biens;  ce  qui  était  défendu  par  le  droit  des  Pandectes , 
comme  on  l'a  vu  ci-dessus  ,  dans  l'article  précédent. 

§.  II.  Du  chef  particulier  de  la  loi  Cincia  ,  qui  défendait  de  don- 
ner  au-delà  d'une  certaine  quantité'. 

XL.  Les  donations  étaient  fort  rares  parmi  les  Romains^  dans 
leur  origine  :  c'est  pourquoi  Poiibe  ,  parlant  de  celles  qu'Emilie 
sa  mère  avait  reçues  de  P.  Scipion ,  dit  que  c'était  une  chose  éton- 
nante à  Rome  ,  parce  qu'il  n'y  avait  dans  cette  ville  personne  qui 
donnât  rien  à  personne  ;  mais  dans  la  suite  les  Romains  devinrent 
si  magnifiques  dans  leurs  donations  ,  qu'il  fallût  leur  opposer  le 
(rein  des  lois.  Macrobe,  Saturn.  I,  7  rapporte  que  Publicius,  tribun 
du  peuple ,  pour  comprimer  l'avarice  des  riches  qui  exigeaient  de 
leurs  cliens  des  présens  trop  somptueux,  rendit  une  loi  qui  ne 
permettait  qu'aux  riches  d'offrir  quelques  cierges  aux  autels  de 
Saturne ,  dans  les  jours  des  saturnales ,  et  la  loi  Cincia  (.^prescri- 
vit une  mesure  à  toutes  les  donations. 

«  La  loi  Cincia  défend  de  donner  au-delà  d'une  certaine  quan- 
tité (4) ,  si  ce  n'est  à  ses  proches  parens  (5)  ;  mais  si  on  donnait 
davantage,  elle  ne  rescindait  pas  la  donation  ». 

tion  n  est  donnée  que  pour  la  vie  du  donateur,  comme  on  vient  de  le  voir 
par  la  loi  ci -dessus  rapportée  ;  mais  comme  c'est  une  donation  rémunéra- 
toire ,  elle  doit  être  interprétée  dans  le  sens  le  plus  étendu.  Cujas  sur  celte  loi. 

(1)  Savoir,  l'interdit  concernant  ce  qui  a  été  fait  violemment. 

(2)  Par  exemple  ,  si  celui  qui  a  stipulé  sous  condition ,  cède  le  droit  qu'il 
peut  avoir  en  vertu  de  cette  stipulation  ,  avant  que  la  condition  en  soit 
remplie. 

(3)  C'est  la  même  loi  qui ,  dans  une  autre  chef,  avait  défendu  de  donner 
pour  obtenir  quelque  grâce.  Sur  quoi  voyez  ci-dessus,  Lv.  3,  le  titre  de  la 
postulation ,  n.  20,  et  les  notes. 

(4)  D'autres,  comme  Hotomannus ,  pensent  que  c'était  les  trois  quarts 
de  ses  biens;  d'autres  conjecturent  autrement,  mais  ni  les  uns  ni  les  autres 
ne  présentent  de  raisons  suffisantes. 

(5)  Cette  exception  s'étendait  peut-être  jusqu'aux  cousins  -germains  , 
comme  dans  la  loi  Julia  concernant  les  concussions./.  1.  §.  1  /.  7.  §.  \.  ff.  ad 
Jul.  repet.  Il  paraît  aussi  que  les  donations  faites  à  la  patrie  n'étaient  pas 
sujètes  à  cette  loi,  par  l'inscription  de  la  loi  8,^  des  décurions. 
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XLI.  «  Quum  de  modo  donationîs  quœritur,  neque  partus  no- 
mine,  neque  fructuum  ,  neque  pensionum,  neque  rnercedum  ulla 
donatio  facta  esse  videtur  ».  I.  il.  Gains,  lib.  3.  de  iegatis  ad  cd. 
prœ loris  urbani. 

Consonatquod  ait  Pomponius  :  «  Ex  rébus  donatis  fructus  per- 
ceptus,  i'n  rationem  donationis  non  computatur.  Si  vero  non  fun- 
dum ,  sed  fructus  perceptionem  tibi  donem  ;  fructus  percepti  ve- 
nient  in  computationem  donationis  ».  /.  9.  §.  1.  Pompon,  #6. 33. 
ad  Sabin, 

XLIÏ.  Addit  Ulpianus,  «  si  plus  donatum  sit,  non  rescindi. 
Scilicet  valet  intra  legitimum  modum  donatio;  pro  eo  autern  quod 
excedit,  si  quidem  traditio  secula  sit ,  hujus  condictio  datur;  sin 
stipulatio  duntaxat  interposita,  donatori  exceptio  datur  ». 

Sed  et  «  fidejussori  ejus  qui  donationis  cansa  pecuniam  supra 
modum  legis  promisit,  exceptio  dari  débet  etiam  invito  reo  :  ne, 
si  forte  reus  solvendo  non  fuerit,  pecuniam  fidejussor  amittat  ». 
/.  Lï/f..  Javolen.  lib.  1^.  ex  Cassio. 

Debifor  autem  donatoris,  qui,  delegante  ex  hac  causa  dona- 
tore ,  donatario  promisit ,  hanc  exceptionem  non  habet. 

Hinc,  «  si  debitorem  meum  tibi  donationis  immodicse  causa 
promittere  jussi  ;  an  sommoveris  donationis  immodicse  exceptione, 
necne,  tractabitur  ?  Et  meus  quidem  debitor ,  exceptione  te  agen- 
tem  repellere  non  potest  :  quia  perinde  sum ,  quasi  exactam  a  de- 
bitore  meo  summam  tibi  donaverim ,  et  tu  illam  ei  credideris  ». 

»  Sed  ego ,  si  quidem  pecunise  a  debitore  meo  nondum  solutse 
sint,  habeo  adversus  debitorem"  meum  rescissoriam  in  id  quod  su- 
pra legis  modum  tibi  promisit;  ita  ut  in  reliquum  tantummodo 
tibi  rnaneat  obligatus.  Sin  autem  pecunias  a  debitore  meo  exegisti  r 
in  hoc  quod  modum  legis  excedit,  habeo  contra  te  condictionem  ». 
/.  21.  §.  1.  Celsus,  lib.  28  digest. 

XLI  II.  Circa  legem  Cinciam  observandum  superest,  quasdam 
fuisse  donationes,  in  quibus  non  observandus  erat  modus  hac  lege 
defiuilus. 

Talis  erat  illa,  qua  creditor  futuri  temporis  usuras  remittebat. 
Enimvero  «  Modestinus  respondit,  creditorem  futuri  temporis 
usuras  et  remittere  et  minuere  pacto  posse  ;  nec  in  ea  donatione, 
ex  summa  quantitatis  aliquid  vitii  incurrere  ».  /.  23.  Modestin. 
iib.  i5.  respons. 

Sed  nec  in  specic  sequenti ,  modus  lege  Cincia  prsennitus  ob- 
bervatur. 

«  Ei  qui  aliquem  a  latrunculis  vel  hostibus  eripuit,  in  infini- 
tum  donare  non  prohibemur  (si  tamen  donatio ,  non  merces  exi- 
mii  laboris  appellanda  est)  :  quia  contemplationem  salutis  certo 
modo  sestimari  non  placuit  ».  Paul,  sentent,  lib.  5.  tit.  11.  §.  & 
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XLI.  «  Quand  il  s'agît  de  la  mesure  d'une  donation,  on  n'y 
comprend  ni  les  enfans  des  esclaves ,  ni  le  croît  des  animaux , 
ni  les  fruits ,  ni  les  rentes ,  ni  les  loyers  » . 

C'est  ce  que  dit  Pomponius  :  «  Les  fruits  de  la  chose  donnée 
ne  font  point  partie  de  la  donation  ;  cependant  si  je  vous  donne  , 
non  le  fonds  de  terre ,  mais  les  fruits  à  recueillir,  les  fruits  perçus 
entreront  dans  l'estimation  de  ma  donation  ». 

XL1Ï.  Ulpien  ajoute  que  si  l'on  donne  davantage,  la  donation 
n'est  pas  rescindée;  c'est-à-dire,  qu'elle  est  maintenue  à  la  con- 
currence de  la  somme  promise;  et  pour  ce  qui  l'excède,  on  ac- 
corde une  action  personnelle  s'il  y  a  eu  tradition,  et  s'il  n'y  a  eu 
que  la  stipulation,  on  ne  donne  qu'une  exception. 

Et  même,  «  on  doit  accorder  cette  exception  malgré  lui  au  répon* 
dant  de  celui  qui  a  donné  au-delà  de  ce  que  le  préteur  a  permis , 
afin  que  s'il  devient  insolvable ,  son  répondant  ne  ne  soit  pas  en 
perte  ». 

Mais  le  débiteur  du  donateur  qui ,  délégué  au  donataire ,  s'est 
obligé  envers  celui-ci ,  n'a  pas  cette  exception. 

C'est  pourquoi ,«  si  j'ai  ordonné  à  mon  débiteur  de  s'obliger  en- 
vers vous  à  raison  d'une  donation  immodérée  ou  excessive  ,  on 
demande  s'il  pourra  vous  repousser  ou  non  par  l'exception  de  cette 
donation  immodérée.  A  la  vérité  mon  débiteur  actionné  par  vous 
n'aura  pas  cette  exception, parce  que  je  suis  censé,  moi, avoir  reçu 
la  somme  de  lui  pour  vous  la  prêter,  et  vous,  la  lui  avoir  prêtée  ». 

«  Mais  si  mon  débiteur  n'a  pas  payé  ,  j'ai  l'action  rescisoire  pour 
ce  qu'il  a  promis  au-delà  du  taux  que  permet  la  loi ,  et  il  n'est 
plus  obligé  envers  vous  que  pour  le  reste  ;  mais  si  vous  l'avez 
fait  payer,  je  n'ai  qu'une  action  personnelle  contre  vous  pour 
l'excédant  du  taux  légal  ». 

XLIÏI.  Il  faut  observer  contre  la  loi  Cincïa ,  qu'il  y  avait 
certaines  donations  qui  n'étaient  pas  restreintes  par  cette  loi. 

Telle  était  celle  par  laquelle  le  donateur  a  fait  remise  des  inté- 
rêts à  l'avenir.  En  effet,  «  Modestinus  a  répondu  qu'un  créancier 
pouvait,  par  un  pacte  ,  faire  remise  des  intérêts  ou  les  diminuer 
pour  l'avenir;  et  que  cette  donation  n'était  pas  restreinte  comme 
les  autres  donations  ». 

La  donation  de  l'espèce  suivante  n'est  pas  non  plus  restreinte 
par  la  loi  Cincia. 

«  Nous  permettons  de  donner  indéfiniment  à  celui  qui  a  été 
arraché  des  mains  des  voleurs  ou  des  ennemis  ;  si  toutefois  on 
peut  appeler  cela  une  donation ,  et  non  une  récompense  du  ser- 
vice qu'on  lui  a  rendu ,  parce  qu'on  ne  peut  pas  mettre  de  prix 
à  un  pareil  service  ». 
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Eamdem  Pauli  sententiam  ita  refert  Tribonianus  :  «  SI  quîs 
aliquen  a  latrunculis  vel  hostibus  eripuit ,  et  aliquid  pro  eo  ab 
ipso  accipîat;  haec  donatio  irrevOcabilis  est,  non  merces  eximiila- 
boris  appellanda  est  :  quod  contemplatione  salutis  certo  modo 
sestimari  non  placuit  ».  /.  34.-  §•  i-  Paul.  lib.  5.  sentent. 

Hoc  legis  Cincire  caput,  Justîniani  œvo  in  usu  non  erat.  Adbuc 
autem  Constantini  revo  viguisse  apparet  ex  1.  4»  cod.  Theod.  8.  12. 
de  donat.  supra  n°.  ig 

ARTJCULUS   V. 

De  effectu  donationum. 

XLTV.  Si  per  traditionem  donatio  confecla  est,  donationis  ef- 
fectus  est,  ut  dominium  rei  donatse  ,  quse  a  domino  aut  volun- 
tate  domini  tradita  est,  ad  donatarium transféra tur. 

C;elerum  donator  non  se  obligat  evictionis  nomine. 

Hinc  i°.  «  Labeoait,  si  quis  rem  alienam  donaverit,  inque  eam 
sumptus  magnos  fecero  ,  et  sic  evincatur  ;  nullam  mihi  aclionem 
contra  donatorem  competere  :  plane  de  dolo  posse  me  adversus 
eut»  habere  actionem  ,  si  dolo  (1)  fecit  ».  /.  18.  §.  3.  Ulp.  lib.  71. 
ad  éd. 

Hinc,  2°.  «  donari  non  potest,  nisi  quod  ejus  sit,  cui  dona- 
tur  (2)  ».  /.  g.  §.  3.  Pornpou.  lib.  33.  ad  Sabin. 

Quod  si  per  stipulationem  donatio  confecta  est ,  donationis  ef- 
fectus  est ,  ut  donatarius  actionem  ex  stipulatu  ad  rem  donatam  ob- 
tinendamadversus  donatorem  habeat.  Jure  Justinianeo,  quo  nudo 
paclo  conficitur,  ex  illo  pacto  nascitur  condictio  ex  lege. 

XLV.  Circa  bas  actiones  nota,  «  eum  qui  donationis  causa 
pecuniam  ,  vel  quid  aliud  promisit,  de  mora  (3)  solutionis  pecu- 
niae  usuras  non  debere,  summie  œquitatis  est:  maxime  quum  in 
bonse  fidei  contractibus ,  donationis  species  non  deputetur  (4-)  "• 
/.  22.  Modestin.  lib.  8.  différent. 

XLVI.  Illud  etiam  nota  quod  «  qui  ex  donatione  se  obligavit, 
ex  rescripto  D.  Pii  in  quantum  facere  potest  convenitur  ». 

«  Sed  enim  id  quod  creditoribus  debetur,  erit  detrabendum. 

(1)  Scilicct  si  sciens  alienam  donavit ,  eo  animo  ut  me  decipcret  :  et  ita 
deccptus,  damnum  ex  donatione  sensi  ;  pula ,  t'eci  in  re  donata  impensas 
voluptarias. 

(2)  Quando  enim  res  aliéna  ex  causa  donationis  Iraditur,  quum  nullum 
jus  in  donatarium  transferatur,  nec  eo  nomine  ipsi  donator  obligelur,  pror- 
sus  inutilis  et  inanis  est  donatio. 

(3)  Id  est,  ob  moram. 

(4)  Fit  enim  per  stipulationem  quse  est  stricti  juris.In  judicis  autem  quae 
ex  strieti  juris  contractibus  desccndunt,  non  veniunt  usurge  ex  mora  :  ut  vid, 
»upra,  lib,  22.  Ut.  1.  de  usuris ,  n.  i3  et  fi.  sup. 
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Tel  est  le  sentiment  de  Paul,  que  Tribonien  rapporte  en  ce* 
termes  :  «  Si  un  individu  qui  a  arraché  un  autre  des  mains  des 
voleurs  ou  des  ennemis  ,  reçoit  de  lui  quelque  chose  ;  cette  dona- 
tion ,  car  c'est  plutôt  une  donation  qu'une  récompense  des  service* 
qu'il  a  rendus, est  irrévocable;  parce  qu'un  pareil  service  ne  peut 
être  assez  estimé  ». 

Ce  chef  de  la  loi  Cincia  n'était  plus  en  usage  du  tems  de  Jus- 
tinien  :  mais  il  paraît  qu'il  était  encore  en  vigueur  du  tems  de 
Constantin. 

ARTICLE   V. 

De  V effet  des  donations. 

XLIV.  Si  une  donation  a  été  faite  par  tradition  ,  elle  a  cet  effet  % 
que  la  propriété  de  la  chose  donnée  est  transmise  au  donataire 
par  le  propriétaire  ou  par  sa  volonté. 

Mais  le  donateur  ne  s'oblige  pas  à  garantir  de  l'éviction. 

C'est  pourquoi ,  i°.  «  suivant  Labeon  ,  si  quelqu'un  m'a  don- 
né la  chose  d'autrui ,  que  j'aie  fait  beaucoup  de  dépenses  pour 
cette  chose,  et  que  j'en  aie  été  évincé,  je  n'ai  aucune  action 
contre  le  donateur;  si  cependant  il  m'a  fait  celte  donation  par 
dol  (i),  j'ai  certainement  contre  lui  l'action  du  dol  ». 

C'est  pourquoi,  2°.  «  on  ne  peut  donner  une  chose  qui  appar- 
tiendra à  celui  à  qui  elle  aura  été  donnée  (2)  ». 

Si  une  donation  a  été  faite  par  stipulation  ,  elle  a  cet  effet,  que 
Je  donataire  peut  intenter  l'action  de  la  stipulation  contre  le  do- 
nateur, pour  se  faire  livrer  la  chose  donnée.  Suivant  le  droit  de 
Justinien  ,  en  vertu  duquel  une  donation  se  fait  par  un  pacte  nu  y 
ce  pacte  produit  l'action  de  la  loi. 

XLV.  Observez  sur  ces  actions  que  «  l'équité  ne  veut  pas  que 
celui  qui  a  promis  une  somme  ou  quelque  chose  en  donation  f 
doive  les  intérêts  pour  le  tems  qu'il  a  été  en  demeure  ^3)  de 
remplir  sa  promesse,  surtout  parce  que  cette  espèce  de  donation 
n'est  pas  comprise  dans  les  contrats  de  bonne  foi  (4)  »• 

XLVI.  Il  faut  observer  aussi  que,  «  celui  qui  s'est  obligé  par 
donalion,  ne  peut,  suivant  le  rescrit  d'Anlonin-le-Pieux ,  être 
actionné  qu'à  la  concurrence  de  ses  facultés  ». 

«  Et  qu  il  faudra  encore  en  déduire  ce  qui  est  dû  à  ses  créan- 

(1)  C'est-à-dire,  s'il  a  donne  sciemment  !a  chose  d'autrui  pour  me  trom- 
per,  et  que  j'aie  éprouvé  du  dommage  par  cette  donation  ;  comme  par  exem- 
ple si  j'ai  t'ait  des  dépenses  de  luxe  pour  la  chose  donnée. 

(2)  Car  lorsque  la  chose  d'autrui  est  livrée  à  raison  d'une  donation  ,  comme 
aucun  droU  n'est  transféré  au  donataire,  et  que  le  donateur  ne  contracle  au- 
cune obligation  envers  lui,  cette  donation  est  absolument  nulle  et  de  nul  effet, 

(3)  C'est-  à-dire,  à  cause  de  la  demeure. 

(4)  Car  elle  se  fait  par  la  stipulation  qui  est  de  droit  strict,  et  les  intérêts 
de  la  demeure  n'ont  pas  lieu  dans  les  actions  qui  naissent  des  contrats  de 
«Iroit  strict ,  comme  on  l'a  vu  liv.  22  7  au  titre  des  intérêts ,  n.  i3  et  48. 
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Hïec  vero  de  quibus  ex  eadem  (i)  causa  quis  obslrictus  est,  non 
debebit  detrahere  ».  /.  »2.  Ulp.  lib.  3.  disputât. 

Hoc  oblinet,  non  solum  quum  quis  immédiate  ex  ipsa  stipula- 
tione  perquam  confecta  est  donatio  ,  convenitur:  sed  et  his  «  qui 
îd,  quod  ex  causa  donationis  stipulant!  spoponderat,  solvi  cons- 
tiluit,  actione  constitutœ  pe.cruiiœ  ,  non  in  solidurn  ,  sed  in  quan- 
tum facere  potest  convenitur.  Causam  enirn  et  originem  consti- 
tuée pecunias,  non  judicii  potestatem  pnevalere  plaçait  ». 


«  Sed  et  condemnatus  ex  causa  donationis  ,  in  actione  judicali 
non  frustra  desiderat ,  in  quantum  facere  potest,  conveniri  », 
/.  33.  Hermogenian.  lib.  fj.juris  epitomar. 

Cieterum  tune  demum  haec  locum  habent,  quum  ipsum  qui 
mihi  donavit  convenio  Secus  in  sequenti  specie  .  «<  Si  quum  pri- 
mus  tibi  don;,re  vellet,  et  tu  donandi  secundo  voluntatem  haberes, 
primus  secundo  ex  voluntale  tua  siipulanti  promiserit;  perficitur 
donsiio.  Et  quia  nihil  primus  secundo,  a  qno  conveniiur,  dona- 
vit *,  et  quidem  in  solidum  ,  non  in  id  quod  facere  potest ,  condem- 
natur.  ldque  custoditur,  etei  delegante  eo  qui  donationcm  erat 
accepturus ,  crediiori  e;us  donator  promiserit  :  hoc  etenim  casu 
creditorsuum  negoîium  gerit  ».  d.  I.  33.  §.  3. 


APiTICULUS    VI. 

De  donationum  revocatiene. 

XL VII.  Etiam  jure  Pandeetarum  revocatas  ex  causa  ingratitu- 
dinis fuisse  donaûones  coiligitur  ex.  /.  3i.  §.  1.  injine  h.  ta.  su- 
pra n.  i5. 

Causas  autem  îngratitudinis  ex  quibus  revocatur  donatio,  ila 
recenset  Justinianus:  «  Generaiiter  sancimus ,  omnes  donationes 
lege  confectas,  firajas  illibaiasque  manere,  si  non  donationis  ac- 
ceptor  ingratus  circa  donatorem  inveniatur  ita  ,  ut  injurias  atroces 
in  euin  effundat  »  ; 

«  Vel  manus  impias  inférât  »  ; 

«  Vel  jacturaî  rnolem  ex  insidiis  suis  ïngerat ,  quae  non  levein 
sensum  (2)  substantif  donatoris  iniponat  »  ; 

«  Vel  vitœ  periculum  aliquod  ei  intulerit  »  ; 

«  Vel  quasdam  conventiones,  sive  in  scriptis  donationi  impo- 
rtas ,  sive  sine  scriptis  habitas,  quas  donationis  acceptor  spopon- 
dit,  minime implere  voluerit  ».  ifin.  cod.S.S.  derevocand.  donat. 

(1)  Id  est ,  ex  simili  causa  donationis. 

(2)  Sensum  jacturae  scilicet.  (  Une  perle  qui  se  fasse  sentir.  ) 
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ciers  ;  mais  ce  qu'il  pourrait  devoir  par  une  autre  donation  (i) , 
ne  sera  pas  susceptible  de  déduction  ». 

Cela  a  lien,  non -seulement  lorsque  quelqu'un  est  actionné  im- 
médiatement en  vertu  de  la  stipulation  dont  résulte  la  donation; 
mais  encore ,  «  lorsqu'il  s'est  engagé  à  payer  quelque  chose  de  la 
donation  stipulée  et  dont  il  a  été  caution,  il  est  actionné  pour  la 
somme  promise ,  et  non  pour  le  tout ,  mais  seule  ment  à  la  concur- 
rence de  ses  facultés  ;  parce  qu'il  a  été  décidé  que  la  cause  et  l'ori- 
gine d'une  somme  constituée  ne  devaient  pas  prévaloir  sur  l'auto- 
rité de  la  chose  jugée  ». 

«  Et  celui  qui  a  été  condamné  à  raison  d'une  donation  ,  peut 
utilement  demander,  en  vertu  de  la  chose  jugée  ,  à  être  actionné 
à  la  concurrence  de  ses  facultés  ». 

Au  reste  ,  tout  cela  n'a  lieu  qu'autant  que  j'actionne  celui  qui 
m'a  fait  une  donation  lui-même,  lien  est  autrement  dans  l'espèce 
suivante  :  «  Si ,  lorsque  le  premier  voulait  vous  donner,  et  que 
vous  vouliez  donner  au  second  ,  le  premier  s'est  engagé  envers 
le  second  avec  votre  consentement ,  la  donation  est  consommée  ; 
mais  comme  le  premier  n'a  rien  donné  au  second  ,  par  lequel  il 
est  actionné,  il  est  condamné  pour  le  tout,  et  non  jusqu'à  con- 
currence de  ses  facultés  ;  ce  qui  est  observé,  quoique  le  donateur 
se  soit  engagé  envers  son  créancier,  et  que  le  créancier  dans  ce  cas 
ait  fait  son  affaire  ,  en  vertu  de  la  délégation  de  celui  qui  devait 
recevoir  la  donation  ». 

ARTICLE  VI. 

De  la  révocation  des  donations. 

XLVII.  Les  donations  étaient  révocables  ,  même  par  le  droit 
des  Pandectes  ,  dans  le  cas  d'ingratitude  du  donataire  envers  le 
donateur  :  c'est  ce  que  prouve  la  loi  3i ,  §.  i.  à  la  fin  de  ce  tit. , 
ci-dessus,  n.  i5. 

Justinien  rapporte  ainsi  les  causes  d'ingratitude  pour  lesquelles 
une  donation  était  révoquée  :  «  Nous  voulons  en  général  que  toutes 
les  donations  légalement  faites  soient  inattaquables;  si  le  donataire 
ne  se  montre  pas  ingrat  envers  le  donateur,  en  se  rendant  à  son 
égard  coupable  d'injures  atroces  »; 

«  En  portant  sur  lui  une  main  criminelle  ; 

«  En  pratiquant  des  moyens  de  faire  crouler  un  édifice  dont  la 
chute  peut  lui  causer  un  préjudice  sensible  (2)  »  ; 

«  En  le  mettant  en  danger  de  perdre  la  vie  »  ; 

«  Ou  en  ne  voulant  pas  remplir  les  obligations  qui  lui  sont 
imposées ,  soit  par  l'acte  de  la  donation  ,  soit  par  des  conventions 
postérieures  ». 

n       1        »  ■  ■        ■  »  1 .  —    ■ .      »1  «.  ii»  1 

(1)  C'est-à-dire,  pour  pareille  cause  de  donation. 

(2)  Une  perte  sensible.  • 

Tome  XVI,  i3 
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I ta  autem  ex  his  causis  donalio  revocari  potcst,  «  si  fuerint  ît<- 
judicium  dilucidis  arguments  cognitionaliter  approbatœ  ».  d.  I. 
fin.  cocl. 

Hoc  obtinet ,  etiam  circa  donatîones  in  liberos  collatas.  Enim-. 
vcro ,  «  donatîones  circa  filium  filiamve,  nepotem  nepteuive  , 
vel  pronepotem  proneplemve  emancipatos  cclcbratas,  pater,  vel 
avus  ,  vel  proavus  revocare  non  poterit;  nisi  edoctis  manifestissi- 
mis  causis,  quibus  cam  personam  in  quam  collata  donatio.^est , 
contra  ipsam  venire  pietatem  ,  et  ex  causis  quae  legibus  coutinen- 
tur,  fuisse  constabit  ingratam  ».  /.g.  cocl.  lib.  8.  d.  tit.  56.  Theod. 
et  Valentin. 

Goustantinus  et  Constantius  definiverunt  ,  boc  jus  revocandi 
donatîones  ex  causa  ingratitudinis,  non  porrigi  ad  ea  qu*e  ante 
cœpturn  jurgium  aliénât  donatarius;  nec  heredi  donatoris,  nec  in 
heredem  donatarii  cornpetere.  /.  7.  cod.  d.  tit. 

XTjVIII.  Aliam  causam  ex  qua  revocari  possit  donalio ,  tradunt 
iidem  irnperatores.  •»  Si  unquam  libertis,  patroilus  filios  non  ba- 
bens,  bona  omnia  vel  parlem  aliquam  facultalum  fuerit  donatione 
iargîtus,  et  postea  susceperit  liberos  :  totum  quidquid  largitus 
fuerat,  revertatur  in  ejusdem  donatoris  arbilrio  ac  ditione  man- 
surum  ».  /.8.  cod.  lib.  8.  d.  tit.  58.  Constautin.  et  Constantius. 

Apud  nos  ,  usus  fori  hauc  legem  ,  quae  de  palrono  libertis 
douante  loquilur,  porrexit  ad  quemvis  donatorcm  liberos  non 
habentem.  Quod  novissime  sancitum ,  queinadmodura  et  plura 
a!ia  circa  hanc  revocandi  causam ,  edicto  regio  anni  1731.  de  do- 
nationibus. 

XLIX.  Vidimus  quando  revocentur  donationes  inter  vïvos.  Non 
revocantur  autem  ex  sola  pœnitenlia. 

Unde  Carinus  et  Nurnerianus  :  «  Possessionem  quam  in  vos 
emancipatos  per  donationem  mater  contulit,  ex  pœnitentia  sola 
alienare  non  poluit  ».  /.  3.  cod.  lib.  8.  d.  tit.  56. 

Adde  in  hac  cadem  specie ,  nec  ex  praîtextu  absentise  mariti  aut 
liberorum. 

Unde  Diocleliauus  et  Maximianus  :  «  Velles  neene  filio  tuo 
przedia ,  itemque  mancipia  douare  ,  fuit  in  inilio  tibi  liberurn.  De- 
sineitaque  poslulare  ut  donalio  quam  perfeceras  ,  revocetur  prœ- 
textu  mariti  et  liberorum  absentise,  quum  hujus  finnitas  ipsorum 
praesentia  non  indigeat  ».  /.6.  cod.  d.  tit. 

Multo  minus  prœtendere  potest  donator,  quod  in  fraudem  ali- 
cujus  donaverit.  Unde  iidem  rescribunt  :  «  Quum  profilearis  in 
fraudem  te  atterius  douasse  ,  profess'onem  iniionéstam  conlmcre 
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Mais  une  donation  n'est  révocable  pour  toutes  tes  causes , 
«  qu'autant  que  le  demandeur  les  a  bien  prouvées  en  justice  >•. 

Ce  qui  a  lieu  aussi  par  rapport  aux  donations  en  faveur  des  en- 
fans.  En  effet ,  «  un  père  ,  un  aïeul  ou  un  bisaïeul  ne  peuvent  pas  ré- 
voquer les  donations  qu'ils  ont  faites  en  faveur  de  leur  fils  ou  de 
leur  fille,  de  leur  petit- fils  ou  petite-fille,  arrière-petit-fils  ou  ar- 
rière-petite-fille  ;  à  moins  qu'ils  n'aient  apporté  des  preuves  ma- 
nifestes de  leur  ingratitude  ,  en  manquant  à  la  piété  filiale  de  quel- 
qu'une des  manières  exprimées  dans  la  loi  ». 

Constantin  et  Constantius  statuèrent  que  ce  droit  de  révoquer 
une  donation  pour  cause  d'ingratitude  ,  ne  s'étendrait  pas  à  ce 
que  le  donataire  aurait  vendu  avant  la  contestation  ,  et  n'aurait  pas 
lieu  pour  I  héritier  du  donateur,  ni  contre  celui  du  donataire. 

XLVIIÏ.  Les  mêmes  empereurs  introduisirent  encore  une  cause 
de  révoquer  une  donation.  «  Si  un  patron,  n'ayant  point  d'enfans, 
a  donné  à  ses  affranchis  tout  ou  partie  de  ses  biens,  et  qu'ensuite 
il  ait  des  enfans  ,  sa  donation  sera  nulle,  et  il  sera  le  maître  de 
reprendre  tous  les  biens  qu'il  avait  donnés  ». 

Parmi  nous  l'usage  de  la  jurisprudence  est  que  cette  loi ,  faite 
pour  les  patrons  qui  avaient  donné  à  leurs  affranchis  ,  a  lieu  par 
rapport  à  toute  personne  qui  a  donné  avant  d'avoir  des  enfans  ;  et 
c'est  ce  qui  vient  d'être  ordonné  entre  autres  dispositions  concer- 
nant cette  cause  de  révocation  ,  par  ledit  du  roi  sur  les  donations 
en  l'année  1731. 

XL1X.  Nous  avons  vu  quand  les  donations  entre  vifs  sont  ré- 
vocables :  mais  le  changement  d'intention  n'est  pas  une  cause  de 
révocation. 

C'est  pourquoi  Carinus  et  Numerianus  disent  :  «  Votre  mère 
n'a  pas  pu  aliéner  la  possession  qu'elle  vous  avait  donnée  depuis 
votre  émancipation  ,  par  la  seule  raison  qu'elle  s'est  repentie  de 
vous  l'avoir  donnée  ». 

Ajoutez  dans  cette  même  espèce  qu'une  femme  ne  peut  pas  non 
plus  révoquer  une  donation  ,  sous  prétexte  de  l'absence  de  son 
mari  ou  de  ses  enfans. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Vous  étiez 
dans  l'origine  la  maîtresse  de  donner  ou  de  ne  pas  donner  à  votre 
fils  votre  maison  et  vos  esclaves;  vous  ne  pouvez  donc  pas  deman- 
der la  révocation  de  la  donation  que  vous  lui  en  avez  laite ,  sou?» 
prétexte  de  l'absence  de  votre  mari  et  de  vos  enfans  ,  parce  que 
la  validité  de  cette  donation  ne  dépend  pas  de  leur  présence  >.. 

Le  donateur  peut  encore  bien  moins  prétexter  qu'il  a  donne 
pour  frustrer  quelqu'un  :  c'est  pourquoi  les  mêmes  empereurs  di- 
sent ,  dans  un  reserît  :  »  Puisque  vous  avouez  que  vous  avez  don- 
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intelligïs.  Itaque  si  doiiationem  perferistî,  eam  revocare  non  pote? 
ex  memorata  allegatione  ,  sub  obtentu  pœnitentise  ».  /.  4«  cod, 
d.  lit. 

Denique ,  «  si  donationem  rile  fecïstï ,  hanc  aactoritate  rescripti 
nostri  rescindi  non  oporiet  ».  /.  5.  cod.  d.  lit. 


TITULUS   VI. 

De  mortis  causa  donationïbus  et  capionibus. 

Post  generalem  tractationern  de  donationïbus,  sequitur  specia* 
lis  tractatio  de  ea  specie  donalionum ,  quae  mortis  causa  dicuutur  : 
quibus  adjungi  commodum  fuit  et  mortis  causa  capiones. 

SECTIO   I. 

De  mortis  causa  donationibus . 

Videndum  i°.  de  earum  natura  et  divisione;  2°.  quis  donare 
mortis  causa  possit,  cui ,  et  quid  ,  et  de  forma  hujusmodi  dona- 
tionum  ;  3°.  de  earum  revocatione  ;  l¥°.  quasdam  species  r<"feremus, 
in  quibus  quœritur  quantum  donatarius  morth  causa  cepisse  videa- 
lur. 

ARTICULUS   I. 

De  natura  et  divisione  donalionum  mortis  causa. 

§.  I.    Quce  sit  natura  donationum  causa  mortis  ,  et  in  quo  a  donationïbus- 

inter  vivos  différant  ? 

1.  «  Mortis  causa  donatio  est,  quum  quis  (magis)  habere  se  vull, 
quani  eum  cui  donat;  magisque  eum  cui  donat ,  quam  heredem 
suum  ».  /.  1.  Marcian.  lib.  ig.  instit. 


«  Sicetapud  Homerum,Telemachus  donat  Pirseo  ».  d.l.  1.  §.  1. 

Taies  donationes  usu  receptee  sunt.  Nam  Julianus  «  denique 
et  sic  posse  donari  ait,  ut,  si  convaluerit,  recipiatur  ».  /.  8.  §.  2. 
Ulp.  lib.  7.  ad  Sabin. 

Corollarium.  «  Sed  mortis  causa  donatio  longe  differt  ab  il!a 
vera  et  absolula  donatione ,  quœ  ita  proficiscitur,  ut  nullo  casu 
revocctur  ;  et  ibi ,  qui  donat ,  illum  potius  quam  se  habere  mavult  : 
at  si  qui  mortis  causa  donat,  se  cogitât;  atque  amore  vîtse  récé- 
pissé potius,  quam  dédisse  mavult.  Et  hoc  est  quare  vulgo  dica- 
tur,  se  potius  habere  vult,  quam  eum  cui  donat  ;  illum  deinde 
potius,  quam  heredem  suum  ».  /.  35.  §.  2.  Paul.  lib.  6.  ad  leg. 
Jul.  et  Pap. 
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fié  pour  frustrer  quelqu'un,  vous  comprenez  que  c'est  faire  une 
déclaration  déshonnête;  si  donc  votre  donation  est  consommée, 
vous  ne  pouvez  pas  la  révoquer  sous  ce  prétexte ,  ni  parce  que 
vous  avez  changé  d'intention  ». 

Enfin,  «  si  vous  avez  fait  une  donation  légale,  l'autorité  de 
noire  rescrit  défend  de  la  rescinder  ». 


TITRE    VI. 

Des  donations  et  acquisitions  à  cause  de  mort. 

Après  le  traité  général  des  donations ,  vent  le  traité  particulier 
de  l'espèce  de  donations  qu'on  appelle  donations  à  cause  de  mort, 
auquel  il  convenait  d'ajouter  celui  des  acquisitions  à  cause  de  mort, 

SECTION   I. 

Des  donations  à  cause  de  mort. 

Il  faut  examiner  i°.  la  nature  et  la  division  de  ces  donations; 
20.  qui  peut  donner  à  cause  de  mort,  ce  qu'on  peut  donner,  et 
à  qui  on  peut  donner  à  cause  de  mort ,  et  quelle  est  la  forme  de  ces 
donations  ;  3°.  si  elles  sont  révocables;  4°«  nous  examinerons  en- 
suite certaines  espèces  dans  lesquelles  il  s'agit  <le  savoir  combien 
le  donateur  peut  recevoir  a  cause  de  mort. 

ARTICLE    I. 

De  la  nature  et  de  la  division  des  donations  à  cause  de  mort. 

5-  I.   Quelle  est  la  nature  des  donations  h  cause  de  mort ,  et  en  quoi  elles 
diffèrent  des  donations  entre  vifs? 

I.  «  La  donation  à  cause  de  mort  est  celle  par  laquelle  quel- 
qu'un veut  plutôt  pourvoir  à  son  intérêt  qu'à  celui  de  son  dona- 
taire ;  c'est-à-dire,  avoir  lui-même  que  de  faire  avoir  ce  dernier, 
et  aussi  veut  faire  avoir  celui  à  qui  il  donne  de  préférence  à  sou 
héritier  ». 

«C'est  ainsi  que  dans  Homère  Télémaque  donne  à  Pirseus  ». 

Ces  donations  sont  reçues  dans  l'usage  :  car,  «  Julien  dit  qu'on 
peut  donner  de  manière  que  le  donateur  reprenne  la  chose  donnée 
s'il  vient  à  recouvrer  la  santé  ». 

Corollaire.  «  Mais  la  donation  à  cause  de  mort  diffère  beaucoup 
de  la  véritable  donation ,  par  laquelle  on  donne  irrévocablement  ; 
et  celui  qui  donne  ainsi  veut  faire  jouir  son  donataire  plutôt  que 
jouir  lui-même;  mais  celui  qui  donne  à  cause  de  mort  pense  à  lui, 
et  aime  mieux  reprendre  que  de  donner  si  la  santé  lui  est  rendue. 
C'est  pourquoi  on  dit  vulgairement  qu'il  aime  mieux  jouir  que 
de  faire  jouir  celui  à  qui  il  donne  ;  et  faire  jouir  celui  à  qui  il 
donne,  que  son  héritier  ». 
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«  Ergo  qui  morlis  causa  douai,  qua  parte  se  cogitai  ,  n<  goiium 
geril  :  scilicet  ut,  quum  convaluerit,  reddalur  sibi.  Nec  dubila- 
verunl  Cassiani ,  quin  condiclione  repeli  possit,  quasi  re  non  sc- 
cuta  :  propter  banc  rationem  quod  ea  quœ  clantur  (i) ,  aut  ita 
danlur  ut  aliquid  fneias  ,  aut  ut  c^o  aliquid  Jaciain ,  aut  ut 
Lucius-Titius  ,  aut  ut  aliquid  obtingal ,  et  in  istis  condictio  se- 
quitur  ».  d.  L  33.  §.  3. 

II.  Ulud  autem  maxime  donationïs  mortis  causa  naturam  con- 
slituit ,  eamque  a  douatione  inter  vjvos  secernit ,  quod  «  non  vi- 
detur  perfecta  donatio  mortis  causa  facta,  antequarn  mors  insc- 
quatur  ».  /.  32.  Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

Corollarium  primum.  «  lllud  generaliter  meminisse  oportebit, 
donationes  mortis  causa  factas  ,  legatis  comparais.  Quodcumque 
igttur  in  legatis  juris  est ,  fd  in  mortis  causa  donationibus  erit  ac- 
cipiendum  ».  /.  3y.  Ulp.  lib.  i5.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

Hinc ,  «  sicuti  legala  non  debentur  uisi  deducto  œre  alieno  ali- 
quid supersit ,  nec  mortis  ccusa  donationes  debebuntur  ;  sed  in- 
firmantur  per  œs  alienum.  Qnare  si  immodicum  res  alienum  inter- 
venïat ,  ex  re  mortis  causa  sibi  donala  nihil  aliquis  consequilur  ». 
/.  66.  §.  1.  fJT.  35.  2   ad  L  Falcid.  Ulp.  lib.  18.  ad  L  Jul.  et  Pap. 

Et  qmdem  «  etsi  debitor  con&iliutn  credilorum  fraudandorum 
non  habuisset  ,  aveili  res  moriis  causa  ab  eo  donata  débet.  Narn 
quum  legata  ex  testameuto  ejus  qui  solvendo  non  fuit,  ornnimodo 
inutilia  sinl;  possunt  videri  etiam  donationes  mortis  causa  factse 
rcjscindi  debere ,  quia  legatorum  instar  obtinent  ».  /.  17.  Julian. 
lib.  4.7.  digest. 

Corollarium  secundum.  «  Si  aliquis  mortis  causa  donaverît ,  et 
pœnn  fuerit  capitis  affeclus  :  removelur  donatio  ut  imperfecta  (2): 
quamvis  cœlerse  donationes  sine  suspicione  pœnse  (3)  factae  va- 
leant  ».  /.  7.  Ulp.  lib.  32.  adSabin. 

III.  Quum  donationes  mortis  causa  legatis  comparenlur,  Falci- 
uioe  subsunt ,  sicut  et  legata. 

Hoc  discimus  ex  Gordiano  qui  ila  rescribit  :  «  Intcstata  mortua 

(1)  Sensus  est:  Quaecumque  dantur  ob  causam  ,  vel  dantur  ut  aliquid 
fadas  .  etc.  Porro  donalio  mortis  causa  evidenter  pertinetad  unam  ex  illis 

«peciebus;  scilicet  ad  illam  qua  dalur  ut  aliquid  obtingat ,  mors  nempe 
donatoris  in  cadem  voluntate  perseverantis.  Ergo  hoc  non  secuto,  condictio 
compelit. 

(2)  Quamvis  ante  admissum  crimen  donaverit,  adeoque  sine  suspicione 
pœnœ.  Ralio  est  quia,  quu:n  morte  confirmentur  illee  donationes,  tempoie 
mortis  inspici  débet  an  jus  donandi  habuerit. 

(3)  Tune  demum  autem  ila  factae  videntur,  quum  ante  admissum  crimen 
factse  sunt  :  ut  constat  ex  /.  iS.Jf.  tit.  pneced.  de  donat.  supra,  n.  3o.  d.  lit. 
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«  Celui  qui  donne  à  cause  de  mort ,  fait  donc  son  affaire  en  par- 
tie ,  c'est-à-dire  ,  en  tant  qu'il  stipule  la  restitution  de  la  chose  s'il 
ne  meurt  pas;  et  les  jurisconsultes  de  l'école  de  Cassius  ne  dou- 
taient pas  qu'il  ne  pût  la  répéter  par  l'action  réelle  comme  faute 
d'exécution  ;  par  la  raison  que  quand  on  donne  (i)  à  condition 
que  le  donataire  fera  quelque  chose ,  ou  que  quelqu'autre  fera 
quelque  chose  ,  ou  que  quelque  chose  arrivera,  l'action  personnelle 
a  lieu  pour  répéter  la  chose  en  cas  d'inexécution  ». 

II.  Mais  ce  qui  constitue  surtout  la  nature  de  la  donation  à 
cause  de  mort,  et  la  distingue  de  la  donation  entre  vifs,  c'est 
que  «  la  donation  à  cause  de  mort  n'est  censée  consommée  qu'à 
la  mort  (\u  donateur  >». 

Corollaire  I.  «  Il  faut  se  souvenir  en  général  que  les  dona- 
tions à  cause  de  mort  sont  assimilées  aux  legs  ,  et  que  par  con- 
séquent tout  ce  qui  est  dit  en  droit  des  legs ,  s'entend  aussi  des 
donations  à  cause  de  mort  ». 

C'est  pourquoi,  »  comme  les  legs  ne  sont  dus  que  sur  ce  qui 
reste ,  les  dette  payées ,  de  même  les  donations  à  cause  de  mort 
ne  sont  payables  qu'après  ces  mêmes  dettes.  C'est  pourquoi  si 
les  dettes  absorbent  la  succession  ,  le  donataire  perd  l'effet  de 
sa  donation  ». 

Et  même,  «  quand  le  débiteur  n'aurait  pas  eu  l'intention  de 
frauder  ses  créanciers,  il  faudrait  encore  faire  rapporter  la  chose 
donnée  à  cause  de  mort  ;  car  si  l'hérédité  ne  suffit  pas  pour  payer 
les  legs  du  testateur,  ils  sont  nuls  ,  et  par  conséquent  les  donations 
à  cause  de  mort  sont  réputées  devoir  être  rescindées,  puisqu'on 
les  assimile  aux  legs  ». 

Corollaire  II.  «  Si  quelqu'un  a  donné  à  cause  de  mort  et  est 
puni  du  dernier  supplice  ;  sa  donation  est  rejetéc  comme  non  con- 
sommée (2) ,  quoique  les  autres  donations  faites  avant  que  le  do- 
nateur ait  commis  le  crime  (3)  soit  maintenues  ». 

III.  Les  donations  à  cause  de  mort  étant  assimilées  aux  legs, 
sont  soumises  à  la  Falcidîe  comme  les  legs. 

C'est  ce  que  nous  apprenons  de  Gordien  qui  dit  dans  un  res- 

(1)  Le  sens  esl.  que  tout  ce  qu'on  donne  pour  une  cause,  est  donne'  pour 
que  le  donataire  f-.nssv  quelque  chose,  etc.  :  or,  la  donation  à  cause  de  mort 
appartient  évidemment  à  une  de  ces  espèces,  c'est-à-dire,  à  celle  par  la- 
quelle on  donne  pour  qu'il  arrive  quelque  chose,  c'est-à-dire,  la  mort  du 
donateur  persévérant  dans  la  même  intention  ;  et  par  conséquent  la  chose 
n'étant  point  arrivée,  il  y  a  lieu  à  la  revendication. 

(2)  Quoiqu'il  ait  donné  avant  son  crime,  et  par  conséquent  avant  qu'on 
en  put  soupçonner  la  punition  ;  la  raison  en  est  que  ces  donations  n'étant 
confirmées  que  par  la  mort,  c'est  à  l'instant  de  la  moit  du  donateur  qu'il 
faut  qu'il  ait  eu  droit  de  donner. 

(3)  Elles  ne  sont  censées  ainsi  faites  qu'autant  qu'elles  ont  été  faites  avant 
que  le  crime  fût  commis  ,  comme  le  prouve  la  loi  i5  .  (f.  des  donations ,  ci- 
dessus,  n.  3o,  d.  tiî. 
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quondam  nuru  tua  ,  neplis  tua ,  qtiae  ex  ea  filioque  tuo  quaesïta 
est,  quandoque  potest  ad  ejus  venire  successionem.  Nec  tamen 
ea  post  mortem  filii  tui  ,  ex  quo  quaesierat  filiam,  alii  nuptuoi  se 
collocando  dotem  dans,  prohibeatur  quam  velit  conditionem  ei- 
dem  doli  dicere.  Sed  si  mortis  causa  donationem  in  fratrem  suum 
confcrens  ,  in  casum  mortis  suse  eam  dotem  cumdem  fratrem  suum 
stipuiari  passa  est,  quum  divi  Severi  coustitiitione  etiam  in  mortis 
causa  donationibus ,  si  de  caetero  patrimonio  ,  quantum  Falcidia 
jubet,  hères  non  habet ,  provisum  sit  :  is  qui  nurui  tuse  hères 
extiterit,  ejiis  constitutions  beneficium  non  prohibetur  postu- 
lare  ».  I.  i.  cod.  8.  $7.  h.  lit. 

IV.  Item  do  na  ta  ri  us  mortis  causa ,  sicut  et  legatarius  ,  fidei- 
commissis  gravari  potest. 

Hiuc  Alexanuer  :  «  Si  donationc  conlineatur  ut  ,  altcro  de- 
functo  ,  ad  alterum  portio  eorum  quae  donabantur,  perlineret  : 
existenle  conditïone  ,  si  mortis  causa  donatio  perfieiebatur  ,  fidei- 
commissi  actio  competit  ».  /.  1.  cod.  8.  57.  h.  lit. 

V.  Item  «  ci  cui  mortis  causa  donatum  est,  posse  substitut 
constat  in  hune  modum  ,  ut  promittat  alicui,  si  ipse  capere  non 
possit ,  yel  sub  alia  conditïone  ».  /.  10.  Ulp./z&.  24.  ad  Sabin. 

Idem  docet  Marcellus  :  «  Ut  heredibus  substitui  potest ,  ita 
etiam  legatariis.  Videamus  an  idem  fieri  possit,  et  quum  mortis 
causa  donabitur  ;  ut  id  promittat  ille  alteri  ;  si  ipse  capere  non 
poterit  ?  Quod  magis  est  ;  quia  (1)  in  posterions  quoque  persona 
donatio  confertur  ».  /.  5o.  ff.  lib.  3i.  legatis  20.  Marcellus,  lib. 
28.  digest. 

§.  II.  Quotuplex  sit  donatio  mortis  causa? 

VI.  «  Julianus  libro  decimo-septimo  Digestorum,  très  esse 
species  mortis  causa  donationum  ait  ;  unam  quum  quis  nullo 
prresentis  periculi  metu  couterritus  ,  sed  sôla  cogitatione  mor- 
talitatis  douât.  Aliam  esse  speciem  mortis  causa  donationum  ait, 
quum  quis  imminente  periculo  commotus  ,  ita  donat ,  ut  statim 
fiât  accipientis;  tertium  genus  esse  donationis  ait,  si  quis  peri- 
culo motus,  non  sic  det,  ut  statim  faciat  accipientis,  sed  tune 
dernum  quum  mors  fuerit  insecula  ».  /.  2.  Ulp.  lib.  32.  ad  Sah. 

Quod  de  periculo  mortis  diximus  ,  accïpe  non  solum  si  ex  mor- 
b:>  ,  sfd  et  si  ex  qualibet  alia  re  periculum  proficiscatur.  Nam 
*«  mortis  causa  donare  licet ,  non  tantum  infirmai  valetudinis  cau- 
sa, sed  periculi  etiam  propinquée  mortis,  vel  ab  hoste  ,  vel  a  prae- 

(1)  Quia,  dum  facio  ut  prior  donatarius  posteriori  promittat,  etiam  in 
posterions  nersonam  donalionem  confero  ;  etiam  huie  posteriori  personaa 
dono  :  et  sic  duos  gradus  donationum  mortis  causa  facio. 
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crit  :  «  Votre  belle-fille  étant  morte  sans  avoir  fait  de  testament , 
votre  petite-fille,  héritière  de  votre  fille,  a  le  droit  de  réclamer 
sa  succession  ;  et  cependant  si  après  la  mort  de  velre  fils  dont 
elle  avait  eu  une  fille  ,  elle  se  marie  en  secondes  noces  ,  rien  n'em- 
pêche qu'elle  ne  mette  une  condition  à  sa  dot  ;  mais  si  en  don- 
nant à  cause  de  mort  à  son  frère  ,  elle  a  permis  qu'il  stipulât  cette 
dot,  payable  après  sa  mort  ;  comme  par  la  constitution  de  Sévère 
si  l'héritier  né  trouve  pas  dans  ce  qui  reste  de  la  succession  ,  pré- 
lèvement fait  de  la  Falcidie  ,  les  donations  mêmes  à  cause  de  mort 
sont  nulles  ;  celui  qui  a  été  héritier  de  votre  ^belle-fille  peut  invo- 
quer le  bénéfice  de  cette  constitution  ». 

IV.  Le  donataire  à  cause  de  mortfpcut  être  aussi  grevé  de  fidéi- 
commis  comme  le  légataire. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Si  la  donation  porte  que  le 
premier  donataire  mourant ,  une  partie  des  choses  données  pas- 
sera à  un  second  :  ce  dernier  a  action  pour  demander  le  fidéi- 
commis  à  la  mort  du  premier,  si  la  donation  a  eu  son  effet  ». 

V.  «  Il  est  pareillement  certain  qu'on  peut  substituer  quelqu'un 
au  donataire  à  cause  de  mort ,  soit  pour  recueillir  la  donation  si 
le  premier  donataire  n'a  pas  capacité  requise  à  cet  égard ,  ou 
sous  tout  autre  condition  ». 

Marcellus  enseigne  la  même  chose  :  «  Comme  on  peut  substi- 
tuer quelqu'un  à  ses  héritiers ,  de  même  on  peut  le  substituer  à 
ses  légataires  ;  mais  un  donataire  à  cause  de  mort,  peut-il  égale- 
ment admettre  un  substitué  qui  recueille  la  chose,  s'il  ne  la  re- 
cuelle  pas  lui  même?  C'est  ce  qui  est  le  plus  probable;  parce  que  (i) 
la  donation  s'étend  aussi  à  ce  second  donataire  ». 

§..  II.  Combien  il  y  a  d'espèces  de  donations  à  cause  de  mort  ? 

VI.  «  Julien ,  livre  dix  sept  du  Digeste  ,  dit  qu'il  y  a  trois  espèces 
de  donations  à  cause  de  mort  ;  la  première  par  laquelle  quelqu'un 
est  déterminé  à  donner  par  la  seule  pensée  de  la  mort ,  et  sans 
craindre  aucun  danger  présent  ;  Ja  seconde  par  laquelle  quelqu'un 
est  porté  à  donner  par  la  présence  de  la  mort ,  et  donne  de  ma- 
nière que  le  donataire  reçoit  sur-le-champ  la  chose  donnée  ;  la 
troisième  par  laquelle  on  donne  en  vue  du  danger  de  mort ,  mais 
cependant  sous  la  condition  que  le  donataire  ne  jouira  qu'après  la 
mort  du  donateur  ». 

Ce  que  nous  avons  dit  du  danger  de  mort  ne  s'entend  pas  seu- 
lement d'une  maladie ,  il  s'entend  aussi  de  tout  autre  danger  qui 
menace  le  donateur.  Car,  «  il  est  permis  de  donner  à  cause  de 
mort,  non-seulement  dans  l'état  de  maladie,  mais  encore  dans  le 

(i)  Parce  que  lorsque  je  fais  quelque  chose  pour  que  le  premier  donataire 
promette  quelque  chose  au  second  ,  je  concours  aussi  à  la  donation  faite  à 
celui-ci  ;  je  lui  donne  même  quelque  chose ,  et  il  y  a  donc  deux  degrés  de 
donation  à  cause  de  mort. 
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donibus ,  veî  ah  hominis  potcnlis  crudelilate  auk  odio  ,  aut  navi- 
gationis  ineundœ  »  ;  /.  3.  Paul.  lib.  7.  adSabin. 


«  Aut  per  iusidiosa  loca  iturus  »,  /.  4-.  Gaîus,  lib.  1.  rerum 
cottidianarum ,  sive  aureorum. 

«  Aut  aetate  fessus  •>.  /.  5.  Ulp.  /*'£.  2.  M£l& 

«  Hiec  enim  omuia  instans  pericuium  demonstrant  ».  /.  6.  Paul. 
lib.  7.  adSabin. 

Paulus  etiam  dividît  donationes  mortis  causa,  in  eas  quse  im- 
minente periculo,  et  eas  quse,  nullo  periculo  imminente,  fiunt. 
Ita  ille  :  «  Mortis  causa  donatio  fit  muitis  modis.  Alias  extra  sus- 
picionem  ullins  periculi,  a  sano  et  in  bona  valetudine  posito ,  et 
cui  ex  humana  sorte  mortis  cogitatio  est  ;  alias  ex  meiu  mortis, 
aut  ex  prœsenti  periculo  ,  aut  ex  futuro  ;  si  quidem  terra  man- 
que, tam  in  pace  quam  in  bello,  et  tam  domi  quam  militise  ,  mul- 
iïs  generibus  mortis  pericuium  metui  potest  ».  /.  35.  §.  4«  Paul» 
lib.  6.  ad  l.  Jul.  et  Pap. 


Similiter  Gauîus  :  «  Rursus  id  quod  mortis  causa  donatur,  aut 
in  pericuium  mortis  datur,  aut  cogitatione  mortalitatis ,  quod  nos 
quandoque  morituros  intelligimus  ».  /.  3i.  §.  2.  v.  rursus.  Gaius, 
lib.  8.  ad  éd.  prov. 

VII.  Non  ornnis  tamen  donatio  quse  fit  instante  mortis  pericu- 
lo ,  est  donatio  mortis  causa  ;  sed  ea  demum ,  quœ  ea  mente  fit , 
ut  donatori  liccat  pœnitere  quandiu  vixerit. 

Hinc  Papinianus  :  «  Quum  pater  in  extremis  vitae  constitutus , 
emancipato  filio  quœdam  sine  ulla  conditione  redhihendi  donasset, 
ac  fratreset  coberedes  ejus,  bonis  contribui  donationes  FaîcidijjeCi) 
causa  vellent  :  jus  antiquum  (2)  servandum  esse  respondi.  Non 
enim  ad  aliam  constitutionem  pcrtinere,  quam  quae  lege  certa 
donarcntur  ;  et  morle  ïnsecuta ,  quodammodo  bonis  auferrentur, 
spe  retinendi  pcrempta.  Eum  autcm  qui  absolute  donaret,  non 
tam  mortis  causa  ,  quam  morientem  donare  ».  /.  42«  §♦  *•  Pap.  lib. 
i3.  i^espons. 

VIII.  Ab  bomîne  igilur  in  discrimine  vitse  constituto  varie  do- 
nari  potest,  et  donatio  ab  eo  facta,  alias  est  donatio  mortis  causa, 
alias  inter  vivos.  «  Nam  et  sic  potest  donari ,  ut  omni  modo  ex 
ea  valetudine  donatore  mortuo  res  non  reddalur  ;  et  ut  reddatur 

(1)  Donationes  mortis  causa  in  ratione  lcgis  Falcidiae  veniunt  :  sccus  de 
donationibus  inter  vivos. 

(2)  Id  est,  quod  observabatur  anle  constitutionem  Severi,  qune  dona- 
tioscs  quidem  mor/is  causa  Falcidiae  subjecit  (supra  n.  3),  at  non  inter 
x>ivos. 
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danger  cVunc  mort  prochaine  ,  soit  à  cause  de  la  guerre ,  soit 
parce  qu'on  craint  d'être  assassiné  par  des  voleurs  ou  de  succomber 
aux  embûches  d'un  ennemi  puissant,  soit  enfin  parce  qu'on  doit 
s'embarquer  ; 

«  Ou  parce  qu'on  doit  passer  dans  des  lieux  dangereux  »; 

«  Ou  parce  qu'on  est  avancé  en  âge  ». 

«<  Parce  que  tout  cela  présente  un  danger  plus  ou  moins  immi- 
nent ». 

Paul  divise  aussi  les  donations  à  cause  de  mort  en  celles  qui 
se  font  dans  un  danger  imminent ,  et  celles  qui  se  font  sans  qu  il 
y  ait  danger.  «  Les  donations  à  cause  de  mort  se  font,  dit-il ,  de 
plusieurs  manières;  les  unes  sont  faites  par  un  homme  en  bonne 
santé  et  qui  ne  soupçoune  aucun  danger  de  mort,  mais  qui  est 
déterminé  à  donner  par  cette  seule  pensée  que  tout  homme  est 
mortel;  les  autres  sont  dictées  par  la  crainte  d'une  mort  plus  ou 
moins  prochaine,  et  par  la  pensée  que  sur  la  terre  comme  sur  la 
mer,  en  paix  cérame  en  guerre  ,  et  dans  sa  maison  comme  sur  le 
champ  de  bataille ,  nous  avons  une  infinité  de  genres  de  mort  à 
craindre  ». 

„  Gaius  dit  également  :  «  Ce  qu'on  donne  à  cause  de  mort  est 
donné  dans  la  vue  d'un  danger  de  mort ,  ou  dans  la  pensée  qu'il 
faut  mourir  un  jour  ». 

VII.  Cependant  toute  donation  faite  dans  la  crainte  d'une  mort 
prochaine,  n'est' pas  une  donation  à  cause  de  mort  ;  il  n'y  a  que 
celle  que  le  donateur  se  réserve  le  droit  de  rétracter  tant  qu'il  vivra. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Un  père  à  l'article  de  la  mort 
ayant  donné,  à  son  fils  émancipé,  quelques  biens  sans  aucune  con- 
dition d'en  rien  rendre,  et  ses  frères  et  cohéritiers  voulant  que 
ces  donations  fussent  soumises  à  la  Falcidie  (i)  ;  j'ai  répondu  qu'il 
fallait  observer  le  droit  ancien  (2)  ;  parce  qu'elle  ne  pouvait  se 
rapporter  à  aucune  autre  constitution  que  celle  des  donations  faites 
sous  une  condition  certaine  ,  et  que  la  mort  s'en  étant  suivie,  les 
biens  donnés  le  sont  sans  retour,  le  donateur  ayant  perdu  l'es- 
poir de  les  reprendre  ;  mais  que  celui  qui  avait  donné  purement 
et  simplement,  avait  plutôt  donné  en  mourant  qu'à  cause  de  mort». 

VIII.  Un  homme  à  l'article  de  la  mort,  pouvant  donc  donner 
de  plusieurs  manières,  sa  donation  peut  par  conséquent  être  une 
donation  à  cause  de  mort,  ou  une  donation  entre  vifs  ;  «  car  il 
peut  donner  de  manière  que  la  chose  ne  soit  pas  rendue  à  sa  mort, 
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(  1)  Les  donations  à  cause  de  mort  entrent  dans  le  compte  relatif  à  la  Fal- 
cidie ;  il  n'en  est  pas  de  même  des  donations  entre  vifs. 

(2)  C'est-à-dire,  ce  qui  s'observait  avant  la  constitution  de  Se'vère,  qui 
a  soumis  les  donations  à  cause  de  mort  à  la  Falcidie  (  ci-dessus ,  n,  à  )  ;  mais 
n'y  a  pas  soumis  les  donations  entre  vifs. 
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etiamsi  prïor  ex  eadem  valetudine  decesserit ,  sî  tamen  mutata  vo- 
luntate  restitui  sibi  voluerit.  Et  sic  donari  potest  ,  ut  non  aliter 
reddatur,  quam  si  prior  ille  qui  accepit ,  decesserît.  Sic  quoque 
potest  donari  morlis  causa  (i)  ,  ut  nullo  casu  sit  repetitio  ;  id  est, 
nec  si  convaluerit  quidem  donator  ».  I.  35.  §.  4*  v*  nain,  et  Paul. 
lib.  6.  ad  l.  Jul.  et  Pap. 

Similiter  «  Marcellus  notât  :  In  mortïs  causa  donationïbus , 
eliam  facti  qusestiones  sunt.  Nam  et  sic  potest  donari ,  ut  omnï- 
modo  ex  ea  valetudine  donatore  mortuo  res  non  reddatur;  et  ut 
reddatur,  etiamsi  prior  ex  eadem  valetudine  donator  decesserît ,  si 
jam  mutata  voluntate  restitui  sîbi  voluerît.  Sed  et  sic  donari  po- 
test ,  ut  non  aliter  reddatur,  quam  si  prïor  ille  qui  acceperit ,  de- 
cesserît. Sic  quoque  potest  donari  mortis  (2)  causa,  ut  nullo  casu 
sit  ejus  repetitio  ;  id  est ,  nec  si  convaluerit  quidem  donator  ».  /. 
i3  §.  1.  Julian.  lib.  17.  digest. 

At  vero  «  ubi  ita  donatur  mortïs  causa  ,  ut  nullo  casu  revoce- 
tur;  causa  donandi  magis  est,  quam  mortis  causa  donatio;  et 
ideo  période  haberi  débet,  atque  alia  quaevis  inter  vivos  donatio. 
Ideoque  inter  viros  et  uxores  non  valet;  et  ideo  nec  Falcîdia  lo- 
cum  liabet ,  quasi  in  mortis  causa  donatione  ».  L  27.  Marcian.  lib. 
5.  régal. 

TX.  Una  divisîo  superest  :  nimirum  quod  aut  mortis  suse  causa 
duntaxat  quis  donat ,  aut  alterius  personne  mortis  causa.  Puta  , 
«  mortis  causa  filii  sui  pater  recte  donare  poterit ,  etiam  (3)  cons- 
tante malrîmonio  filii  »./.  11.  Ulp.  lib.  33.  ad.  Sabin. 

Hinc  Julianus  :  «  Mortïs  causa  cupimus  ,  non  tune  solum  quum 
quis  suœ  mortis  causa  nobis  donat;  sed  et  si  propter  alterius  inor- 
tem  id  faciat  :  veluti  si  quis  filïo  vel  fratre  suo  moriente ,  donet 
Mœvio  ea  conditione  ,  ut  si  convaluerit  alteruter  eorurn  ,  reddatur 
sibi  res  ;  si  decesserit ,  maneat  apud  Msevium  ».  /.  i&.  Jul.  lib.  60. 
digest. 

Talem  donatïonem  quse  alterius  mortïs  causa  fit ,  recte  fieri  res- 
cribunt  etîam  Diocletianus  et  Maximianus.  Ha  illi  :  «  Nec  fratris 
sui  mortis  causa  recte  factam  donationem ,  sorori  rescindere  li- 
cet  ».  /.  3.  cod.  8.  57.  h.  lit. 

(1)  Talem  donationem  appellat  mortis  causa;  boc  sensu,  quod  cogita- 
tio  mortis  fucrit  causa  donandi.  C.uterutn  propric  non  est  mortis  causa  do- 
îiaho,  sed  in!cr  vivos  :  ut  mox  dîcitur. 

(2)  Vide  notam  prœced. 

(3)  Nurui  suae  constante  ejus  matrlinonio  socer  denare  simpliciter  non 
potest  :  supra  lib.  1^.  fit.  1.  de  donat.  int.  vir.  et  ux.  n.  8.  sup.  at  potest  do- 
naïc  morlis  causa  filii  «ui. 
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ou  de  manière  que ,  ne  revenant  pas  de  cette  maladie ,  il  ait  le 
droit  de  révoquer  sa  donation ,  quoiqu'après  l'avoir  rétractée  il 
meure  avant  que  la  chose  donnée  soit  restituée.  Il  peut  aussi  don- 
ner de  manière  que  le  donataire  ne  soit  tenu  de  rendre  que  dans 
le  cas  où  il  mourrait  le  premier  :  il  peut  enfin  donner  à  cause  de 
mort  (i) ,  de  sorte  que  dans  aucun  cas  la  chose  ne  puisse  être  ré- 
pétée ,  même  dans  celui  où  il  ne  mourrait  pas  ». 

«  Marcellus  observe  également  qu'il  y  a  aussi  des  questions  de 
fait  dans  les  donations  à  cause  de  mort  ;  parce  qu'on  peut  donner 
de  manière  que  le  donateur  venant  à  mourir,  la  chose  ne  soit  pas 
rendue  ;  et  de  manière  qu'elle  soit  rendue  quand  même  le  dona- 
taire mourrait ,  s'il  avait  rétracté  sa  donation  avant  de  mourir  $ 
on  peut  aussi  donner  en  sorte  que  la  chose  ne  doive  être  rendue 
que  dans  le  cas  où  le  donataire  mourrait  le  premier.  Enfin  on  peut 
donner  à  cause  de  mort  (2) ,  de  manière  qu'il  n'y  ait  lieu  à  aucune 
répétition ,  même  dans  le  cas  où  le  donateur  recouvrerait  la  santé  », 

Mais  «  lorsque  quelqu'un  a  donné  à  cause  de  mort,  de  manière 
qne,dansaucuncas,  sa  donation  ne  puisse  être  révoquée,  il  y  a  plu- 
tôt une  cause  de  donner  qu'une  donation  à  cause  de  mort ,  et  par 
conséquent  elle  doit  être  regardée  comme  une  donation  entre  vifs. 
C'est  pourquoi  elle  n'est  pas  permise  entre  mari  et  femme ,  et 
elle  n'est  pas  sujète  à  la  Falcidie  7  comme  la  donation  à  cause  de 
mort  ». 

IX.  Il  reste  encore  une  division  de  la  donation,  à  cause  de  mort  % 
qui  se  fait  à  cause  de  la  mort  du  donateur ,  ou  à  cause  de  celle  d'une 
autre  personne.  Par  exemple ,  «  un  père  peut  donner  à  cause  de 
la  mort  de  son  fils,  même  (3)  durant  le  mariage  de  ce  fils  ». 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Nous  acquérons  à  cause  de  mort,  non- 
seulement  lorsque  quelqu'un  nous  a  donné  à  cause  de  sa  mort;  mais 
encore  lorsqu'il  nous  a  donné  à  cause  de  la  mort  d'un  autre;  comme 
si  quelqu'un  avait  fait  une  donation  à  Msevius  pour  en  jouir  après 
la  mort  de  son  fils  ou  de  son  frère,  sous  la  condition  que  s'il  ne 
mourait  pas  lui-même ,  l'un  des  deux  lui  rendrait  la  chose ,  et  que  si 
le  premier  était  mort  avant  lui,  la  chose  appartiendrait  à  Msevius  ». 
Diocletien  et  Maximien  disent  aussi  qu'on  peut  faire  une  dona- 
tion dont  quelqu'un  jouira  après  la  mort  d'un  autre.  «  Il  n'est  pas 
permis,  disent-ils,  de  rescinder  sa  donation  à  cause  de  la  mort  de 
son  frère  ,  si  elle  est  d'ailleurs  régulièrement  faite  ». 

(1)  Il  appelle  cette  donation  une  donation  à  cause  de  mort,  parce  que  la 
pensée  de  la  mort  en  a  été  la  raison  déterminante  ;  mais  ce  n'est  pas  propre- 
ment une  donation  à  cause  de  mort,  c'est  une  donation  entre  vifs,  comme. 
on  va  le  voir. 

(2)  Voyez  la  note  précédente. 

(3)  Le  beau -père  ne  peut  pas  faire  une  simple  donation  à  sa  belle-fille, 
durant  son  mariage.  Voyez  ci-dessus,  liç.  il\,  le  titre  des  donations  entre 
le  mari  et  la  femme 7  ».  8  ;  mais  il  peut  lui  donner  à  cause  de  la  mort  de 
son  fils. 
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ARTICULUS  II. 

^Çuis ,  ail,   et  quid  drmarn  mortis  causa  possit;  et  de  forma 

hujus  donalionis  7 

Quis  dwtare  mortis  causa  possit ,  et  cui  ? 

X.  «  Tarn  h  qui  testame  ni  uni  facit,  quam  qui  non  facit,  mortis 
causa  donare  potesi  ».  /.  25.  Marc.  lib.  g.  inst. 

Unde  »  filiusfamiUas  qui  non  potest  facere  teslamentum  ncc 
volunlate  patris,  tamen  mortis  causa  donare  (i)  pâtre  permit- 
tente  polest  ».  d.  I.  25.  §.  i. 

XI.  «  Omnibus  mortis  causa  capere  permittitur,  qui  scilicet 
et  legata  accipere  possunt  ».  /.  g.  Paul.  lib.  3.  ad  Sab. 

Cteiérum  «  senatus  censuit,  placere  mortis  causa  donationes 
factas  in  eos  quos  lex  prohibet  capere,  in  eadem  causa  haberi ,  in 
qua  essent  quie  testamcnto  his  legata  essent  ,quibus  capere  per  Ic- 
gem  non  liceret  ».  /.  35.  Paul.  lib.  6.  ad  leg.  JuL  et  Pap. 

Quinam  illi  sint  qui  capere  non  possunt,  vide  supra  tit.  de  le- 
galtspAH.  5.  Hicautem  ita  pergit  jurisconsuitus  :  «  Ex-hoc  senatus- 
consulto  niuitse  variseque  quœstiones  agitaulur,de  quibus  pauca 
referamus  ».  d.  I.  35.  v.  ex  hoc. 

Verum  lias  quaestiones  plerasque  quse  spectant  raaturam  dona- 
tionum  mortis  causa,  jam  supra  exposuimus.  Haec  una  restât ,  ni- 
mirum  quod  «  in  mortis  causa  donationibus ,  non  tempus  dona- 
tionis,  sed  mortis  intuendum  est,  an  quis  capere  possit  ».  /.  22. 
Africau.  lib.  1.  quœsl. 

§.  II.  Quid  polest  mortis  causa  donari? 

Xlï.   QuHlibet  donari  mortis  causa  potest. 

«  Mortis  causa  donatio  etiam  sic  conslilui  poiest,  ut  quid  sti- 
puletur  (2)  in  annos  singulos  quoad  viverel;  scilicet  ut  post  mor- 
tem  promissoris  incipiat  exactio  ».  /.  34-  Marcel,  lib.  28.  digest. 

Observanduni  aiiteni  quod  «  si  quis  mortis  causa  in  annos  sin- 
giiiOs  pecuniarn  stipulatus  est,  non  est  similis  ei  cui  in  annos  sin- 
gulos legatum  est.  Nam  lîcet  inulta  essent  legata,  stipulatio  tamen 
una  est;  et  conditio  ejus  cui  expromîssum  est,  semel  (3)  intuenda 
est  ».  /.  35.  §.  7.  Paul.  lib.  6.  ad  l.  Jïd.  et  Pap. 

XIII.  Etiam  libertas  potest  mortis  causa  donari.  Nam  «  mortis 

(1)  Ratio  differentiae  ,  quia  testamentuni  iuris  publici  est,  donatio  noa 
item  :  supra  lib.  28.  tit.  I.  qui  testant,  facer.  ri.  10.  ubi  vide  notas  supra. 

(2)  Donatarius. 

(3)  Scilicet  solo  tempore  mortis  testatons  ,  inspicitur  an  donatarius  ca- 
pere possit. 
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ARTICLE   II. 

Qui  peut  donner ,  à  qui  peut- on  donner ,  et  que  peut-on  donner 
à  cause  de  mort;  et  de  la  forme  de  cette  donation? 

§.  I.    Qui  peut  donner  à  cause  de  mort ,  et  à  qui  peut-il  donner? 

X.  «  On  peut  donnera  cause  de  mort  en  faisant  un  testament, 
et  même  sans  en  faire  ». 

C'est  pourquoi,  «  un  fils  de  famille,  qui  ne  peut  pas  faire  de 
testament ,  même  du  consentement  de  son  père  ,  peut  donner  à 
cause  de  mort(i),  avec  ce  consentement  » 

XI.  «  Il  est  permis  à  tout  le  monde  de  recevoir  des  donations 
à  cause  de  mort;  c'est-à-dire  ,  cependant  à  tous  ceux  qui  ont  ca- 
pacité pour  recevoir  des  legs  ». 

Mais,  «  un  sénatus-consulte  porte  que  les  donations  à  cause  de 
mort  ,  faites  eii  faveur  de  ceux  à  qui  la  loi  défend  de  recevoir  des 
legs  ,  sont  considérés  comme  legs  qu'on  leur  aurait  faits  par  tes- 
tament ». 

Voy.  ci-dessus,  tit.  des  legs,  part.  5 ,  quels  sont  ceux  à  qui  la  loi 
défend  de  recevoir  des  legs.  Mais  le  jurisconsulte  ajoute  :  «  Ce  sé- 
natus-consulte a  donné  lieu  à  un  grand  nombre  de  questions  diffé- 
rentes. Nous  traiterons  de  chacune  d'elles  en  peu  de  mots  ». 

Mais  ces  questions  concernant  les  donations  à  cause  de  mort 
ayant  été  rapportées  plus  haut ,  nous  avons  déjà  dit  que,  «  par  rap- 
port aux  donations  à  cause  de  mort,  on  ne  considère  pas  l'époque 
de  la  donation  ,  mais  celle  de  la  mort  ;  et  si  le  donataire  est  habile 
à  les  recevoir». 

§•11.  De  ce  qu'on  peut  donner  à  cause  de  mort. 

XI  ï.  On  peut  donner  tout  ce  qu'on  veut  à  cause  de  mort. 

«  On  peut  même  donner  à  cause  de  mort,  de  manière  que  le 
donataire  (2)  stipule  une  certaine  somme  par  année  tant  qu'il 
vivra,  à  compter  de  la  mort  du  donateur  ». 

Mais  il  faut  observer  que  «celui  qui  a  stipulé  une  certaine 
somme  tous  les  ans  dans  une  donation  à  cause  de  mort ,  n'est  pas 
assimilé  à  celui  qui  a  reçu  un  legs  payable  par  année  ;  parce  qu'il 
y  a  plusieurs  legs  dans  ce  dernier  cas  ,  que  dans  l'autre  il  n'y 
a  qu'une  stipulation  ;  et  que  ce  n  est  que  dans  un  seul  tems  qu'il 
faut  considérer  la  condition  du  donataire  (3)  ». 

XIII.  On  peut  même  donner  la  liberté  à  cause  de  mort.  Car, 

(1)  La  iaison  de  cette  différence  est  que  le  testament  est  de  droit  public, 
et  qu'il  en  est  autrement  de  la  donation.  Voy.  la  /.  28,  de  ceux  qui  peuvent 

faire  un  testament ,  n.  10  et  les  notes. 

(2)  Le  donataire. 

(3)  Au  tems  de  la  mort  du  testateur,  on  considère  si  le  donataire  a  e'te  ca- 
pable de  donation. 
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causa  servum  manumitti  posse ,  non  est  dubitandum.  Quod  non 
ita  tibi  intelligendum  est,  ut  ita  liber  esse  (i)  jubeatur,  ut ,  si  con- 
valuerit  dominus,  non  fiât  liber  :  sed  (2)  quemadmodum  si  vin- 
dicta  eum  liberaret  absolute  ,  scilicet  quia  moriturum  se  putel  , 
mors  ejus  expectabitur;  sirniliter  et  in  hac  specie ,  in  extremuni 
tempus  manumissoris  vitae  confertur  libertas,  durante  scilicet 
propter  mortis  causa tacitam  conditionem  voluntate  manumissoris: 
quernad»nodum  quum  rem  ita  tradiderit ,  ut  moriente  eo  fieret  ac- 
cipientis,  qure  ita  demum  alienatur  ,  si  donator  in  eadem  perman- 
serit  voiuntate  ».  I.  i5.  Jf.  4o.  1.  de  manumissionib.  Marcel. 
lib.  23.  digest. 

§.  IÏI  De  forma  donaiionum  mortis  causa. 

XIV.  Donatio  mortis  causa  sic  fîeri  potest ,  non  solum  ut  do- 
nator  ipsi  donatario  rem,  reive  symbolum  tradat;  sed  et  ut  inter- 
positoe  personse  tradat ,  quse  post  mortem  donatario  det. 

Hocdocet  Julianus  in  bac  specie  :  «  Titia  chirographa  dtfbito- 
rum  suorum  Septicii  et  Ma±vii  donatura  illis  Àgerice  dédit  :  et  ro- 
gavit  eani ,  ut  ea,  si  decessisset,  illis  daret;  si  convaluisset,  sibi 
redderet.  Morte  secuta,  Maîvia  Titise  filia  hères  extitit.  Ageria  au- 
tem ,  *it  rogata  erat ,  chirographa  Septicio  et  Maevio  supra  scriptis 
dédit.  Quoeritur  si  Msevio  hères  summam  quse  debebatur  ex  chi- 
rographis  supra  scriptis  petat,  vel  ipsa  chirographa  ,  an  exceptione 
excludi  possit?  Respondit,  Mjeviam  vel  pacti  conventi  (3),  vel 
doli  (4)  mali  exceptione  summoveri  ».  /.  18.  §.  2.  Jul.  lib.  60. 
digest. 

XV.  Sed  et  citra  ullam  traditionem,  donatio  mortis  causa  fieri 
potest. 

Hinc  quidam  «  avunculo  suo  debitori  mortis  causa  donaturus 

(1)  Itl  est,  ut  statim  liber  sit;  et  desinat  esse  liber,  si  convaluerit  domi- 
nus. Hoc  non  potest  ita  fîeri  ;  libertas  enim  semel  data  ,  non  revocatur. 

(2)  Fingendum  in  specie  hujus  legis,  dominum  segrotantem  manumi- 
sisse  mortis  causa  servum  suum  ,  alio  modo  quam  v.ndicta ,  puta ,  inter 
amicos.  Ait  Marcellus  :  quemadmodum,  si  eum  vindicta  manumisisset 
absolute  quidem  (itl  est,  nulla  expressa  die,  qu3e  in  actibus  legitimis,  qua- 
lis  est  manumissio  vindicta,  non  recipitur)  sed  tamen  mortis  causa;  n»n 
^tatim  ex  hac  manumissione  competeret  libertas,  sed  tune  demum  quum 
morcretur  non  mutata  voluntate  :  sirniliter  et  in  hac  specie  obtinere  debere. 
(Ita  Accursius  ). 

(3)  Reddendo  enim  chirographa   per  interpositam  Ageriae  personam, 
cum  debitoribus  convenisse  viactur  Titia,  ut,  si  decederet,  ab  illis  nil  pe-, 
teretur. 

(4)  Dolo  enim  facit  hères  ,  qui  contra  voluntatem  defuncti  petit. 
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*<  il  est  hors  de  doute  qu'un  testateur  peut  ordonner  qu'on  affran- 
chisse après  sa  mort  un  esclave;  ce  qui  ne  doit  pas  s'entendre  (i) 
en  ce  sens,  que  l'esclave  qu'on  a  ordonné  d'affranchir  ne  soit  pas 
libre  si  son  maître  ne  meurt  pas  ;  mais  en  ce  sens  qu'il  en  est 
comme  s'il  l'eût  affranchi  (2)  par  la  formule  solennelle  de  la  ba- 
guette ;  c'est-à-dire,  que  Kese'ave  attendra  sa  mort;  il  en  est  en- 
core de  même  dans  cette  espèce, de  l'esclave  à  qui  on  a  promis  la 
liberté  à  la  mort  du  donateur  ;  c'est-à-dire  ,  si  celui-ci  ne  change 
pas  de  volonté  ;  tel  est  le  cas  où  une  chose  a  été  livrée  pour  appar- 
tenir à  celui  qui  l'a  reçue,  après  la  mort  de  celui  qui  l'a  donnée, 
auquel  cas  la  chose  n'est  aliénée  que  lorsque  le  donateur  est  mort 
dans  la  même  intention  ». 

§.  III.  De  la  forme  des  donations  à  cause  de  mort. 

XIV.  Une  donation  à  cause  de  mort  peut  non-seulement  se  faire 
en  livrant  au  donataire  la  chose  ou  le  symbole  de  la  chose  ;  maïs 
encore  en  chargeant  une  tierce  personne  de  la  remettre  au  dona- 
taire après  la  mort  du  donateur. 

C'est  ce  que  nous  enseigne  Julien  dans  l'espèce  suivante  :  «  Quel- 
qu'un voulant  donner  à  Septicius  et  à  Msêvius  ses  débiteurs ,  trois 
obligations  qu'il  avait  d'eux,  les  donna  à  Agerie  ,  en  la  priant  de 
les  leur  rendre  s'il  mourait,  et  de  les  lui  remettre  à  lui-même  s'il 
ne  mourait  pas  ;  il  mourut.  Maevia  ,  fille  de  Titia,  fut  son  héri- 
tière. Agerie,  ainsi  qu'elle  en  avait  été  chargée,  remit  les  obliga- 
tions à  Septicius  et  à  Mœvius.  On  demandait  si  Mœvia  pouvait  être 
repoussée  par  l'exception ,  dans  le  cas  où  elle  demanderait  les 
obligations  ci- dessus  ou  le  montant  dicelles.  On  répondit  que 
Mœvia  devait  être  repoussée,  soit  par  l'exception  du  pacte  (3),  soit 
par  celle  de  la  mauvaise  foi  (4-)  »• 

XV.  Une  donation  à  cause  de  mort  peut  aussi  être  faite  sans 
aucune  tradition. 

C'est  pourquoi  quelqu'un  «  voulant  donner  à  cause  de  mort  à 

(i)  C'est-à-dire,  qu'il  soit  libre  sur-le-champ,  et  qu'il  cesse  de  l'être  si 
son  maître  revient  en  santé;  ce  q.ui  ne  peut  pas  être  ainsi,  parce  qu'on  ne 
peut  plus  révoquer  la  liberté  dès  qu'elle  a  été  donnée. 

(2)  Il  faut,  dans  l'espèce  de  cette  loi,  supposer  que  le  maître  malade  a 
affranchi  son  esclave  à  cause  de  mort,  d'une  autre  manière  que  par  le  coup 
de  baguette,  comme  par  exemple  de  la  manière  appelée  inter  amicos.  Mar— 
cellus  dit  que  comme  s'il  l'avait  affranchi  par  le  coup  de  baguette,  et  d'une 
manière  absolue,  c'est-à-dire  ,  sans  exprimer  depuis  quel  jour,  ce  qui  n'est 
pas  reçu  dans  les  actes  légitimes,  comme  l'affranchissement  par  le  coup  de  ba- 
guette, mais  cependant  à  cause  de  mort;  il  ne  serait  pas  libre  sur-le-champ, 
mais  seulement  après  la  mort  de  son  maître,  s'il  n'avait  pas  changé  d'in- 
tention ;  il  doit  en  être  de  même  dans  cette  espèce  :  c'est  l'avis  d'Accursius. 

(3)  Car  en  rendant  les  billets  par  l'entremise  d'Agerie ,  Titia  est  censée 
être  convenue  avec  les  débiteurs,  que  si  elle  mourait  on  ne  leur  demande- 
rait rien. 

(4)  Car  l'héritier  commet  un  dol;  en  demandant  contre  l'intention  du 
défunt. 

Tome  XV I.  14 
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quœ  debebat ,  ita  scripsit  :  tabulœ  vel  chirographa  tôt,  ubicumque 
sunt ,  inanes  esse,  neque  eum  solvere  clebere.  Quœro  au  heredes, 
si  pecuniam  ab  avunculo  defuncti  pétant ,  exceptione  doli  mali 
tueri  se  possiot  P'Màrcellus  respondit,  posse  :  nimirum  enim  con- 
tra voliintatem  defuncti  hères  petit  ab  eo  ».  I.  28.  Marcel,  lib. 
singul.  respons. 

Quumautem  etcitra  uliam  traditîonemfiat  domtio  mortis causa, 
bine  quœritur,  an  species  sequens  talem  donationern  contineat? 
Et  negat  Scœvola.  Ha  ille  :  «  Ejusmodi  lege  dcposita  in  aede 
arca  ut  eam  ipse  solus  qui  deposuit  tolleret,  aut  post  niortem 
domiiii  i$Elius-Speratus,  non  videri  celebratam  donationern  res- 
pondi  (1)  ».  /.  3i.  §.  3.  ff.  lit. prœced.  de  donat.  Papiu.  lib.  12. 
respons. 

XVI.  Ex  constitutione  Justiniani,  donatior.es  mortis  causa  co- 
rara  quinque  testibus  celebrari  debent,sive  in  scriptis  fiant,  sive 
absque  scriptis;  insinuatione  aulem  non  indigent.  I.  fin.  cod.  8. 
5j.  h.  tit. 

ARTICULUS  IJL. 

De  revocationc  donationum  mortis  causa. 

Videbimus,  i°.  qulbusex  causis  donationes  mortis  causa  rero- 
centur;  20.  quae  acliones  ca  de  re  dentur;  3°.  agemus  de  revoca- 
tione  conventionum  donationibus  appositarum  ,quara  trahit  dona- 
tionis  ipsius  revocatio. 

§.  I.  Ex  quibus  causis  revocentur. 

XVII.  i°.  Donationes  mortis  causa,  ex  convalescentia  dona- 
ioris  revocantur  ;  scilicet  quum  hac  mente  faciœ  sunt. 

20.  Sed  et  ex  rsola  pœnitentia  «  mortis  causa  donatio,  etiam 
<lum  pendet  an  convalescere  possit  donalor ,  revocari  potest  ». 
I.  16.  Julian.  lib.  2g.  digest. 

3°.  Denique  morte  donatarii  ante  donatorem  revocatur  donatio 
mortis  causa. 

Hoc  docet  Africanus.  îta  ille  :  «  Si  fïliofamilias  mortis  causa 
dohat&m stt,  et  vivo  donatore  moriaturfilius,pater  vivat;  quaesitum 
est  quid  juris  sit?  Respondit,  morte  filii  condictionem  compe- 
tere,  si  modo  ipse  potius  filio  quam  patri  donaturus  dederit  ». 


«  AHoquin,  si  quasi  ministerio  ejus  pater  usus  sït,  ipsius  pa- 

(1)  Sciiicet  magis  praesumitur  speratum  adjeetnm  esse  solutionis  gratia  , 
quam  ei  mor'is  causa  donalum  esse,  quuin  cleiunctvu  nuilo  argumente»  vo- 
l««tatein  ei  douaudi  significaverif. 
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son  oncle  une  somme  que  ce  dernier  lui  devait ,  lui  écrivit  que 
tous  ses  billets,  en  quelque  lieu  qu'ils  se  trouvassent ,  étaient  nuls, 
et  qu'il  n'avait  rien  à  leur  payer.  On  demandait  si,  dans  le  cas  où 
les  héritiers  actionneraient  l'oncle  du  défunt,  l'oncle  aurait  contre 
eux  l'exception  de  la  mauvaise  foi  ?  Marcellus  répondit  affirmative- 
ment, c'est-à-dire,  que  les  héritiers  l'actionneraient  contre  la 
volonté  du  défunt  ». 

Mais  comme  on  peut  faire  une  donation  à  cause  de  mort  sans 
tradition,  on  demande  si  l'espèce  suivante  contient  une  donation 
de  ce  genre?  Scsevola  soutient  la  négative  :  «J'ai  répondu  que 
quelqu'un  n'avait  point  fait  une  donation,  en  tenant  enfermé  dans 
un  coffre  le  titre  énonciatif  d'une  donation,  où  il  était  dit  que  lui 
seul  pourrait  l'en  retirer  s'il  ne  mourait  pas,  et  que  dans  le  cas 
contraire  ce  serait  ./SElius-Speratus  (i)  ». 

XVI.  Suivant  la  constitution  de  Justïnien,  les  donations  à  cause 
de  mort  doivent  être  faites  en  présence  de  cinq  témoins  ,  soit 
qu'elles  aient  été  rédigées  par  écrit  ou  non  ;  mais  elles  n'ont  pas 
besoin  d'insinuation. 

ARTICLE    IU. 

De  la  révocation  des  donations  à  cause  mort. 

Nous  examinerons  i°.  pour  quelles  causes  on  peut  révoquer  une 
donation  à  cause  de  mort;  20.  quelles  actions  on  donne  à  cet  effet; 
et  3°.  nous  traiterons  de  la  révocation  des  conventions  insérées 
dans  les  donations  qui  suivent  celle  de  la  donation  même. 

§.  I.  Pour  quelles  causes  on  révoque  les  donations  à  cause 

de  mort. 

XVII.  i°.  La  donation  à  cause  de  mort  est  révoquée,  parce  que 
le  donateur  n'est  pas  mort ,  s'il  l'a  faite  dans  cette  intention. 

2°.  Par  son  changement  d'intention  seul  «  une  donation  à  cause 
de  mort  peut  être  révoquée,  même  alors  qu'il*est  incertain  si  le 
donateur  mourra  ou  ne  mourra  pas  ». 

3°.  Enfin  par  la  mort  du  donataire  avant  celle  du  donateur. 

C'est  ce  que  nous  apprend  Africanus  :  «  Si,  dit-il ,  on  a  fait  une 
donation  à  cause  de  mort  à  un  fils  de  famille  ,  qu'il  meure  avant 
le  donateur  ,  mais  que  son  père  survive  à  ce  dernier  ;  on  demande 
ce  qu'il  faut  dire  dans  ce  cas  ?  j'ai  répondu  que  la  irort  du  fils 
donnait  une  action  personnelle,  pourvu  que  le  donateur  ait  eu 
intention  de  donner  au  fils  plutôt  qu'au  père  ». 

«  D'ailleurs,  si  le  père  n'a  fait  qu'interposer  son  fils  ,  c'est  à  la 

(i)  C'cst-à— dire,  qu'on  présume  que  Speratus  est  plutô!  intervenu  pour 
le  paiement  que  pour  recevoir  une  donation  à  cause  de  mort  :  le  défunt  n'ayant 
annoncé  d'aucune  manière  l'intention  de  la  lu,i  faire. 
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tris  mortem  spectandam  esse  ;  idemque  juris  fore,  etsi  de  persona 
servi  quaeratur  ».  /.  23.  African.  lib.  2.  quœst. 

Similiter  «  si  servo  morlis  causa  donatum  sit,  yideamus  cujus 
mors  inspici  debeat,  ut  sit  locus  condictioni?  domini,  an  ipsius 
servi?  Sed  magis  ejusinspicienda  est,  cui  donatum  (1)  esset.  Sed 
tamen  post  mortem  ante  apertas  (2)  tabulas  testamenti  manumis- 
sum  hsec  donalio  non  sequitur  ».  L  44«  Paul.  lib.  \.  manualium. 


XV III.  Dicimus  morte  donatarii  ante  donatorem  contingente, 
revocari  donationem  mortis  causa,  et  condictioni  locum  esse. 
Quod  «  si ,  qui  invicem  sibi  mortis  causa  donaverunt,  pariter  de- 
cesserint;  neutrius  hères  repetet  :  quia  neuter  alterl  supervixit. 
Idem  juris  est,  si  pariter  maritus  et  uxor  sibi  donaverunt  (3)  »; 
/.  26.  Marcianus ,  lib,  2.  reg. 


§.  II.  De  aclionibus  quœ  revocata  mortis  causa  donalione  com- 

pelunt. 

XIX.  «  Qui  mortis  causa  donavit,ipseex  pœnitentia  condictio- 
nem ,  vel  utilem  (4)aclionem  habet  ».  /.  3o.  Ulp.  lib.  21.  ad  éd. 

Interdum  et  directam  habebit,  juxta  distinctionem  quam  tra- 
dit  Ulpianus  in  specie  sequenti  :  «  Si  mortis  causa  res  donata  est 
et  convaluit  qui  donavit,  videndum  an  habcat  in  rem  actionem? 
Et  si  quidem  quis  sic  donavit,  ut  si  mors  contïgisset,  tune 
haberet  cui  donatum  est;  sine  dubio  donator  poterit  rem  vindi- 
care  ;  mortuo  eo,  tune  is  cui  donatum  est.  Si  vero  sic,  ut  jam 
tune  haberet,  redderet  si  convaluisset,  vel  de  praelio,  vel  peregre 
rediisset  :  potest  defendi  in  rem  (5)  competere  donatori ,  si  quid 
horum  contigîsset  ;  intérim  autem  ei  cui  donatum  est  (6).  Sed  et 
si  morte  prseventus  sit  is  cui  donatum  est,  adhuc  quis  dabit  in 
Tem  (7)  donatori  ».  L  2g.  idem,  lib.  17.  ad  éd. 

(1)  Scilicet  servi  :  nisi  donator,  ut  in  specie  praecedenti  dictum  est,  ha- 
bitent animum  donandi  domino;  et  mînisterio  duntaxat  servi  sit  usus. 

(2)  Ipso  enim  instanti  mortis  donatoris  confirmatur  ;  et  res  donata  per 
servum  jure  potestatis  acquiritur  domino.  Et  in  hoc  donatio  mortis  causa 
differebat  a  legatis  ,  quorum  dies  ex  lege  Papia  non  cedebat,  nisi  ex  die 
apertarum  tabularum  :  ut  vid.  lib.  3o.  tit.  de  legatis. 

(6)  Donationes  etiam  inter  virum  et  uxorem  morte  donatoris  confirman- 
tur  ex  oratione  Antonini  :  ut  vid.  supra  lib.  il±.  tit.  1.  de  donat.  inter  vir. 
et  uxor.  ., 

(4)  Utilem  actionem  in  rem. 

(5)  Sed  hoc  casu  utilem^ 

(6)  Directa  competet;  quum  in  hac  specie  translatum  sit  dominium  ù» 
donatarium. 

(7)  Utilem  in  secunda  specie,  directam  in  prima  specie. 
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mort  du  père  qu'il  faut  avoir  égard;  et  il  en  est  de  même  par  rap- 
port à  un  esclave  ». 

Pareillement  ,  «  si  on  a  donné  à  cause  de  mort  à  un  esclave, la 
mort  de  qui  faut-il  considérer  pour  savoir  s'il  y  a  lieu  à  l'action 
personnelle?  Est-ce  celle  du  maître  ou  celle  de  l'esclave?  Le  plus 
sûr  est  de  considérer  celle  de  l'individu  à  qui  on  a  donné  (i)  ;  mais 
cependant  cette  donation  ne  suit  pas  cet  esclave,  s'il  a  été  affran- 
chi depuis  la  mort  du  testateur,  mais  avant  l'ouverture  du  testa- 
ment (2)  ». 

XVI IL  Nous  disons  qu'une  donation  à  cause  de  mort  est  révo- 
quée ,  et  qu'il  y  a  lieu  à  l'action  personnelle ,  s'il  arrive  que  le 
donataire  meure  avant  le  donateur;  mais,  «  si  ceux  qui  se  sont 
donné  réciproquement  à  cause  de  mort ,  sont  morts  en  même 
tems ,  l'héritier  de  l'un  ni  de  l'autre  ne  pourra  demander  ;  parce 
qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  ait  survécu  à  l'autre.  Il  en  est  de  même 
si  un  mari  et  une  femme  se  sont  fait  des  donations  respec- 
tives (3)  ». 

§.  IL  Des  actions  qui  naissent  de  la  révocation  d'une  donation 

à  cause  de  mort. 

XIX.  «  Celui  qui  a  fait  une  donation  à  cause  de  mort ,  et  s'en 
repent,  a  l'action  réelle  ou  une  action  utile  (4)  ». 

Il  aura  quelquefois  l'action  directe,  suivant  la  distinction  que 
fait  Ulpien  dans  l'espèce  suivante  :  «  Si  une  chose  a  été  donnée 
à  cause  de  mort,  et  que  le  donateur  soit  revenu  en  santé  ;  il  faut 
examiner  s'il  aura  l'action  réelle  ;  et  s'il  a  voulu  que  le  donataire 
eût  la  chose  à  sa  mort ,  il  n'est  pas  douteux  qu'il  ne  puisse  la  re- 
vendiquer après  la  mort  du  donataire  ;  mais  s'il  a  voulu  que  le 
donataire  eût  la  chose  sur-le-champ ,  pour  la  lui  rendre  en  cas  qu'il 
recouvrât  la  santé,  on  peut  dire  que  le  donateur  a  l'action  réelle(5) 
encore  dans  ce  cas  ;  mais  que  dans  l'intervalle  ,  le  donataire  a  l'ac- 
tion directe  (6)  ;  si  cependant  le  donataire  meurt  le  premier ,  qui 
donnera  encore  l'action  réelle  au  donateur  (7)  ». 

(1)  C'est-à-dire,  de  l'esclave,  à  moins  que  le  donateur,  comme  on  t'a 
dit  dans  Pes-pèce  précédente ,  n'eût  l'intention  de  donner  au  maître  ,  et  ne 
se  soit. servi  du  ministère  de  l'esclave. 

(2)  Parce  qu'il  est  confirme'  au  moment  même  de  la  mort  du  testateur,  et 
la  chose  donne'e  acquise  au  maître  par  le  droit  de  sa  puissance  ;  la  donation 
à  cause  de  mort  différait  en  cela  des  legs ,  dont  l'ouverture  n'avait  lieu  que 
du  jour  de  celle  du  testament ,  comme  on  l'a  vu  au  titre  des  legs. 

(3)  Les  donations,  même  entre  mari  et  femme,  sont  confirme'es  par  la 
mort  du  donateur,  d'aprè*  le  discours  d'Antonin  ,  comme  on  l'a  vu  ci-des- 
sus ,  Uç .  24  »  au  titre  dès  donations  entre  mari  et  femme. 

(4)  L'action  utile  réelle. 

(5)  Mais  dans  ce  cas  l'action  utile. 

(G)  Il  aura  l'action  directe ,  puisque  la  propriété  a  été  transmise  au  do- 
nataire. 

(7)  Utile  dans  la  seconde  espèce,  directe  dans  la  première. 
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XX.  .Tarn  videndum  quid  condicatur.  Nimirum,  quum  certunt 
corpus  donatum  est, et  extat,  ipsuni  condicitur.  Si  non  extet,  ejus 
prelium. 

Quocîrca  lise  quaestiones  occurrunt.  Et  i°.  qu'idem  cui  detur 
hiec  condictio? 

«  Si  aliénant  rem  mortis  causa  donavero,  eaque  usucapta  fuerit  ; 
verus  domiuus  eam  cordicere  non  potest ,  sed  ego  siconvaluero  ». 
7.  i3.  Julian.  lib.  17.  digest. 

Enimvero  «  qui  aliénant  rem  mortis  causa  traditam  usucepit  ; 
«on  ab  eo  videretur  cepisse,  cujus  resfuisset;  sed  ab  eo  qui  oc- 
casionem  usucapionis  prsestitisset  (1)  ».  /.  33.  Paul.  lib.  4-  nd 
Plant. 

20.  «  Si  mortis  causa  donatus  fundus  est;  et  in  eum  impensse  né- 
cessaire, atque  utiles  facta?  sint  ;  fundum  vindicantes  doit  liati  x- 
ceptione  summoventur ,  nisi  prelium  earum  restituant  ».  /.  i4« 
Julian.  lib.  180  digest. 

3°.  v  Si  filiofamilias  res  mortis  causa  data  fuerit,  et  convaluis- 
set  donator,  actionem  de  peculio  cum  paire  habet  (2).  At  si  pater- 
ftmilîas  quum  mortis  causa  donationcm  accepisset  ,  in  adopti  ;nem 
se  dederit  ;  res  ipsa  a  donalore  repetitur  (3).  Nec  huic  similis  est 
ïs  qui  rem  quam  mortis  causa  acceperat,  alii  porro  dederit;  nam 
donator  huic  non  rem  (4),  sed  prelium  ejus  condiceret  ».  /.  19. 
idem  ,  lib.  80.  digest. 

4°.  Idem  «  Julianus  ait  :  Si  quis  servum  mortis  causa  sibi  dona- 
lum  vendiderit,  et  hoc  vivo  donatore  fecerit;  pretii  condictionem 
donator  habebit,  si  convaluisset,  et  hoc  donator  elegerit  (5). 
Alioquin  et  ipsum  servum  restituere  compellitur  ».  /.  37.  §.  1. 
Ulp.  Ub.iS.  ad  l.  Jui  et  Pap. 

(1)  Condictio  est  aclio  in  personam,  quse  nascitur  ex  obligatione  quan» 
contraxit  donatarius  erga  donatorcm  ,  reudendi  ei  rem  donatam  in  certum 
t-.asum.  Porro  erga  donatorcm  duntaxat,  non  vero  erga  rei  donatae  domi- 
num  cum  quo  nullum  negotium  habuit ,  hanc  obligalionem  contraxit. 

(2)  Donatio  enim  mortis  causa,  quatenus  in  ea  id  agitur,  ut  in  certos 
casus  res  restituatùr;  negotium  seu  contractum  donationi  immixtum  conti- 
net  :  ex  quo  filii  contractu  ,  datur  aclio  de  peculio. 

(3)  Utili  artione  in  rem  quam  donatori  dari  vidimus.  Non  est  hic  locus 
actioni  de  peculio  quae  ex  ante  gesto  datur  non  contra  adrogatorem. 

(4)  Ita  Julianus  sentit,  quia  nimirum  donatarius  rem  non  habet.  Contra 
in  specie  preecedenti  rem  adrogalor  habet.  Vid.  not.  seq. 

(5)  Hsec  postrema  verba,  et  hoc  donator  elegerit,  Cujacius  censet  non 
cs^e  Juliani;  (si  quidem  ex  fine  textus  praecedentis  patet  Julianum  eo  ca.su 
electi;»r,em  non  dare  donatori)  :  sed  esse  notam  alicujus  jurisconsulli  (puta 
Ulpiani  )  ad  Julianum  ,  per  quam  emendatur  Juliani  senlentia  ,  pulanii* 
prelium  tantura  condici  posse  a  donatario  qui  rem  alienavit.  Adnoîator  coi** 
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XX.  Il  faut  voir  maintenant  ce  qui  est  revendiqué  ;  par  exem- 
ple,  quand  on  adonné  un  corps  certain,  et  qu'il  existe  encore  , 
c'est  ce  corps  qu'on  revendique  ;  mais  s'il  n'existe  plus ,  on  en 
revendique  le  prix. 

11  se  présente  à  cet  égard  les  questions  suivantes  :  i°.  A  qui 
est  accordée  cette  revendication. 

«  Si  j'ai  donné  à  cause  de  mort  une  chose  qui  ne  m'appartenait 
pas ,  et  qu'elle  soit  prescrite  ;  le  véritable  propriétaire  ne  peut  pas 
la  revendiquer;  mais  je  le  pourrai  si  je  ne  suis  pas  mort  ». 

En  effet,  «  le  donataire,  à  cause  de  mort,  qui  a  prescrit  la 
chose  donnée ,  et  qui  n'appartenait  pas  au  donateur ,  n'est  pas 
censé  l'avoir  reçue  de  celui  à  qui  elle  appartenait ,  mais  de  celui 
qui  a  donné  lieu  à  la  prescription  (i)  ». 

2°.  «  Si  un  fonds  de  terre  a  été  donné  à  cause  de  mort,  et  que 
le  donataire  y  ait  fait  des  des  dépenses  utiles  et  nécessaires  ,  ceux 
qui  le  revendiqueraient  ,  sans  vouloir  lui  rembourser  ses  dé- 
penses, seraient  repoussés  par  l'exception  de  la  mauvaise  foi  ». 

3°.  «  Si  une  chose  a  été  donnée  à  cause  de  mort  à  un  fils  de 
famille  ,  et  que  le  donateur  soit  revenu  en  santé  ,  on  a  l'action  du 
pécule  contre  son  père  (2).  Si  un  père  de  famille  a  reçu  une  dona- 
tion à  cause  de  mort,  et  s'est  ensuite  donné  en  adoption,  il  faudraf 
revendiquer  la  chose  elle-même  (3)  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même 
de  celui  qui  a  donné  à  un  autre  la  chose  qu'il  avait  reçue  à  cause 
de  mort.  Le  donateur  ne  peut  revendiquer  la  chose  (4);  mais 
seulement  le  prix  de  cette  chose  ». 

4-°.  a  Julien  dit  :  Si  quelqu'un  a  revendu  un  esclave  qu'on  lui 
avait  donné  à  cause  de  mort  du  vivant  du  donateur  ;  celui-ci  en 
pourra  revendiquer  lé  prix  ,  si  cela  lui  convient  (5)  ;  autrement 
l'acheteur  sera  forcé  à  rendre  l'esclave  ». 


(1)  Condictio  signifie  l'action  personnelle  qui  naît  de  l'obligation  que  le- 
donataire  a  contractée  envers  le  donateur,  de  lui  rendre  la  chose  dans  un 
certain  cas;  mais  envers  lui  seulement,  et  non  envers  le  propriétaire  de  la 
chose  ,  avec  lequel  il  n'a  eu  aucune  affaire. 

(2)  Car  la  donation  à  cause  de  mort,  en  tant  qu'il  s'y  agit  de  rendre  la 
chose  dans  certains  cas,  contient  un  autre  contrat  joint  à  la  donation  ,  ea 
vertu  duquel  le  contrat  du  fils  produit  l'action  du  pécule. 

(3)  Par  l'action  utile  rc'clle ,  que  nous  avoas  vu  qui  était  donnée  au  do- 
nateur. L'action  du  pécule  qui  est  donnée  pour  ce  qui  a  précédé,  et  non  — 
tre  Padrogateur ,  n'a  pas  lieu  ici. 

(4)  Julien  p( 
contraire  dans  " 
suivante. 


>cnse  ainsi,  parce  que  le  donataire  n'a  pas  la  chose  ;  c'est  le 
l'espèce  précédente ,  où  l'adrogateur  la  possède.  Voyez  la  note 

(5)  Cujas  pense  que  ces  derniers  mots  et  hoc  donator  elegerit ,  ne  sont; 
pas  de  Julien  ,  parce  que  la  fin  du  texte  précédent  prouve  que  Julien  ne 
donnait  pas  le  choix  au  donateur  dans  ce  cas  ,  mais  qu'ils  sont  une  note  de 
quelques  jurisconsultes  sur  Julien,  tel  qu'Ulpicn ,  par  laquelle  on  corrige 
ï  opinion  de  Julien,  qui  pensait  qu'on  ne  pouvait  actionner  le  donataire  qui 
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Illud  autem  absque  dabio  est ,  quod,  si  res  facto  aut  culpa  do- 
natarii  extare,  aut  in  commercio  esse  desierit,  condicitur  pre- 
tium.  Igitur  «  si  is  cui  raortis  causa  servus  donatusest,  eum  ma- 
mimîsit;  tenetur  condictione  in  pretium  servi;  quoniam  scit  possc 
sibi  eondici ,  si  convaluerit  donator  ».  /.  39.  Paul.  lib.  17.  ad 
Plaut. 

XXI.  Hactenus  de  casu  quo  res  mortis  causa  tradita  est. 
Quid  autem,  si  donator  mortis  causa  donatario  id  quod  debe- 
bat  accepto  tulit  ?  Nimirum  condicetur  quantum  ipsi  accepto  tulit. 
Et  quidem  «  quod  debitori  acceptum  factum  esset  mortis  causa,  si 
convaiuerit  donator,  etiam  tempore  Iiberato  ei  potest  condicî. 
Namque  acceplilafione  interveniente,  abitum  ab  jure  prislinee 
ohîipjationis ,  eamque  in  hujus  condictionis  transfiisam  ».  /.24. 
African.  lib,  g   quœst. 

Quocirca  nota  :  «  Si  duobus  debitoribus  (1)  mortis  causa  do- 
naturus  creditor,  uni  acceptum  tulit,  et  convaluerit;  eligere  po- 
test utri  eorum  condicat  ».  I  35.  S.  6.  Paul.  lib.  6.  ad  l.  JuL  et 
Pap. 

§.  III.  De  revocalione  consenti omim  donationi  mortis  causa  ap- 
positarum  ,  quarn  trahit  donationis  revocalio. 

XXII.  Donationis  mortis  causa  revocatio  ,  trahit  secum  revo- 
cafïonem  conventionum  buic  appositarum  ,  ut  Nquebit  ex  specie 
sequenti  : 

<<  Seia,quum  bonis  suis,  traditionibus  factis,  Titio  cognalo  do- 
nationis causa  cessisset ,  usumfructum  sibi  recepit  ;  et  convenit 
ut,  si  Titius  ante  ipsam  vita  decessisset ,  proprietas  ad  eam  redi- 
ret,  si  postea  (superstitibus  Hberis  Titii)  mortua  fui  s  set ,  tune  ad 
eos  bona  perlinerent.  Igitur  si  res  sîngulas  heredes  Lucii-Titii 
vindicent ,  doli  non  inutiîiter  opponetur  exceptio  (2).  Bonœ  fidei 
^utcm  judicio  coustituto  (3)  ,   qurerebatur  an  mulier  promittere 

Ira  putat,  etiam  ipsam  rem  eondici  posse,  quia  donatarius  eam  non  debuît 
;ilienare,  donec  donatio  morte  confirmaretur.  Quod  sane  rectius  videtur 
dicendum. 

(1)  Et  correis  debendi. 

(2)  Filii  Titii  qui  ipsi  extiterunt  heredes  ,  liabcnt  quidem  ipso  jure  vin- 
dicationem  rcrnm  donatarum  Tilio  :  nam  per  cessionem  in  jure,  dominium 
earum  transiit  ad  Titium  :  sed  e.xcluduntur  exceptione  doli ,  quia  vindicant 
eas  res  contra  fidem  pacti  in  donatione  adjecti,  ut,  rnortuo  Titio  ante 
Seiam  ,  res*  ad  Seiam  redirent. 

(3)  Quamvis  rei  vincatio  non  sit  ex  judiciis  bonse  fidei  :  lamen  ,  apposila 
in  eo  judicio  exceptione  doli,  constittlitur  judicium  bonee  fidei  :  hinc  enim 
fit  ut  in  eo  judicio  perpendendum  sit  quid  bonœ  fidei  congruat.  Porro  în  ju- 
diciis bonae  fidei  observatur,  ut  exigatur  cautio  de  his  rebus  quae  sub  condi- 
tione  debentur.  Unde  videbatur  filius  Titii  posse  exigerc  cautionem  a  Scia, 
de  his  rebus  quas  Seia  quum  moreretur ,  juxta  conventionem  in  donatione 
habitam,  ipsis  restituere  debefet.  Haec  e rat  ratio  dubitaudi. 
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Mais  il  est  hors  de  doute  que  sî  la  chose  a  cessé  d'exister,  ou 
d'être  dans  le  commerce  par  la  faute  ou  le  dol  du  donataire  ,  on  en 
réclame  le  prix.  Ainsi ,  «  si  quelqu'un  a  affranchi  l'esclave  qu'on 
lui  avait  donné  à  cause  de  mort ,  il  sera  tenu  par  la  revendication 
à  en  restituer  le  prix  ,  parce  qu'il  sait  qu'il  y  a  lieu  à  la  revendica- 
tion ,  si  le  donateur  est  revenu  en  santé  ». 

XXI.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  du  cas  où  la  chose  donnée  à 
cause  de  mort  a  été  livrée  5  mais  que  faut-il  dire  si  le  donateur  a 
donné  quittance  à  cause  de  mort  à  son  débiteur?  11  pourra  reven- 
diquer la  somme  dont  il  avait  donné  quittance;  et  même,  «<  lé 
donateur  étant  revenu  en  santé ,  peut  revendiquer  les  intérêts  échus 
depuis  qu'il  a  donné  quittance,  à  cause  de  mort;  parce  qu'ayant 
donné  quittance  il  s'est  départi  de  la  première  obligation  ,  et  qu'il 
11e  lui  reste  que  la  revendication  >•>. 

Observez  à  cet  égard  que  «  si  le  donateur  a  donné  quittance 
à  cause  de  mort  à  un  des  deux  débiteurs  (1) ,  et  qu'il  revienne 
en  santé ,  il  a  le  choix  d'agir  en  revendication  contre  l'un  ou 
contre  l'autre  », 

§.  III.  De  la  révocation  des  conventions  apposées  à  cause  de 
mort ,   qui  est  la  suite  de  la  révocation  de  cette  donation. 

XXII.  La  révocation  de  la  donation  à  cause  de  mort  entraîne 
celle  des  conventions  apposées,  comme  on  va  le  voir  dans  l'es- 
pèce suivante  : 

«  Seïa,  ayant  fait  cession  de  ses  biens  ,  à  cause  de  mort ,  à  son 
cousin  ïitius  ,  s'en  était  réservé  l'usufruit.  Il  avait  été  convenu 
que  la  propriété  de  ses  biens  lui  rentrerait  si  Tilius  mourait  avant 
elle  ;  et  que  si  elle  mourait  avant  les  enfans  de  Titius  ,  ses  biens 
appartiendraient  à  ces  derniers.  Si  donc  les  héritiers  de  Titius  in- 
tentent la  revendication  ,  on  pourra  leur  opposer  l'exception  du 
dol  (2);  mais  l'action  devenant  une  action  de  bonne  foi  (3),  on 

n  avait  vendu  la  chose,  que  pour  en  obtenir  le  prix.  L'annotateur  pense  au 
contraire  qu'on  peut  aussi  l'actionner  pour  la  chose  ,  parce  qu'il  n'a  pas  du 
la  vendre  avant  que  la  donation  fut  confirmée  par  la  mort  dti  donateur  ;  opi- 
nion qui  semble  plus  jusle. 

(1)  Et  qu'au  de'bitcur. 

(2)  Les  enfans  de  Titius  ayant  été  ses  he'ritiers  ,  ont  à  la  vérité  de  plein 
droit  la  revendication  des  choses  donne'es  à  Titius  ,  parce  que  la  propriété  lui 
en  a  passe'  par  la  cession  en  droit  ;  mais  ils  en  sont  evsclus  par  l'exception  du 
dol,  parce  qu'ils  les  revendiquent  contre  la  foi  du  pacte  ajoute'  à  la  donation , 
en  vertu  duquel  elle  devait  revenir  à  Seia  après  la  mort  de  Titius. 

(3)  Quoique  la  revendication  ne  soit  pas  une  des  actions  de  bonne  foi ,  elle 
devient  cependant  une  action  de  bonne  foi  par  l'exception  du  dol;  car  en 
vertu  de  cette  exception  il  convient  d'examiner  si  l'action  est  conforme  à  la 
bonne  foi  ;  enfin  ,  dans  les  actions  de  bonne  foi  on  exige  caution  des  choses 
qui  sont  dues  sous  condition  ;  c'est  pourquoi  le  fils  de  Titius  pouvait  exiger 
*le  Scia ,  caution  pour  les  choses  que  Seia  «levait  à  sa  mort  leur  restituer,  sui- 
vant la  convention  contenue  dans  la  donation  :  telle  était  la  raison  de  douter. 
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debeat  se  bona,  quuni  morpretur,  filiis  Tifii  restituturam  ?  Incur- 
rebat  hœsUatio  (i)  non  extorquent!;*:  donationis,  quae  nondum  ia 
personam  filioruin  initium  acceperat.  Sed  numquid  interposïta 
cautione  (2)  prior  donatïo ,  quie  dominio  translata  pridem  per- 
fecta  est ,  propter  legem  in  exordio  datam  retinettir,  non  secunda 
promittitur  (3)?  Utrnni  ergo  certee  (4)  conditionis  donatio  fuit, 
an  quae  mortis  consilium  ac  titulum  haberet?  Sed  denegari  non 
potest,  mortis  causa  factam  videri.  Sequitur,  ut  soluta  priore  do- 
natione,  quoiuam  Seia  Titio  superstes  Fuit,  sequens  extorquer^ 
vîdeatur  (5).  Muliere  denique  posiea  dîem  functa ,  liberi  Titii  si 
cautionem  ex  consensu  (6)  mulieris  acceperint,  contribution!  prop- 
tcç  Falcidiam  ex  persona  sua  tenebuntur  (7)  ».  /.  42.  Papin.  Ub. 
i3.  respons. 

ARTICULAS    IV. 

Nonntiitœ  species  referuntur,  in  quibus  quœritur  quantum  ex 
mortis  cansa  donatione  donatarius  cepisse  videalur. 

XXIII.  Saepe  utile  est  quœrere  quantum  ex  mortis  causa  dona- 
tione donatarius  ceperit  :  puta,  ut  scias  quatenus  fideicommissis 
gravari  potuerit,  vel  si  ponatur  ratio  Falcidiœ  ;  vel  quod  donatum 
est ,  ab  ipso  condicatur. 

V.  G.  a  qui  hominem  noxse  nomïue,  vel  alias  obligatum  ,  mor- 
tis causa  acceperit;  tantum  cepisse  intelligendus  est,  quanti  is 
homo  vœnire  (8)  potuisset  ».  /.  18.  §.  3.  Julian.  Ub.  60.  digest. 


(1)  Ratio  dccidendiin  contrarium,  quse  talis  est  :  si  hoc  promittcret  Seia, 
esset  donatio  quam  confcrret  in  personam  fdtorum  Titii.  Neque  enîm  ad 
hoc  tenetur  ex  clausula  donationis  factse  Titio,  quum  sit  revocata.  Sed  si 
hsec  promissio  est  secunda  donatio  quam  Seia  conferrcl filiis  Trtii,  répugnât 
ut  possit  cogi  hoc  promittcre.  Nam  répugnât  donationi ,  ut  sit  coacta.  Ergo 
filii  Titii  non  possunt  hanc  cautionem  exigere. 

(2)  Jam  fingit  Seiam  ultro  hanc  cautionem  interposuisse. 

(3)  Id  est,  an  non  contra  secunda  donatio  est?  Quod  magîs  dicen— 
dum  est. 

(4)  Alia  quaestio  hic  proponitur  ;  scilicet  an  donatio  facta  Titio,  fue- 
rit  donatio  inler  vivos  suh  certa  conditione  facta  ;  an  donatio  mortis  causa. 

(5)  Nam  si  resoluta  est  donatio  facta  Titio,  non  potest  Seia  hanc  cau- 
tionem liberis  Titii  debere  ex  causa  bujus  donationis  ,  quae  resoluta  est* 
Ergo  si  ab  eo  exigeretur,  scqueretur  quod  sequens  donatio  cxtorqueri  vide- 
retur,  id  est,  quod  cogerelur  ad  secundam  donationc-m  ;  quod  répugnât 

(6)  Muliere  ultro  ac  sponteeam  exhibente. 

(7)  Nam  et hœc secunda  donatio,  débet  videri  mortis  causa. 

(8)  Quanti  cum.onere  luendae  obligations,  v  centre  potuisset-. 
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demandait  si  Seia  dt  vait  s'engager  à  laisser  ses  biens  après  sa  mort 
aux  enfans  de  Tilius?  Il  y  avait  lieu  de  douter  (1)  qu'on  pût 
exiger  cette  donation  ,  qui  n'avait  pas  été  faite  dans  l'origine  aux 
enfans  de  Titius  ;  mais  Seia  ayant  pris  cet  engagement  (à) ,  la  pre- 
mière donation  consommée  par  la  translation  de  la  propriété  ne 
doit-elle  pas  subsister?  N'est-ce  pas  la  seconde  (3)?  La  première 
n'est- elle  pas  une  donation  sons  condition  (4)  »  ou  est-file  dona- 
tion à  cause  de  mort?  On  ne  peut  pas  nier  qu'elle  ne  soit  réputée 
donation  à  cause  de  mort;  il  s'ensuit  que  la  première  donation  ayant 
été  sans  effet,  parce  que  Seia  a  survécu  à  Titius  ;  la  seconde  est  cen- 
sée avoir  été  extorquée  (5).  Seia  enfin  étant  morte,  si  les  enfans 
de  Titius  ont  reçu  d'elle  nue  donation  libre  et  volontaire  (6)  ,  ils 
seront  tenus  de  contribuer  à  la  Falcidie  (7)». 

ARTICLE  IV. 

De  quelques  espèces  dans  lesquelles  on  demande  ce  que  le  dona- 
taire est  censé  avoir  reçu  en  vertu  de  la  donation  à  cause 
de  mort. 


XXI II.  Il  est  souvent  utile  d'examiner  combien  le  donataire  a 


iqi 
Par  exemple,  «  celui  qui  a  reçu  par  donation  à  cause  de  mort 
un  esclave  soumis  à  une  action  noxale,  ou  à  quelque  autre,  est 
censé  avoir  reçu  le  prix  que  cet  ese'ave  aurait  pu  être  vendu  en 
cet  état  (8)  ». 

(1)  La  raison  de  décider  au  contraire,  est  que  si  Seia  avait  fait  cette  pro- 
messe, elle  aurait  fait  une  donation  aux  enfans  de  Titius  ;  car  elle  n'y  est 
pas  tenue  par  la  clause  de  la  donation  faite  à  Titius,  puisqu'elle  est  révo- 
quée; mais  si  cette  promesse  est  une  seconde  donation  en  faveur  des  enfans 
de  Tilius,  il  est  absurde  qu'elle  soit  tenue  à  cette  promesse  ;  car  il  re'pugne 
à  la  nature  d'une  donation  qu'elle  soit  forcée  :  les  enfans  de  Titius  ne  peu-* 
vent  donc  pas  exiger  cette  caution. 

(1)  Il  suppose  de'jà  que  Seia  a  donné  volontairement  cette  caution. 

(à)  C'est-à-dire,  si  au  contraire  il  n'y  a  pas  une  seconde  donation,  ce 
qui  est  le  plus  à  croire. 

(4)  On  propose  ici  une  autre  question,  celle  de  savoir  si  la  donation  faite 
à  Titius  était  une  donation  entre  vifs  sous  certaine  condition  ,  ou  une  do- 
nation à  cause  de  mort. 

(5)  Car  si  la  donation  faite  à  Titius  a  été'  annulée,  Seia  ne  peut  pas  de- 
voir cette  caution  aux  enfans  de  Titius  en  vertu  d'une  donation  annuelle; 
*i  donc  elle  est  exigée  on  peut  alors  dire  que  la  seconde  donation  est  extor- 
quée ,  c'est-à-dire  ,  qu'elle  a  été  forcée  à  la  faire  ;  ce  qui  répugne. 

(6)  La  femme  la  donnant  volontairement. 

(7)  Car  cette  seconde  donation  doit  être  aussi  regardée  comme  une  do--, 
ration  à  cause  de  mort. 

(8)  Qu'il  aurait  pu  être  vendu  avec  la  charge  d'acquitter  cette  obligation, 
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«  Idem  în  fundo  qui  obligatus  est  observarî  poterit,  ut  prcr- 
tium  excutiatur  ».  d.  I.  18.  §.  3.  f.idem. 

XXIV.  ïtem  in  hac  specie  :  «recte  Juliano  placet,  licet  solven- 
do  non  sit  debitor  cui  acceptum  laium  sit ,  videri  ei  mortis  causa 
donatum  ».  /.  3i.  §.  i.  Gaius  ,  lib.  8.  ad  edict.provinc. 

Et  quidem  «  per  acceptilationem  quoque  egens  debitor  libera- 
tus ,  totam  eam  pecuniam  ,  qua  liberatus  est,  cepisse  videtur  ». 
d.  I.  3i.  §.  fin. 

«  Si  jusseris  mortis  causa  debitorem  tuum  mihi ,  aut  creditorï 
meo  expromittere  decem  ;  quid  juris  esset  quceritur,  si  iste  debi- 
tor solvendo  non  sit  ?  Et  ait  Julianus ,  si  ego  stipulatus  fuerim  , 
tantam  pecuuiam  videri  me  cepisse,  in  quantum  debitor  solvendo 
fuisset.  Nam  etsi  convaluisset  (inquit)  donator,  obligationcm  dun- 
taxat  débitons  reeipere  deberet.  Si  vero  creditor  meus  stipulatus 
fuerit ,  tantam  me  pecuniam  accepisse ,  in  quantum  a  creditore 
meo  liberatus  essem  ».  d.  I.  3i.  §.  3. 

En  autem  ïpsius  Juliani  verba  :  «  Si  donaturus  mibi  m-orti* 
causa  ,  debitorem  tuum  creditori  meo  delegaveris  ;  omnimodo  ca- 
pere  videbor  tantam  pecuniam ,  quanta  a  creditore-meo  liberatus  (i) 
fuero.  Quod  si  ab  eodem  (2)  ego  stipulatus  fuero  ,  eatenus  capere 
existimandus  ero ,  quatenus  debitor  solvendo  fuerit.  Nam  etsi 
convaluisset  creditor,  idemque  donator;  condictione  ,  aut  infac- 
tum  actione ,  debïtoris  obligationem  duntaxat  reciperet  ».  /.  18, 
§.  i.  Julian.  lib.  60.  digest. 

SECTIO   II. 
De  mortis  causa  capionïbus, 

XXV.  «  Mortis  causa  capitur,  quum  propter  mortem  alicujus 
capiendi  occasio  obvenit  ;  exceptis  bis  capiendi  figuris ,  quse  pro- 
prio  nomineappellantur.  Certeenimet  qui  hereditario,  aut  legati, 
aiit  fideicommissi  jure  capit;  ex  morte  alterius  nanciscitur  capien- 
di occasionem  :  sed  quia  proprio  nomine  lue  species  capiendi  ap- 
pellantur,  ideo  ab  hac  definitione  separantur  ».  L  3i.  Gaius,  lib. 
8.  ad  edict.  provinc. 

lgitur  «  inter  mortis  causa  donationcm ,  et  omnia  quae  mortis 
causa  quïs  ceperit ,  est  earum  rerum  differentia.  Nam  mortis  causa 
donatur,  quod  prsesens  praesenti  dat  :  (at)  mortis  causa  capi  inlel- 
ligitur,  et  quod  non  cadit  in  speciem  donationis.  Etenim  quum 
tcstamento  quis  suo  Pamphilum  servum  liberum  esse  jussit ,  si 
mihi  decem  dederit  ;  nihil  mihi  donasse  videbitur  :  et  tamen  si 
accepero  a  servo  decem ,  mortis  causa  accepisse  me  convenit. 
Idem  accidit ,  quod  quis  sit  hères  institutus,  si  mihi  decem  de- 

(1)  Licet  debitor  tuus  fuerit  non  solvendo. 
(1)  Debitorc  tao. 
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n  On  peut  dire  la  même  chose  d'un  fonds  de  terre  engagé,  pour 
€n  déterminer  le  prix  ». 

XXIV.  Dans  l'espèce  suivante,  «  Julien  pense  avec  raison  que 
quand  le  débiteur  à  qui  on  a  donné  quittance  serait  insolvable , 
H  n'en  aurait  pas  moins  reçu  une  donation  à  cause  de  mort  ». 

Et  même  «  le  débiteur  indigent  est  aussi  censé  avoir  reçu  la 
somme  dont  on  l'a  libéré ,  en  lui  en  donnant  quittance  ». 

«  Si  vous  avez ,  par  une  disposition  à  cause  de  mort ,  fait  con- 
naître l'intentio»!  que  votre  débiteur  s'obligeât  à  payer  une  somme  à 
moi-même  ou  à  mon  créancier  ;  on  demande  ce  qu'il  faudra  dire  dans 
le  cas  où  ce  débiteur  serait  insolvable?  Julien  dit  que  si  j'ai  stipulé, 
je  serai  censé  avoir  reçu  cette  somme ,  en  tant  que  le  débiteur  serait 
solvable  ;  parce  que  ,  dit-il ,  si  le  donateur  revenait  en  santé ,  il 
ne  pourrait  revendiquer  que  l'obligation  de  son  débiteur  ;  et  que 
si  mon  créancier  a  stipulé,  je  ne  serai  censé  l'avoir  reçue  qu'autant 
que  j'en  serai  libéré  envers  lui  ». 

Voici  les  termes  de  Julien  :  «  Si ,  voulant  me  faire  une  donation 
à  cause  de  mort ,  vous  avez  délégué  votre  débiteur  à  mon  créan- 
cier ,  je  serai  censé  avoir  reçu  la  somme  dont  je  serai  libéré  envers 
sou  créancier  (i).  Si  j'ai  stipulé  avec  lui  (2),  je  serai  censé  avoir 
reçu  en  tant  qu'il  sera  solvable ,  parce  que ,  quoiqu'il  revînt  en 
santé  ainsi  que  le  donateur,  il  ne  recevrait  par  la  revendication  ou 
l'action  en  fait  que  l'obligation  du  débiteur  ». 


SECTION  II. 
Des  acquisitions  à  cause  de  mort, 

XXV.  «  On  acquiert  à  cause  de  mort,  lorsqu'on  a  l'occasion 
d'acquérir  à  cause  de  la  mort  de  quelqu'un  ,  à  moins  que  ce  ne  soit 
de  quelque  manière  qui  ait  un  nom  propre;  car  celui  qui  acquiert 
comme  héritier,  légataire  ou  fidéicommissaire ,  a  aussi  l'occasion 
d'acquérir  pnr  la  mort  de  quelqu'un ,  mais  d'une  manière  qui  a 
un  nom  propre ,  et  par  conséquent  n'acquiert  pas  à  cause  de 
mort  ». 

Ainsi  «  entre  la  donation  à  cause  de  mort,  et  ces  autres  ma- 
nières d'acquérir  à  cause  de  mort ,  il  y  a  une  grande  différence  : 
car  il  y  a  donation  à  cause  de  mort,  lorsque  quelqu'un  présent 
donne  à  quelqu'un  aussi  présent,  et  qu'on  est  censé  acquérir  à 
cause  de  mort,  lorsqu'on  acquiert  d'une  manière  différente  de  la 
donation.  Car, lorsque  quelqu'un  ordonne,  par  son  testament ,  de 
donner  la  liberté  à  l'esclave  Pamphile  ,  s'il  me  donne  une  somme, 
comme  dix  ;  il  n'est  pas  censé  m'avoir  rien  donné  :  et  cependant, 

1         '  '  — — — ■ — — — — i — mmumm ^— — — —— ■ — — — » 

(1)  Quoique  votre  débiteur  fût  insolvable, 
(a)  Avec  votre  débiteur. 
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deril  :  uam  accïpiendo  ab  eo  qui  hères  insli  tutus  est  conditionis 
explendse  ejus  causa ,  mortîs  causa  capio  ».  /.  38.  Marceil.  lib,  i. 
ad  /.  JuL  et  Pap. 


Similiter  Gaîus  :  o  Sine  donatione  autem  capitur,  veluti  pecu- 
nia  quam  statuliber,  aut  legatarius  alicui  conditionis  impieiidue 
gratia  numerat  :  sive  exlraneus  sît  quiaccipit,  sive  hères  ».  /.  3i. 
§.  2.  Gaius,  lib.  8.  ad  éd.  provinc. 

XXVI.  An  autem  ad  hanc  mortîs  causa  capioicis  specïem  porri- 
gantur  ère  leges  quae  ccrtas  personas  capere  mortis  causa  prohi- 
bent ,  quseritur  ? 

Ea  de  re   jurisconsulte  cujus  verba  Ulpianus  reCert,  ita  ait: 

«  Quod  conditionis  implendae  causa  datur  ,  licet  non  ex  bonis 

mortui  proficiscitur,  capere  tamen  supra  modum  (i)  non  poterit 

, is  cui  certain  modum  ad  capiendum  lex  concessit  ».  I.  36.  Ulp. 

lib.  8.  ad  l  Jul.  et  Pap. 

Statim  autem  Ulpianus  ita  emendat  (2)  :  «  Certe  quod  a  statu- 
libero  conditionis  implendae  causa  datur,  indubitate  modo  legati  (3) 
concesso  imputatur  ;  sic  tamen  ,  si  mortis  tempore  in  peculio  id 
halmit  (4).  Cseterum  si  post  mortem  ,  vel  etiam  si  alius  pro  eo 
dédit  :  quia  non  fuit  ex  his  bonis  quae  mortis  tempore  testator  ha- 

(1)  Pone  specir.m  in  conjure,  quem  lex  Papia  probibet  testamento  capere 
ex  bonis  conjugis,  supra  modum  décimas  partis  bonorum  ejus  :  ut  vid.  fit. 
de  legntis.  Cujus  auiem  senlentia  hic  refertur,  juriscou.sultus  censet  idem 
dicendum  omninu  de  eo  (pjodcurnque  capit  conjux  mortis  causa  conjugis  , 
licet  non  ex  bonis  mon'ui. 

(2)  Ita  Cujacius  (obse/v.  7.  s5.  [alias ,  ?4 .]  )  recte  censet  hic  incipere 
textum  ipsius  Ulpiani;  ea  vero  (|iw%  prsecedunt,  esse  vcrba  alicujus  auctoris 
quae  Ulpianus  refert ,  et  cujus  sententiam  his  verbis  emendat. 

(3)  Cujacius  legit,  modo  lege  concesso  ;  alias  modo  legati  s  concesso  :  eo- 
dem  sensu. 

(4)  Fateîur  Ulpianus,  quaecumque  mortis  causa  quis  acripit ,  etiamsi 
ipsi  relicta  rmn  sint,sed  duntaxat  conditionis  implendae  causa  accipiat, 
imputanda  esse  modo  inlra  quem  ei  capere  lex  concessit;  sic  tamen,  si  ex 
bonis  teslatoris  proficiscanlur  :  sccus,  ait  non  esse  imputanda.  Utrnmquc 
probat  excmplo  statuliberi  ;  id  est,  servi  cui  testator  libertatem  reliquisset 
sub  bac  conditione  V.  G.  si uxori meœ  decem  dederil.  Haec  decem  quae  uxor 
mortis  conjugis  causa  aceepit  a  statulibero,  modo  legis  imputabuntur,  si  sta- 
tuliber ea  in  peculio  habuit  tempore  mortis  testatoris  :  quia  tune  ex  bonis 
conjugis  defuncti  proficiscuntur,  quum  peculia  sint  in  bonis  dominorum. 
At  si  post  mortem  testatoris  statuliber  ea  aliunde  quaesivit,  vel  si  alius  pro 
eo  dederit;  tunc,Ucct  mortis  causa  capiantur  a  conjuge,  non  tamen  im- 
putari  debent  modo  legis,  quia  ea  non  ex  bonis  conjugis  capit  uxor.  Et  in 
hoc  emendat  Ulpianus  sententiam  jurisconsuhi  supra  dictam. 
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sî  je  reçois  la  somme,  comme  dix  ,  je  la  recevrai  à  cause  de  mort. 
11  en  est  de  même  du  cas  où  quelqu'un  a  été  institué  héritier,  s'il 
me  donne  une  somme, comme  dix;  car,  lorsque  cet  héritier  me 
paiera  la  somme  pour  remplir  la  condition  de  son  institution ,  je 
recevrai  à  cause  de  mort  ». 

Gaius  dit  également  :  «  On  acquiert  sans  donation  ;  comme 
par  exemple  lorsqu'un  esclave  ,  à  qui  la  liberté  a  été  promise  ,  ou 
un  légataire ,  paie  une  somme  pour  remplir  la  condition  de  son 
legs  ou  de  son  affranchissement ,  soit  que  ce  soit  un  étranger,  ou 
Théritier  qui  reçoive  cette  somme  ». 

XXVI.  Mais  on  demande  s'il  faut  étendre  à  cette  manière  d'ac- 
quérir à  cause  de  mort,  les  lois  qui  défendent  de  donner  à  cause 
de  mort  à  certaines  personnes. 

Le  jurisconsulte  dont  TJlpien  rapporte  les  termes  ,  dit  à  cet 
égard  :  «  Celui  à  qui  la  loi  défend  de  donner  au-delà  de  certaine 
quantité  (i),ne  peut  pas  recevoir  ce  qui  est  donné  pour  remplir 
une  condition  au-delà  de  cette  quantité ,  quoique  la  somme  ne 
provienne  pas  des  biens  du  défunt  ». 

Mais  Ulpien  modifie  immédiatement  ce  qu'il  vient  de  dire  (2)  : 
«  Certainement  ce  qui  est  donné  par  un  esclave  pour  remplir  la 
condition  de  son  affranchissement,  s'impute  sur  la  quantité  per- 
mise par  la  loi  (3),  pourvu  cependant  que  la  somme  fût  dans  son 
pécule  (4)  à  la  mort  de  son  maître  ;  et  s'il  s'y  trouve  après  ia  mort 

(1)  On  suppose  un  mari  à  qui  la  loi  Papia  défend  de  recevoir  de  sa  femme, 
par  testament,  plus  que  la  dixième  partie  de  ses  biens,  comme  on  l'a  vu  ait 
titre  des  legs  ;  mais  le  jurisconsulte  dont  on  rapporte  ici  l'opinion  ,  pense  qu'il 
en  est  absolument  de  même  de  l'époux  qui  reçoit  quelque  chose  de  l'autre 
e'poux  à  cause  de  mort,  quoique  la  chose  ne  provienne  pas  des  Liens  du 
défunt. 

(2)  Cujas  pense  avec  raison  ,  obserç.  7,  qu'ici  commence  le  ve'ritable  texte 
d'Ulpien,  et  que  ce  qui  pre'cède  est  de  l'auteur  que  cite  Ulpien,  et  dont  i\ 
corrige  l'opinion. 

(3)  Cujas  lit  modo  lege  concesso;  on  lit  ailleurs  modo  legatis  concesso , 
ce  qui  forme  le  même  sens. 

(4)  Ulpien  avoue  que  tout  ce  que  quelqu'un  reçoit  à  cause  de  mort,  soit 
qu'il  lui  eût  été  laisse'  à  lui-même  ou  qu'il  lui  soit  remis  pour  remplir  une 
condition  ,  doit  être  soumis  à  la  quantité  que  la  loi  lui  permet  de  recevoir  , 
toutefois  cependant  si  ce  qu'il  reçoit  provient  des  biens  du  testateur;  car 
autrement,  dit  il,  il  n'en  serait  pas  de  même.  Ils  prouvent  l'un  et  l'autre, par 
l'exemple  d'un  esclave  à  qui  la  liberté  est  promise  ,  c'est-à-dire ,  d'un  es- 
clave à  qui  le  testateur  a  légué  sa  liberté  sous  la  condition  ,  par  exemple,  de 
payer  dix  pièces  à  sa  femme  ;  ces  dix  pièces  ,  que  la  femme  aura  reçues  à  cause 
de  mort,  seront  imputées  sur  ce  que  la  loi  lui  permetîait  de  recevoir,  si  l'es- 
c' 
1 


imis  la  mort  du  testateur,  ou  si  quelqu'autre  les  a  données  pour  lui,  quoique 
a  veuve  les  reçoive  à  cau?e  de  mort,  elles  ne  seront  point  imputées  sur  la 
quohté  fixée  parla  loi ,  parce  qu'elle  ne  les  aura  pas  reçues  des  biens  de  son 
va  nu  ;  c  est  en  cela  qu'Ulpien  corrige  l'opinion  du  jurisconsalle  ,  ci-dessus. 
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Luit  ;  în  eadem  erunt  causa  ,  in  qua  sunt  quœ  a  legatariis  (i)  dati- 
tur  ».  d.  I.  36.  v.  certe. 


XXVII.  Hacteous  de  prima  specie ,  qua  sïne  donatione  mortis 
causa  capitur. 

Specïes  2a.  Eodem  numéro  est  pecunîa  quam  quïs  in  hoc  ac- 
cipit,  ut  vel  adeat  hereditatem,  vel  non  adeat;  quique  in  hoc  ac- 
cipitpecuniam,  ut  legatum  omittat  »./.  3i.  §.  2.  v.  eodem.  Gaius, 
lib.  8.  ad  éd.  provinc. 

Similiter  Julianus  :  «  Eum  qui ,  ut  adiret  heredilatem ,  pecu- 
nîa m  accepisset  ;  plerique  [\a  quibus  Priscus  (2)  quoque]  respon- 
derunt,  mortis  causa  eum  capere  ».  /.  21.  Julian.  lib.  2.  ad  Ur- 
seium-Ferocem. 

Et  hanc  quoque  capionis  speciem  eum  prsecedenli  ita  complec- 
titur  Ulpianus  :  a  Qui  pretio  accepto  hereditatem  prsetermisit, 
sive  ad  substitutum  perventura  sit  hereditas ,  sive  ab  eo  ab  intes- 
tato  successurus  ;  mortîs  causa  capere  videtur.  Nam  quidquid  prop- 
ter  alicujus  mortem  obvenit,  mortis  causa  capitur.  Quam  senten- 
tiam  et  Julianus  probat ,  et  hoc  jure  utimur.  Nain  et  quod  a  statu- 
libero  conditionis  implendse  causa  capitur,  vel  a  legatario,  mortis 
causa  accipitur  :  et  quod  pater  dédit  propter  mortem  filii  vel  co- 
gnati,  mortis  causa  capi  Julianus  scripsit  ».  /.  8.  Ulp.  lib.  7.  ad 
Sabin. 

XXVIII.  3a.  Species.  Sed  et  «  si  mulicr  ventris  nomine  per 
calumniam ,  ut  in  possessionem  mitti  desideret,  pecuniam  accepit; 
forte  dum  substituto  patrocinatur  (3)  ,  ut  institutum  aliqua  ratio- 
ne  excludat  :  mortis  causa  eam  capere  Julianus  saepius  scribit  ».  /. 
12.  Ulp.  lib.  4-4«  ad  Sabin. 

«  Sed  et  dos  quam  quis  in  mortem  mulieris  a  marito  stipula- 
tur,  capitur  sane  mortis  causa  :  cujus  generis  dotes  receptitiœ  vo- 
cantur  ».  sup.  d.  l.  3i.  §.  2.  v.  sed  et  dos. 

(1)  Quœ  nîmirum  a  legatariis  ex  propriis  ipsorum  bonis  dantur,  ad  im- 

filendam  conditionem  legatorum  ipsis  relictorum.  Hsec  non  imputât  modo 
egis,  testatoris  uxor  cui  Tegatarius  dare  jussus  est,  quia  non  ex  bonis  con- 
jugis,  sed  legatarii  capiuntur. 

(2)  Javolenus,  qui  Juliani  magister  fuerat  in  juris  diseiplina. 

(3)  Dum  enim  pendere  videtur  num  nativitatc  postbumi ,  quo  se  per  ca- 
lumniam mulier  pvaegnantem  dicit,  rumpendum  sit  testamentum;  institu- 
tus  adiré  intérim  non  potest  :  et,  si  intérim  decesserit,  fit  locus  substituto. 
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de  son  maîlre  ,  ou  que  quelqu'un  paie  pour  lui;  il  en  sera  «le  ce 
qu'il  donne  comme  de  ce  que  donnent  des  légataires  (1)  ,  parce 
qu'il  ne  provient  pas  des  biens  du  testateur  à  l'époque  de  sa  mort  ». 

XXVII.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  est  relatif  à  la  première 
espèce,  où  sans  donation,  on  acquiert  à  cause  de  mort. 

Seconde  espèce.  «  Il  en  est  encore  de  même  de  l'argent  que 
reçoit  quelqu'un  pour  accepter  ou  ne  pas  accepter  une  succes- 
sion ou  un  legs  ». 

Julien  dit  également  «  que  plusieurs  jurisconsultes,  au  nom- 
bre desquels  on  compte  Priscus  (2) ,  ont  répondu  que  celui  qui 
recevait  une  somme  pour  accepter  une  succession,  la  recevait  à 
cause  de  mort  ». 

Ulpien  joint  ainsi  cette  manière  d'acquérir  avec  la  précédente, 
ff  Celui  qui  a  renoncé  à  une  succession  pour  une  certaine  somme 
acquiert  cette  somme  à  cause  de  mort,  soit  que  la  succession 
passe  à  un  héritier  substitué,  ou  à  un  héritier  ab  intestat.  Car, 
tout  ce  qu'on  acquiert  à  cause  de  la  mort  de  quelqu'un  est  censé 
acquis  à  cause  de  mort.  Julien  adople  aussi  cette  opinion  ,  et  tel 
est  notre  droit;  car,  ce  qui  est  acquis  par  la  condition  imposée  à 
un  ecclave  pour  son  affranchissement,  à  un  légataire  pour  son 
legs  ,  est  acquis  à  cause  de  mort  ;  et  Julien  dit  que  ce  (qu'un  père  a 
donné  à  cause  de  la  mort  de  son  fils  ou  de  son  parent,  est  acquis 
à  cause  de  mort  ». 

XXVIII.  Troisième  espèce.  Et  même,  «  si  une  femme  a  reçu 
de  l'argent  pour  demander  l'envoi  en  possession  au  nom  de  l'en- 
fant dont  elle  se  dirait  faussement  enceinte,  pendant  la  contesta- 
tion par  laquelle  on  prétend  exclure  l'héritier  institué  (3)  _,  Julien 
a  dit  plusieurs  fois  qu'elle  recevait  cet  argent  à  cause  de  mort  ». 

«  Et  une  dot  qu'un  individu  stipule  qu'il  recevra  du  mari  après  la 
mort  de  sa  femme,  est  certainement  acquise  à  cause  de  mort; 
telles  sont  les  dots  réservées  ». 

(j)  C'est  à- dire,  qui  sont  donnes  par  les  légataires  rie  leurs  propres  biens, 
pour  remplir  la  condition  de  leur  leps.  La  veuve  du  testateur,  à  qui  le  le'- 
gataire  est  charge  de  les  donner,  ne  les  impute  pas  sur  la  quotité'  fixée  par 
la  loi ,  parce  qu'elle  ne  les  reçoit  pas  des  biens  de  son  e'poux ,  mais  de  ceux 
du  le'gataire. 

(a)  Javolenus  ,  qui  avait  e'tudié  le  droit  sous  Julien. 

(3j  Car  pendant  que  la  question  de  savoir  si  le  testament  sera  rompu  par 
îa  naissance  de  l'enfant  posthume,  doni  elle  s'est,  faussement  dite  enceinte  t 
n'c.<t  pas  encore  décidée  ,  rhe'ritier  institue  ne  peut  pas  accepter  la  succes- 
sion ;  et  s'il  vient  à  mourir  il  fait  place  à  celui  qui  lui  a  e'té  substitue'. 
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LIBER  QUADRAGESIMUS. 

TITULUS   I. 

De  manumissionibus . 

HlC  nova  exoritur  aclionum  species,  quse  prœjudiciales  cSî- 
ctmlur;  scilicet  in  quibus  qnsestio  est  de  statu  alicujus  hominis, 
an  sit  liber  an  scrvus,  an  ingenuus  an  libertinus.  Antequam  au- 
tern  de  his  actionibus  agant  ordinatores  Pandectarum ,  rem  suo 
more  altius  ordiuntur:  et  quum  quis  per  maimmissionem  ex  ser- 
vilutead  statum  libertalis  perveniat,  prsemittunï  (usam  tractatio- 
nem  de  manumissionibus  carumque  variis  speciebus  et  juribus.  Et 
primo  in  hoc  titulo  agitur  de  manumissionibus  in  génère. 

1.  Manumissio  est  actus  quo  servus  ad  libertatem  perducitur. 
Alia  est  solemnis  ,  alia  non  solemnis.  Manumissionis  solemnis  tri- 
plex species ,  vindicta ,  census  et  testamentum. 

De  vindicte  et  testamento  in  titulis  sequentibus. 

Censu  «  manumittebantur  olim  (i),  qui  lustrali  (2)  censu 
Komae  jussu  dominorum  inter  cives  romanos  censum  profiteban- 
tur  ».  \J\p.fragm,  lit.  1.  §.  8. 

Romce  inquit  :  nam,  ex  fragmento  veleris  jurisconsuïti,  «  in 
«ivitate  romana  tantum  census  agebatur;  in  provinciis,  magis 
professionibus  (3)  utuntur  ».fragm.  vet.jurisconsulti  ,§.fin.  apud 
Pithœurn  et  Schulting. 

Sub  imperatoribus  cliristianis ,  in  locum  census  qui  jam  fieri 
«lesicrat ,  introducta  est  alia  solemnis  manumissionis  species  ;  sci- 
licet manumissio  in  sanctis  ecclesiis,  «  sub  aspectu  plebis,  adsis- 

(1)  Ergo  jam  Ulpiani  tempore  hoc  exoleverat.  Censorinus ,  de  die  nat, 
cap.  18.  censet ,  lustrum  amplius  non  esse  conditum  post  Vcspasianum. 

(2)  Qui  scilicet  singulis  lustris  fiebat ,  sea  singulis  quinquenniis. 

(3)  Fiebant prqfessiones  provinciales,  tribulorum  inter  eos,  qui  se  suas- 
tiue  facultalcs  professi  crant ,  dividendoium  gratia  :  Census  civium  Rom* 
fiebat,  non  propter  ulla  tributa  a  quibus  immunes  cives  erant,  sed  ut  cog- 
nitis  tum  civium  qui  censebantur  numéro,  tum  eorum  f'aculialibus  quas  pro- 
fitebantur,  paterent  reipubliese  vires.  Illud  cliam  censui  qui  Ron.se  fiebat, 
proprium  est,  quoi!  edm  sequeretur  lustrum  scu  solemnc  sacrificium,  qu» 
mactatis  deo  Marti,  sue  ,  ove,  et  tauro  (indc  diclum  illud  SuoveTaurilia)} 
popu!*s  in  Gampo  Martio  congregalus  lustrabalur  universus. 
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LIVRE    QUARANTIÈME. 

TITRE    I. 

Des  affranchis seniens. 

Ici  se  présente  une  nouvelle  espèce  d'actions  appelées  préjudi- 
cielles ;  c'est-à  dire  ,  dans  lesquelles  il  est  question  de  l'état  de 
l'homme,  et  de  savoir  s'il  est  libre  ou  esclave,  libre  de  naissance 
ou  affranchi  :  mais  h  s  rédacteurs  des  Pandecles  ,  pour  arriver  à 
res  actions,  reprennent  les  choses  de  plus  loin  suivant  leur  ordi- 
naire; et  comment  un  homme  parvient  de  la  servitude  à  l'état  de 
liberté  par  l'affranchissement ,  ils  commencent  par  traiter  préala- 
blement des  afiranchissemens  ,  de  leurs  différentes  espèces  ,  et  des 
droils  qu'ils  donnent.  Dans  le  premier  titre,  il  s'agit  des  af- 
iranchissemens en  général. 

I.  L'affranchissement  est  un  acte  par  lequel  on  fait,  passer  un 
individu  de  l'étal  de  servitude  à  celui  de  liberté  :  il  y  a  un  affran- 
chissement solennel  et  un  affranchissement  non  solennel  :  l'affran- 
chissement solennel  se  divise  en  trois  espèces  ,  appelées  vindicla, 
cens  us  et  testamentum. 

Nous  parlerons  dans  les  titres  suivans  des  deux  espèces  appelées 
vindicta  et  testamentum. 

«  Autrefois  (i)  ,  les  esclaves  qui ,  par  ordre  de  leur  maître , 
avaient  été  mis  au  nombre  des  citoyens  romains,  et  inscrits  à 
Rome  dans  le  recensement  quinquennaire  (2) ,  étaient  affranchis 
per  censum  ». 

Il  dit  à  Rome,  parce  que  d'après  un  fragment  d'un  ancien  ju- 
risconsulte, «  le  dénombrement  ne  se  faisait  que  dans  la  ville  de 
Borne  ;  tandis  que  dans  les  provinces  on  ne_fait  que  des  déclara- 
lions  (3)  ». 

Sous  les  empereurs  chrétiens,  à  la  place  de  ce  dénombrement 
qui  avait  cessé  d'avoir  lieu ,  il  s'introduisit  une  autre  espèce  so- 
lennelle d'affranchissement,  qui  se  faisait  dans  les  églises  ;  «  le  peu- 

(1)  Celte  manière  d'affranchir  n'était  donc  déjà  plus  en  usagé  rlu  tems 
d'UIpien  ;  Censorinus  ,  de  die  nat.,  cap.  18,  pense  qu'elle  n'existait  même 
plus  du  tems  de  Yespasien. 

(2)  Qui  se  faisait  à  la  fin  rie  chaque  lustre  ,  ou  tous  les  cinq  ans. 

(3)  On  faisait,  dans  les  provinces  ,  des  déclarations  pour  les  impôts  ,  par 
rapport  à  ceux  qui  faisaient  des  partages  de  biens.  Ce  dénombrement  dés  ci- 
toyens se  faisait  à  Rome,  non  pas  à  raison  des  impôts  dont  les  citoyens  ro- 
mains étaient  exempts,  mais  pour  connaître  parleur  nombre  et  leurs  facultés 
les  forces  actuelles  de  la  république.  Le  recensement  qui  se  faisf.it  à  Rome 
avait  cela  de  particulier,  qu'il  était  suivi  d'un  sacrifice  solennel ,  où  on  im- 
molait au  dieu  Mars  un  cochon,  une  brebis  et  un  taureau,  ce  qui  le  taisait 
appeler  Suoçe-Taurilia  ,  après  quoi  tout  le  peuple  romain  se  purifiait  dans 
le  Champ  de  Mars, 
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tentibus  christianorum  antîstîtîbus ,  qualicumque  scriptara  vice 
actorum  interveniente  ,  sed  cui  episcopus  subscribat  ».  /.  i.cod. 
i.    i3.  de  his  qui  in  eccles.  manum.  Constantin. 

Hu}us  manumissionis  monumentum  sequens ,  lapide  insculp- 
tum,  non  ita  pridem  legebatur  ad  valvas  majoris  ecclesiœ  nostrœ 
aurelianensis  ,  antequam  de  novo  construendarum  fundamenta 
jacerentur. 

Ex  beneficio  S.  Ci  per  Joannem  episcopum  et  per  Albertum 
S-  C  casatum  factus  eius  liber  Letbertus,  teste  hac  sancta  ecclc- 
sia  (ii. 

Qui  solemnibus  modis  manumittebantur ,  cum  libertale  civila- 
tein  romauam  consequebantur. 

II.  Erant  et  alli  tnodi  manumittendi  non  solemnes,  qui  liber— 
tatem,  non  vero  civitatem  Iribuebant.  Unde  ita  manumîssi  pote- 
raut  adhuc  vîndicta  manumitti ,  ut  pleniorem  libertatem  et  jura  ci- 
vitatis  consequerentur,  ut  vid.  supra  lib.  i.  lit.  5.  de  statu  hornin. 


Contra,  solemniter  manumîssi,  frustra  ilerum  manumitteban- 
tnr.  Nam  «  nih.il  civitati  romanœ  semel  prœstitœ  vel  addere  vel  de- 
traheré  seeundum  manumissionem  potuisse  certissimum  est  ».  /.  2. 
cod.  7.  1.  de  vindicl.  libevt.  Diocletv  et  Maxim. 

va  ita  quidem  an  te  Justiuianum-  Ipse  autem  constituit  ut  quo- 
cumque  modo  quis  manumissus  sit,  civitatem  romanam  consequa- 
tur  ;  adeo  ut,  ctsi  quis  libertatem  ea  lege  servo  suo  concessisset 
aul  reliquissel,  ut  Latinus  duntaxat,  non  civis  foret:  hac  condi- 
ticroe  insuper  habita,  nihilominus  civis  romanus  fiât  per  manu- 
missionem. I.  un.  cod.  7.  6.  de  lat.  lib.  loll.  pr.  et  §.  6. 

111.  Ibidem  .Tustinianus  recenset  modos  manumittendi  non  so- 
lemnes. 

Primus  e.st  per  epislolam ,  adhibitisex  earlem  constitutîone  Jus- 
tiniani  quoique  testihn*,  qui  post  testatoris  litteras,  sive  in  sub- 
scriptione  positas  ,  sive  per  totumtextum  effusas,  suas  litteras  fidei 
perpétuai  suppouant.  d.  I.  u?i.  §.  1. 

Secùrcdiis  modns  est  inter  arnicas,  adbibitis  pariter  quinque 
tes  ti  bu  s;  quorum  teslimonium  litteris  consigne.tur.  d.  I.    1.  §.  1. 

Tertius  mbdu's  est,  si  quis  servum  suum  in  œgritudinc  pericli- 
tantem  liomo  sua  publiée  ejecit,  ita  ut  nec  ipse  eum  procurare, 
n^c  siiilem  ,  si  non  ipse  ad  curam  ejus  sufHceret ,  eum  ad  xenodo- 
cbium  publicum  mrttere  dignarjetur.  Hoc  casu  servus  libertatem 

(1)  ï.s  est  .Toartnes  hujus  nominis  prunus  qui  fuit  episcopus  Aurelianensis 
circa  fi  ne  m  XI  sœculi  Albertus  qui  suum  servum  manumittit,  (ticitur  ca— 
satus  S  C.  (idest,  sanc/cecrucis)  ;  c  asa  //autem  erant  vassal  i,  ul  late  D.  Du 
Cauge  in  verho  casati.;  forte  i.a  dioti ,  quod  ex  provenlibus  casarum  ccclesise 
viverent.  Vide  Annales  ecclesiœ  Aurel.  lib.  g.  in  Vita  Joannis  I. 
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pie  assemblé  et  en  présence  des  évêques  ,  par  un  acte  écrit  quelle 
qu'en  soit  la  forme,  signé  par  l'evêque  du  lieu  ». 

On  lisait  encore  il  n'y  a  pas  bien  long- teins,  au-dessus  des 
portes  de  l'église  cathédrale  d'Orléans ,  avant  qu'on  jetât  les  fon- 
demens  de  la  nouvelle ,  le  monument  suiyant  d'un  affranchisse- 
ment de  cette  espèce  ,  gravé  sur  la  pierre  : 

Par  le  bienfait  de  la  sainte-croix  et  par  Jean  évêque  du  lieu  ,  Al- 
bert, vassal  de  la  sainte-croix  ,  a  fait  son  esclave  Letbertus  libre 
en  présence  des  fidèles  de  cette  église  (1). 

Ceux  qui  étaient  affranchis  dans  l'une  des  formes  solennelles  , 
obtenaient  avec  la  liberté  le  titre  de  citoyen  romain. 

II.  Il  y  avait  d'autres  manières  non  solennelles  d'affranchir,  qui 
donnaient  la  liberté  sans  le  droit  de  cité  ou  de  citoyen  :  c'est  pour- 
quoi ceux  qui  avaient  été  ainsi  affranchis  ,  pouvaient  encore  l'être 
par  le  coup  de  baguette  vindicta ,  pour  obtenir  une  liberté  plus 
complète  ;  c'est-à-dire  ,  la  liberté  jointe  au  droit  de  cité.  Voyez 
ci-dessus  ,  liv.  1.  tit.  de  l'état  des  hommes. 

Au  contraire  ,  ceux  qui  avaient  été  affranchis  d'une  manière 
solennelle  ,  l'étaient  iuuiilement  une  seconde  fois.  Car,  «  il  est 
très-certain  qu'un  second  affranchissement  ne  pouvait  rien  ajouter 
au  droit  de  citoyen  romain  une  fois  accordé  ,  ni  en  rien  diminuer». 

li  en  était  ainsi  avant  Justiuien  :  mais  il  voulut  que  quiconque 
avait  été  affranchi  de  quelque  manière  que  ce  fût,  obtînt  le  droit 
de  citoyen  romain  ;  de  manière  que  si  quelqu'un  avait  donné  ou 
légué  à  son  esclave  la  liberté  sous  la  condition  qu'il  serait  seule- 
ment latin ,  et  non  citoyen  romain,  son  affranchissement  le  fai- 
sait citoyen  romain  ,  sans  égard  pour  la  condition  que  pouvait  y 
avoir  mise  son  patron. 

III.  Justiuien  rapporte  aussi  les  manières  d'affranchir  non  so- 
lennelles, 

La  première  par  lettres,  en  ajoutant,  suivant  la  constitution 
de  Justiuien  ,  la  signature  de  cinq  témoins  à  celle  du  testateur  , 
soit  dans  le  corps  de  la  lettre ,  ou  après  la  souscription  ,  pour  en 
faire  foi  à  perpétuité. 

La  seconde  entre  amis ,  avec  le  témoignage  par  écrit  de  cinq 
témoins  soussignés. 

La  troisième  ,  si  quelqu'un  chassait  de  sa  maison  un  esclave 
dangereusement  malade,  sans  lui  donner  lui-même  aucun  secours, 
ni  lui  porter  ses  soins  ,  sans  le  placer  dans  un  hôpital  «  en  cas  quil 
fût  dans  l'impossibilité  de  le  faire  soigner  lui-même,  cet  esclave 

(1)  C'est  Jean  ,  premier  du  nom  ,  qui  fut  e'vcque  «l'Orléans  vers  la  fin  du 
onzième  siècle.  Albert,  qui  affranchit  son  esclave,  est  appelé  casa.'us  S  C. 
c  est- à  -  dire  ,  sanctœ  crucis,  Casati  signifiait  des  vassaux  ,  comme  le 
prouve  Ducange  au  mot  casati.  Us  étaient  peut  -  être  ainsi  appelés  L  arce 
qu  ils  vivaient  aux  de'pens  des  maisons  religieuses.  Voy.  /es  Annales  de  /V- 
ffl/se  d'Orléans,  liç.  9,  dans  la  Yie  de  Jean  1er. 
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comsequîtur,  latiiiam  olim  ;  ex  dicta  aulem  constilutione  Jusiî- 
niani  et  civitatem  :  quasi  videatur  dominus  talem  servurn  pro  de- 
reheto  habuisse,  et  domiuium  suum  abdicasse.  d.  I.  un.  §.  3. 

Quartus  modus  est,  si  servus  ,  voliuttate  testaloris  aut  beredis  , 
funiis  pileatus  (i)  antecedat.  Ubi  notandum  quod,  etiamsi  domi- 
nus ex  falsa  liberalitatis  jactantia  et  populi  decipiendi  causa,  magïs 
quam  animo  donandae  libertatis,  id  permisisset  ;  vult  tamen  Jus- 
timanus  servurn  illum  libertatein  assequi.  Àddit  imperator,  aut  si 
servus  in  ipso  lectulo  stans  cadavcr  defuncti  veutilet  (2).  d.  t.  un. 
cod.  §.  5. 

Quintus  modus  est,  si  pro  eo  quem  in  liberali  judicio  quis  su> 
peraverat,  pretium  accipiat:  hoc  ipso  enim  eum  manumisisse  yi- 
detur.  d.  I.  un.  §.  8. 

Sextus  est ,  si  quis  ancillam  suam  libéra  homini  in  matrimo- 
nium  col^ret,  et  dotem  pro  ea  conscribat.  d.  L  un,  cod.  §.  9. 

Secus  si  quis  ancilla  sua  11I  concubina  utatur ,  aut  etiam  alie- 
nam  ea  de  causa  redimat.  Hinc  Diocletlanus  et  Maximianus  :  «  De 
ancilla  maire  natam ,  etab  eu  redemptam  in  cujus  fuit  contuber- 
nio,  si  non  manumiltitur,  in  servitute  permanere  non  ambigitur  ». 
/.  2  g.  cod.  7.  16.  de  libéral,  causa. 

Septimus,  «  si  dominus  inter  acta  (3)  quemdam  servurn  fihum 
.suum  nominaverit  ».  sup.  d.  I.  un.  §.  10.  cod.  7.  6.  de  lat. 
libert.  toit. 

Octavus,  si  coram  quinque  testibus  quis  instrumenta  quïbus 
servurn  eum  esse  docebatur,  «<  vel  dederit  servo;  vel  corruperit  ». 
d.  I.  un.  §  11. 

Omnes  aulem  altos  perducendi  ad  libertatem  modos  abrogavit 
Justinianus.  d.  L  un.  cod.  §.  12. 

Nam  et  alii  quoque  prseter  supradictos  in  usu  fuerant.  Pula, 
eral  modus  non  solemnis  manumitlendi/;er  mensam  :  scilicet  quum 
dominus  servurn  suum  convivio  adhibebat,  animo  donandse  ipsi 
libertatis,  de  quo  Theopbilus  Institut,  de  libertin,  et  Gaius  item 

(1)  Pileo  textus  Fuit  insigne  libertatis  adeptae  pilcus  :  nam  apud  Roma- 
nos  ser\  1  raso  et  aperto  capite  ministrabant ,  manumissi  pileum  raso  capiti 
iinponebanl.  Hinc  apiid  Plautum  in  Amphytr.  Ut  ego  hodie  raso  capite  cal- 
vus  capiarn  pileum  :  act.  1.  scen.  \.  v.Jin.  Hinc  Perseo  capto  ,  Prusias  rex 
Bythiniae  Romam  venit  raso  et  pileato  capite ,  professus  hoC  habitu ,  se  esse 
populi  romani  liberJum  ;  A,ppian.  in  bell.  Mithridat.  Et  post  mortem  Ne- 
ronis  pîebs  pi/eata  per  urbem  discurrebat,  ijuasi  recuperata  Hbertate  :  Sue- 
ton,  in  Néron,  cap.  fin. 


(1)   Cujacius  inlerpretatur  ventilàret  quasi  ventum  faccre  (éventer  le  corp  r 
avec  un  éventail.  ) 

(3)   lu  aclîs  publias  (  au  greffe.  )  Cujac.  ad  h.  I. 
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devenait  libre  autrefois  avec  la  condition  de  latin ,  mais  depuis  la 
constitution  de  Justinien,  avec  celle  de  citoyen  romain,  parce 
que  son  maître  était  censé  l'avoir  abandonné,  et  avoir  renoncé  à 
en  être  propriétaire. 

La  quatrième ,  si  un  esclave  ,  d'après  les  dernières  volontés  du 
testateur  ou  de  son  héritier ,  avait  suivi  le  convoi  du  premier  le 
chapeau  sur  la  tête  (i);  sur  quoi  il  faut  remarquer  que,  quand  le 
testateur  l'aurait  ordonné  seulement  pour  paraître  libéral  aux  yeux 
du  peuple ,  et  non  pour  donner  la  liberté  à  cet  esclave ,  Justinien 
voulait  qu'il  devînt  réellement  libre.  Il  ajoute  qu'il  accorde  la  même 
faveur  à  l'esclave  qui  aura  éventé  (2)  le  cadavre  de  son  maître 
sur  son  lit  de  mort. 

La  cinquième ,  si  un  maître  a  reçu  de  l'argent  pour  un  esclave 
qui  avait  succombé  dans  un  jugement  relatif  à  son  état,  parce  qu'il 
est  censé  l'avoir  affranchi. 

La  sixième ,  si  quelqu'un  donne  son  esclave  en  mariage  à  un 
homme  libre,  et  lui  constitue  une  dot. 

Il  en  est  autrement  d'un  homme  qui  prend  une  de  ses  esclaves 
pour  une  concubine  ,  quand  même  ce  serait  pour  en  acheter  une 
autre.  C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Il  n'est 
pas  douteux  que  celle  qui  est  née  d'une  mère  esclave  et  qui  a  été 
rachetée  par  l'esclave  avec  qui  elle  cohabitait,  demeure  esclave 
jusqu'à  ce  qu'elle  soit  affranchie». 

La  septième,  «  si  un  maître  reconnaît ,  dans  les  actes  publics  (3), 
un  esclave  pour  son  fils  ». 

La  huitième,  si  quelqu'un,  en  présence  de  cinq  témoins,  «  re- 
met à  son  esclave ,  ou  déchire  le  titre  de  sa  servitude  ». 

Justinien  abrogea  toutes  les  autres  manières  de  donner  la  li- 
berté. 

Car  il  y  avait  encore  d'autres  manières  d'affranchir  que  celles 
qu'on  vient  de  rapporter;  c'était  une  manière  non  solennelle  d'af- 
franchir un  esclave ,  que  de  l'admettre  à  sa  table  dans  cette  inten- 
tion. Voy.  Theoph.  Instit.  des  affranchis ,  et  Caius  ,  lnstit.  liv.  1. 


(1)  Couvert  d'un  chapeau.  Le  chapeau  sur  la  tête  d'un  esclave  annonçais 
qu  il  avait  été'  affranchi  ,  parce  que  chez  les  Romains  les  esclaves  servaient 
la  tête  rasée  et  nue,  et  que  quant]  ils  étaient  affranchis  ils  mettaient  un  cha- 
peau sur  leur  tête  rasée  ;  c'est  pourquoi  Plaute  dit ,  dans  Amphytrion  ,  «  Afia 
»  que  je  mette  aujourd'hui  un  chapeau  sur  ma  tête  rasée».  Act.  1,  scèrt.  iw 
v.  fin.  C'est  pourquoi  Persée  ayant  été  pris  ,  Prusias,  roi  de  Bithynie,  vint 
a  Rome  la  tête  rasée  et  couverte  d'un  chapeau,  se  déclarant  par  là  affrauchi 
du  peuple  romain.  Voy.  Appian.  in  bel/.  Mithridat.  ;  et  enfin,  après  la  mort 
oe  Néron,  le  peuple  courait  les  rues  de  Rome  le  chapeau  sur  la  tête,  comme? 
ayant  recouvré  la  liberté.  Voyez.  Suétone,  in  Néron,  cap. fin. 

(2)  Cujas  traduit  ventilare ,  par  éventer  le  corps  avec  un  éventail. 

(3)  Dans  Us  actes  publics,  au  greffe.  Cuja«  sur  cette  loi» 
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in  Institut,  lib.  i.  tit.  i.  Cceterum  interdum  domini,  cilra  datio- 
ncra  libertatis  ,  hoc  honore  mensae  aliquo  die  festo  servos  sedu- 
los  remunerabant  :  iitliquet  ex  Columella,lib.  i.  cap.  8.  de  Re  rusL 
vh\  ad  hoc  dominos  hortatur. 

IV.  Quocumque  autem  modo  manumissio  (ht,  ad  eam  maxime 
requiritur  in  domino  volunlas  manumittendi. 

ilinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Sicut  semel  prsestîtam  li- 
bertatem  revocari  non  licet,  sic  per  ea  quae  non  manumittendi 
causa  domini  eum  servis  propriis  agunt,  nihil  (i)  sihi  detrahunt  ». 
/.  20.  cod.  7.  19.  de  liber ali causa. 

Hinc  «  item  non  fil  liber,  simentitus  dominus  ne  a  magistrati- 
biis  castigaretur  ,  dixit  esse  liberum,si  non  fuit  volnntas  ma- 
nmnittendi  ».  /.  17.  §.  1.  fj\  4o.  9.  qui  cl  aquib.  manuni.  Paul. 
lib.  sing.  de  libertatibus. 

V.  Quum  igitur  errantis  nullus  sit  consensus,  non  videbitur  quis 
sèrvom  suum  manumisisse,  qui  per  errorem  professus  est  eum  esse 
îiberum. 

ITndc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Quum  testamentum  nullo 
jure  constiterit;  ex  ejus  qui  ab  intestato  successit  professione  sola  , 
veluti  ex  testamento  libertos  per  errorem  profitentis ,  orcini  vel 
proprii  liberti,  si  non  ipsius  accessit  judicium  (quum  errantis(vo- 
luntas  nulla  sit)  effici  non  potuerunt  ».  I.  8.  cod.  1.  18.  dejur.  et 
facti  ignor. 

lidcm  rescribunl  :  «  Non  ideirco  minus  quod  a  vobis  (2),  velut 
a  îiberis,  debitamaccepisse  pecuniam  Sanius  dicitur,  quum  nullus 
sit  errantis  consensus,  movere  status  qiueslionem  prohibentur 
ejus  heredes  ».  /.  9.  cod.  d.  lit. 

Suffragantur  Constans  etLicinius:  «  Jubcmus  omnes  epîslolas 
actricis,  quas  ad  iElium  tanquam  principalem  (3j  fecerat,  inanes 
ac  vacuas  esse,atque  inirritum  devocari,  ac  de  ingenuitatc  ejus- 
dern  $L\\\  requïrî.  Nec  mulieri  id  obesse ,  quod  ad  eum  tanquam 
decurionem  ac  principalem  scripserit;  vel  id,  quod  idem  se  finxe- 
rjt  decurioKem  vel  principalem;  maxime  quum  non  solum  testium 
professione  et  cogn^tionis  ejus  jugum  servile  cognoscitur,  verum 
eiiam  voce  proprïa  ejusdem  JElii  apud  aliud  judicium,  patuerat 
quod  condilionis  servilis  videretur  ».  /.  l^\.  cod.  7. 16.  de  libérait 
causa. 

(1)  Exccptis  tamen  ex  sup.  d.l.  un.  cod.  7.  6.  de  latin,  libert.  toll.  duobus 
casibus  :  si  nempe  servi  funus  praecesscrunt  pilcati  ex  voluntatc  domini  ;  aut 
si  idem  dominus  servi  œgroti  dereliquit  curationem. 

(2.)  Quidam  Sarnns  nominc,  a  servis  pecuniam  acceperat  quasi  debilam. 
Nullum  autem  civile  debitum  esse  polest  dominum  inter  el  servum.  Et  ha;c 
erat  ratio  dubitandi,  an  hoc  facto  et  libertatem  cis  douasset. 

(3)  Principalem  civitatis  ;  quum  forte  illo  servus  qui  per  errorem  inge~ 
nuus  crcdebalur,  decurionaiu  fungercttu*. 
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tit.  i  ;  mais  quelquefois  les  maîtres  accordaient  cet  honneur  par 
récompense  à  des  esclaves  qui  avaient  bien  mérité,  sans  pour  cela 
leur  donner  la  liberté  ;  comme  on  le  voit  dans  Columelle  ,  liv.  i. 
cliap.  8.  de  Rc  rust.,  où  il  exhorte  les  maîtres  à  cet  usage. 

IV.  Mais  de  quelque  manière  que  l'affranchissement  se  fasse  ,  il 
faut  principalement  que  le  maître  ait  la  volonté  d'affranchir,    e  ™ 

C'est  pourquoi   Diocletien  et  Maximien  disent  :   «  Comin 
liberté  une  fois  donnée  est  irrévocable  ;  de  même  les  maîtres  ne 
perdent  rien  3e  leurs  droits  (i),  par  un  acte  auquel  ils  n'ont  paS 
eu  l'intention  d'attacher  la  liberté  de  leur  esclave  ». 

C'est  pourquoi,  «  un  esclave  ne  devient  pas  non  plus  libre, 
parce  que  son  maître,  voulant  le  soustraire  à  des  peines  corporelles  , 
a  dit  aux  magistrats  qu'il  était  libre  ,  sans  avoir  l'intention  de  l'af- 
franchir ». 

V.  Comme  donc  celui  qui  se  trompe  ne  donne  point  de  con- 
sentement, celui  qui  a  déclaré  par  erreur  que  son  esclave  était  li- 
bre ,  n'est  pas  censé  pour  cela  l'avoir  affranchi. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  »  Lorsqu'un 
testament  a  été  jugé  nul,  il  ne  suffit  pas  rjuf  celui  qui  a  succédé 
ab  intestat  ait  déclaré  par  erreur  que  les  esclaves  du  défunt  étaient 
ses  affranchis  en  vertu  du  testament ,  pour  qu'ils  deviennent  ceux 
du  défunt  ou  les  siens,  parce  que  celui  qui  se  trompe  n'exprime 
aucune  volonté  »». 

Les  mêmes  empereurs  disent,  dans  un  rescrit  :  «  Quoiqu'on 
préiende  que  Sanius  a  reçu  de  vous  (2)  une  somme  comme  due 
par  des  hommes  libres  ,  attendu  que 'celui  qui  se  trompe  ne  donne 
point  de  consentement,  ses  héritiers  n'en  sont  pas  moins  auto- 
risés à  vous  contester  votre  liberté  ». 

C'est  encore  ce  que  disent  Constans  et  Licinms  :  «  Nous  vou- 
lons que  toute  lettre  écrite  par  la  demanderesse  à  iElius  comme 
chef  de  la  ville  (3),  soit  nulle  et  de  nul  effet  ;  et  qu'on  examine 
l'état  de  ce  même  T^Elius  :  nous  voulons  aussi  que  ce  qu'elle  lui 
a  écrit  comme  principal  des  curions,  ne  puisse  lui  porter  aucun 
préjudice  ,  non  plus  que  la  qualité  de  décurion  principal  qu'il  a 
usurpée;  surtout  parce  qae  non-seulement  sa  servitude  est  at- 
testée par  des  témoins  et  même  par  ses  parens  ,  mais  encore  ,parce 
qn  il  résulte  de  ses  déclarations  devant  un  autre  juge ,  qu'il  était  de 
condition  servile  ». 


4  (t)  Excepta  cependant  deux  cas,  en  vertu  rie  la  loi  1  ,  a 
ic  la  liberté  latine  ;  c'est-à-dire  ,  le  cas  où  l'esclave  ,  du 


cod.  de  V abolition 
consentement  de 
son  maître,  a  accompagne'  le  convoi  du  testateur  le  chapeau  sur  la  tête,  et  le 
cas  où  le  maître  a  abandonne' son  esclave  dangereusement  malade. 

(2)  Un  certain  Sanius  avait  reçu  de  l'argent  de  ses  esclaves  :  or,  il  ne  peu! 
exister  aucune  dette  entre  le  maître  et  l'esclave  ;  c'e'tait  la  raison  de  douter 
s  il  ne  leur  avait  pas  donné  la  liberté'  en  en  recevant  de  l'argent  comme  dû. 

W/  y  !}ef  de  la  ville,  parce  que  cet  esclave,  qu'on  prenait  pour  un  homme 
hure,  était  parvenu  à  la  dignité'  des  de'curions. 
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Consonat  quod  ait  Pomponins  :  «  Non  videtur  domîni  volun» 
late  servus  hi  libcrlale  esse  ,  quem  dominus  ignorasset  suum  esse. 
Et  est  hoc  vcrutn.  Is  enim  demum  voluntate  domîni  in  libertate 
est,  qui  possessionera  libertalis  ex  voluntate  domini  consequi- 
tur  ».  /.  28.  ff%  4°«  12,  de  liberali  causa.  Pomp.  lib,  12.  ad 
Ç.  Mucium. 

VI.  Quod  si  quis  rêvera  voluerit  manumittere,  quaravis  falsae 
causse  errore  deceplus,  manumïssio  valebit. 

Verum  hoc  casu,  «  quum  ex  falsis  codicillis  per  errorem  libertas, 
lices  non  débita  ,  pr;estita  tamen  ab  herede  fuisset ,  viginti  solidos 
a  singulis  hominibus  inferendos  esse  heredi  princeps  constituit  ». 
/.  4-7'  jff»  4°-  4-  de  manum.  testament.  Papinian.  lib.  6.  quœst. 

Hujus  coristitutionisprincipis  Iladriani  meminit  etiam  Antoni- 
nus  :  «  Quamvis  codicilli,  quibus  avunculo  defunctae  legatus  esse 
videris,  falsi  pronuntiati  sunt;  tamen,  si  ante  motam  criminis 
qiuestionem ,  justam  libertatem  es  a  legatario  (1)  consecutus., 
posterior  eventus  non  infirmât  ita  datam  libertatem.  Plane  ,  se- 
cundum  divi  Hadriani  constitutionem,  datur  heredi  viginti  aureo- 
rum  repetitio  ».  /.  2.  cod.  7.  4«  dejideicom.  libert.  Antoninl 

«  Sed  et  si  conditionis  implendse  gratia  servum  institutus  ma- 
ntimiserit,  ac  postea  filius  de  inofficioso  agendo  tenuerit,  vel  tcs- 
tamentum  falsum  fucrit  pronuntiatum,  consequens  erit ,  idem  in 
hac  specie  fieri ,  quod  in  falsis  codicillis  constitutum  est  >».  sup.  d* 
/.  4-7«  §•  1«  4°'  4«  de  manum,  lestam. 

VII.  Pariter,licet  quis  coactus  manumisit ,  valet  manumïssio, 
salva  manumissori  actione  quod  metus  causa  adversus  eu  m  a  quo> 
coactus  est.  Vide  l.  g.  §.  2.  ff.  4-  2.  quod  met.  caus.  et  Cuja- 
cium  ad,  h.  I. 

Très  tamen  casus  excîpiendi  sunt. 

Primus  est  quum  manumissio  fiebat  modo  non  solemni. 

Tlinc  illud  jurisconsulti  veteris  fragmcntum  alibi  jam  laudatî  : 
«  In  his  qui  inter  amicos  manumittuntur,  voluntas  domini  spec- 
tatur,  quae  jubct  eos  fieri  Latinos,  quos  dominus  liberos  esse  vo- 
îuit.  Hoc  tamen  quum  ita  se  habeat  (2),  débet  propositum  manumit- 
tentis  habere  dominus  :  unde  si  per  vim  coactus ,  V.  G.  ab  ali- 
quo ,  vel  ab  unoquoque  hominum  (3)  manumiserit  ;  non  veniet 

(1)  Cui  hères  ex  falsa  legati  causa  te  tradidcrat.  Atqui  hinc  nota  eum  qui 
per  errorem  rem  indebitam  solvit,  tamen  cjus  dominium  in  accipientem 
transferre. 

(3)  Rectior  est  hsec  lectio  quam  quod  vulgo  legitur  :  Hoc  tamen  quum 
tfa  habeant ,  débet  prornissum  manumittentis ,  etc. 

(3)  Ab  aliquo  privato;  vel  ab  unoquoque  heminum,  id  est,  ab  univers» 
muhitudine.  Vide  ./.  seq. 
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Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Pomponius  que ,  «  si  un  maître 
ignorait  qu'un  esclave  lui  appartînt  ,  cet  esclave  ne  serait  pas  libre, 
parce  que  ce  maître  voudrait  qu'il  le  fût;  et  cela  est  vrai  ;  car  un 
esclave  ne  peut  devenir  libre  par  !a  volonté  de  son  maître  ,  qu'au- 
tant que  celui  qui  lui  donne  la  liberté  est  réellement  son  maître  ». 

VI.  Mais  si  quelqu'un  a  réellement  voulu  affranchir  son  esclave , 
cet  esclave  sera  affranchi ,  quoique  son  maître  se  soit  trompé  sur 
le  motif  de  sa  volonté  à  cet  égard. 

Car,  dans  ce  cas ,  «  la  liberté  ayant  été  donnée  à  des  esclaves 
par  un  héritier  en  vertu  de  faux  codicilles  ,  l'empereur  ordonna 
que  chacun  d'eux  resterait  libre  en  payant  vingt  sous  d'or  à  l'hé- 
ritier ». 

Antonin  fait  aussi  mention  de  cette  constitution  de  l'empereur 
Adrien  :  «  Quoique  les  codicilles  par  lesquels  vous  paraissez  avoir 
été  légué  à  l'oncle  de  la  défunte ,  aient  été  déclarés  faux  ,  si  ce- 
pendant vous  avez  obtenu  une  juste  liberté  du  légataire  (i)  avant 
l'accusation  de  crime  ,  cet  accident  postérieur  ne  peut  pas  détruire 
la  liberté  qui  vous  a  été  donnée.  Cependant ,  suivant  la  constitu- 
tion de  l'empereur  Adrien,  l'héritier  a  action  pour  exiger  de  vous 
vingt  pièces  d'or  ». 

«  Mais  si  l'héritier  institué  a  affranchi  un  esclave  pour  remplir 
la  condition  de  son  institution  ,  et  que  le  fils  ait  réussi  à  faire 
déclarer  le  testament  inofficieux  ou  nul  ;  il  sera  conséquent  de 
dire  qu'il  en  est  de  cette  espèce  comme  de  celle  des  faux  codicilles  ». 

VII.  Un  affranchissement  fait  par  force  est  également  valable  : 
mais  celui  qui  a  été  forcé  à  faire  cet  affranchissement  a  l'action 
quod  metus  causa  ,  contre  celui  qui  lui  a  fait  violence. 

Il  faut  cependant  en  excepter  trois  cas  : 

Le  premier  :  lorsque  l'affranchissement  a  été  fait  dune  manière 
non  solennelle. 

C'est  pourquoi  ce  fragment  d'un  ancien  jurisconsulte  ci-dessus 
cité  ,  dit:  «  Par  rapport  à  ceux  qui  sont  affranchis  entre  amis  , 
on  considère  la  volonté  du  maître  qui  les  a  fait  libres  en  ordon- 
nant qu'ils  fussent  latins  ;  mais  cependant  lorsqu'il  en  est  ainsi  (2), 
le  maître  doit  avoir  l'intention  d'affranchir;  c'est  pourquoi,  s'il  y 
I  été  forcé  par  qui  que  ce  soit  (3)  ,  l'esclave  n'obtiendra  pas  la  li- 

(1)  A  qui  l'héritier  vous  avait  livré  en  vertu  d'un  faux  legs  ;  remarquez 
a  cet  égard  que  celui  qui  a  livré  par  erreur  une  chose  qu'il  ne  devait  pas ,  en 
a  néanmoins  transmis  la  propriété. 

(a)  Cette  leçon  vaut  encore  mieux  que  celle  des  éditions  vulgaires  ,  où 
on  lit  hoc  tamen  quurn  ita  habeat ,  débet  promissum  ,  etc~ 

(3)  Par  un  particulier,  ou  par  qui  que  ce  soit  des  hommes  ,  c'est-à-dire, 
par  toute  la  multitude. 
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«ervus  ad  libertatem,  quia  non  intelligîtur  voluisse,  qui  coactus 
manumisit».  fragm.  vêler,  jurisc.  §.  g.  apud  Pilhœum. 

Secundus  casus  est  quem  refert  Paulus  :  »«  Si  privatus  coactus 
a  populo  (i)  rnanumiserit ,  quamvis  voluntatem  accommodaverit, 
jamen  non  erit  liber  ;  nam  et  divus  Marcus  probibuit  ex  acclama- 
tio!ie  populî  manumittere  ».  /.  17.  fj.  4o.  g.  qui  et  a  quib.  ma- 
num.  Paul.  lib.  sing.  de  libert. 

Scilicct  «  divo  Marco  auctoreamplissïmus  ordo  censuit,  ne  quis 
in  spectaculo  quod  dalur,  actorem  (2)  suum  alienumve  servum 
manurmtteret  ;  et  si  factura  esset ,  pro  infecto  haberetur».  I.  3. 
cod.  7.  11.  qui  manumittere  non  poss.  Alexander. 

Tenais  casus.  À  fortiori  «  ille  servus  liber  non  (3)  erit,   qui 
cpegërit  ut  eiiQi  dominus  raanumiltat;    et  iile  perterritus  serip- 
*sit  (4)  liberum  eura  esse  ».    /.  g.  ff.  4.0.  g.  qui  et  a  quib.  ma- 
num.  Marcian.  lib.  1.  instit. 

V 1  î I ,  Manumissorîs  quidem  yoluntas  in  servi  manumissione 
rcquirilur  ,  at  non  liberorum  ejus.  Hinc  Dioclelianus  et  Maxi- 
mianus  :  «  Subscriptio  filii  domini  manuinittentis  ,  nec  addere 
secula  ,  aeç  omissa  delrahere  libertati  quidquam  potest  ».  /.  32. 
cod.  7.   16.  de  liber,  causa. 

Nec  necesse  est  etiam  ut  queevis  manumissio  rata  sit ,  eam  esse 
grâtuitam.  / 

Hinc  iidem  rescribunt  :  «  Licet  accepta  pecunia  dominas  te 
manumisit  ,  tamen  tributa  libertas  rescindi  non  potuit  ».  /.  33. 
cod.  d.  lit. 


TITULUS   IL 

De  manumissis  vindicta. 

À  manumissionibus  in  génère,  ad  varias  earum  species  trans- 
eunt  ordiuatores  Paudectarum  ,  et  incipinnt  a  singulari  et  vulga- 
lissima  illa  manumittendi  inter  vivos  specie,  quee  vindicta  dicitur  , 
seii  per  vindiclam  fieri. 

I.  «  T^indicta  est  virgula  qusedam  quam  lictor  manumittendi 
'>  servi  capiti  imponens ,  eumdem  servum  in  libertatem  vindica- 
»  bat,  dicens  qusedam  verba  solemnia.  Àtque  ideo  (inquit  Boc- 
»   tbius  in  Topic.  Ciceron.)  illa  virgula  vindicta  vocabatur  ». 

ilectius  autem  alii  ita  dictam  putaut  a  Vindicio  quodam  Vitel- 
liorum  servo ,   qui  ob  detectam  Brutorum  aliorumque  juvenum 

(1)  TJt  accidebat  in  spectaculis. 

(2)  Fabulae  scilicet. 

(3)  Hoc  jus  ex  aliqaa  spccïali  constilutionc  proûcisci  censet  Cujacius. 

(4)  Puia,  codicillis. 
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berlé ,  parce  que  celui  qui  l'a  affranchi  par  force  n'est  pas  censé 
en  avoir  eu  l'intention  ». 

Le  second: Paul  rapporte  ce  cas  de  la  manière  suivante  :  »  Si  le 
peuple  a  forcé  un  particulier  (1)  à  affranchir  son  esclave  ,  quand  il 
y  aurait  consenti ,  l'esclave  ne  serait  pas  libre;  car  Marc-Aurè!e 
a  défendu  d'affranchir  aux  acclamations  du  peuple  ». 

C'est-à-dire ,  que  «  le  sénat ,  sur  la  réquisition  de  Marc-Au- 
rèle  ,  a  défendu  qu'un  maître  affranchît  dans  un  spectacle  son  ac- 
teur ,  ou  celui  d'un  autre  (2) ,  et  a  voulu  que  l'affranchissement 
ainsi  fait  fût  nul  ». 

Le  troisième.  A  plus  forte  raison,  «  l'esclave  qui  a  forcé  son 
maître  à~Taffranchir  (3),  et  dont  son  maître  a  souscrit  l'affran- 
chissement par  crainte  (4)  1  ne  sera  Pas  lihre  ». 

VIII.  Pour  affranchir  un  esclave,  il  faut  que  celui  qui  affran- 
chit y  consente  ;  mais  le- consentement  de  ses  enfans  n'est  pas  né- 
cessaire. C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  La  si- 
gnature du  nls  de  celui  qui  affranchit  n'ajoute  rien  à  l'acte  si  el!e 
s'y  trouve,  et  l'omission  n'en  retranche  rien  à  la  liberté  donnée  ». 

Il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  qu'un  affranchissement  ait  été 
fait  gratuitement. 

C'est  pourquoi  les  mêmes  empereur?  disent,  dans  un  dn  fçs- 
crit  :  «  Quoique  vous  eussiez  donné  de  l'argent  à  votre  maîire 
pour  vous  affranchir,  votre  affranchissement  ne  peut  pas  être  res- 
cindé pour  cela  ». 

TITRE    II. 

Des  affranchis  s  emens  par  Je  coup  de  baguette. 

Des  affranchissemens  en  général ,  les  rédacteurs  des  Pandecles 
passent  à  leurs  différentes  espèces  ;  et  commencent  par  l'espère 
particulière  et  la  plus  usitée  entre  vifs  ,  qu'on  appelle  vindicia  > 
ou  qui  se  fait  par  le  coup  de  baguette. 

I.  «  Ce  mot  vindicta  signifie  une  petite  baguette  qu'un  licteur 
»  posait  sur  la  tête  de  l'esclave  à  affranchir  en  revendiquant  sa  li- 
»  berté  ,  et  en  prononçant  quelques  paroles  solennelles.  C'est 
»  pourquoi  (ditRoece  in  Topic.  Ciceroiï)  ce t te  baguette  s'appelait 
»  vindicia  ».  Mais  d'autres  pensent  ,  avec  plus  de  raison,  quelle 
tire  son  nom  d'un  certain  Vindicius ,  esclave  des  Vitellius  ,  qui, 

(1)  Comme  il  arrivait  dans  les  spectacles. 

(2)  Votre  acteur  dans  la  nièce. 

(3)  Cujas  pense  que  ce  droit  provenait  de  quelque  constitution  spéciales. 

(4)  Par  exemple,  clans  un  codicille. 
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conjurationem  primus  hoc  ritu  manumissus  est,  ut  refert  Livitis , 
ïib.  2.  A-lio  nomine  voeatur  etiam  Festiica,  ut  patet  ex  Persio , 
salyr.  V. 

Vindicta  postquam  meus  a  praetore  recessi  : 
Et  ïbidpra  : 

Non  in  Fes/uca  Hctor  quam  gestat  inani. 
Fiebat  autem  haec  manumissio  verbis  solemnibus.  Nam  «manu- 
î»  mitli  servus  dicebatur,  quum  dominus  ejus  ,  aut  caput  ejusdem 
»  servi,  aut  aliud  membrurn  teneas  dÈcebat  :  Hune  hominem  ftU 
»  berum  esse,  volo,  et  emittebat  eum  e  manu  ».  (Feslus  in  verbo 
manumiui.)  Hanc  manumissionis  formula  m  videre  esl  etiam  apud 
l/ivium  ,  34-  l^«  ubi  refert  Gracchum  volones,  quorum  opéra  in 
pugna  contra  Hannonem  ususerat ,  ita  manumisisse  :  «  Quod  bo- 
y>  num  ,  Jamtuni  feliteque  reipublicœ  ipsùque  esset ,  omnes  eos 
»  liberos  esse  jubere  »,  Solebat  etiarti  dominus  qui  servum  ma- 
numitterel ,  illum  circumagere.  HincPersius,  sup.  d.  satyr.  V. 

Heu  stériles  veri ,  quibus  una  Quiritem 

Pertigo  facit  !  Hic  Dama  est.... 

Verterit  hune  dominus,  momento  turbinis  exit 

Marais  -Dama . 

Hoc  ritu  significabat  dominus  se  dare  servo  facultatem  eundi 
quo  vellet.  Et  quidem  videtur  beec  formula  fuisse  usurpata,  abilo 
quo  voles  :  Plaut.  in  Menœch.  5 ,  7  ,  et  alibi.  Quum  dominus 
bsec  dixisset,  tum  prsetor  vindicta  per  lictoreru  capiti  servi  impo— 
sita ,  dicebat  :  Aio  le  liberurn  more  Quiritmm,  ut  ex  anliquissimi 
auctoris  manuscripto  didicisse  se  te.statur  Rsevardus.  Àd  lictorem 
autem  coversus  prsetor  aiebat  :  secundum  suani  causant,  siculi 
dixi,  ecce  tibi  vindicta  :  Valer,  Prob.  m  libello  de  litler.  antiq. 
Lictor  autem  manumissum  vindicta  percutiebat ,  eique  infligebat 
alapam  :  significans  boc  probrum  pro  ultima  vice  eum  sustinere , 
nec  amplius  licitum  fore  ei  aliud  iuferri.  Ad  hune  ritum  Sidonius 
alludit  hoc  versu  ,  carm.  II.  ad  Authim. 

Quorum  gaudentes  expectant  verbera  mal». 

Quidam  putant  non  lictorem  ,  sed  dominum  inflixisse  servo  ala- 
pam, et  dominum  injectione  manus  in  servum  et  hac  alapae  per- 
cussione,  vi  quadam  imaginaria  eum  in  servitutem  vindicasse. 
Contra  autem  lictorem,  imponendo  capiti  hominis  virgulam,  eum 
vindicasse  in  libertatem  ,  prsetoremque  conseutiente  domino  se- 
cundum libertatem  pronuntiando,  liberurn  eum  ac  civem  effecisse. 


II.  Quum  igitur  bsec  vindicta  manumissio  ante  magistratum 
fieret  certis  solemnitatibus  adhibitis  ,  et  sselemnibus  verbis  tam  a 
domino  quam  a  magistratu  prolatis  ,  bine  jure  anliquo  «  mutus  et 
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pour  avoir  découvert  la  conjuration  des  fils  de  Brutus  et  autres,  fut  le 
premier  affranchi  de  cette  manière  ,  commepe  rapporte  Tite-Live  , 
liv.  2  ;  on  l'appelle  Festuca  ,  comme  on  le  voit  dans  Perse  ,  sat.  5. 
«<  Après  que  je  fus  sorti  de  devant  le  préteur,  devenu  mon  maître 
par  le  coup  ^e  baguette,  vindicta  » ,  et  au  même  endroit  :  «  et  non 
par  la  vaine  baguette  {Festuca)  que  porte  le  licteur  ». 

Cet  affranchissement  se  faisait  avec  des  paroles  solennelles  •,  car 
«  on  disait  qu'un  esclave  était  affranchi ,  lorsque  son  maître  lui 
»  mettait  la  main  sur  la  tête  ou  sur  queiqu'autre  partie  du  corps, 
»  en  disant,  je  veux  que  cet  homme  soit  libre;  et  retirait  sa  main  ». 
Festns,au  mot  manurnitti.  On  voit  aussi  celte  formule  d'affranchis- 
sement ,  dans  Tite-Live  ,  liv.  il+ ,  16  ,  où  il  rapporte  que  Graccus 
affranchit  les  volontaires  qui  l'avaient  servi  contre  Annon  ,  en 
disant  :  «<  11  est  bon  ,  avantageux  ,  et  heureux  pour  la  république 
et  pour  eux  d'ordonner  qu'ils  soient  tous  libres  »>.  Le  maître  qui 
affranchissait  un  esclave  avait  aussi  coutume  de  le  faire  tourner  ; 
c'est  pourquoi  Perse  dit  ,  dans  la  même  satyre  5  : 

«  Eh  !  qu'attendre  de  bon  de  ces  individus  qu'une  pirouette  rend 
»  citoyens  romains  !  Vois  sur  cette  place  publique  l'esclave  Damas; 
»  à  peine  son  maître  l'a  fait  tourner,  qu'en  un  instant,  de  la  pirouette 
»  qu'on  lui  fait  faire,  sort  un  Marcus-Damas  ». 

Le  maître  exprimait  ainsi  la  volonté  de  donner  à  son  esclave 
la  faculté  d'aller  où  il  voudrait  :  il  paraît  même  qu'on  s'est  servi 
de  ces  expressions  ,  Allez  où  vous  voudrez.  Plaul.  in  Mencech. 
5.  7.  et  ailleurs.  Lorsque  le  maître  avait  prononcé  cette  formule  , 
le  préteur  faisait  poser  la  baguette  sur  la  tête  de  l'esclave  par  le 
licteur,  et  lui  disait  :  Je  dis  que  vous  êtes  libre  à  la  manière  des 
citoyens  romains.  C'est  ce  que  Hevard  atteste  avoir  lu  dans  le  ma- 
nuscrit d'un  ancien  auteur.  Le  préteur  se  tournant  vers  le  licteur 
lui  disait  :  diaprés  la  connaissance  de  la  cause ,  et  le  jugement 
que  j'en  ai  porté,  prenez  cette  baguette.  Valer.  Prob.  in  lih.  de 
lilter.  antiq.  Le  licteur  frappait  l'affranchi  avec  cette  baguette ,  et 
lui  donnait  un  soufflet,  pour  dire  que  c'était  la  dernière  fois  qu'il 
devait  recevoir  cet  affront ,  et  qu'il  ne  serait  plus  permis  de  lui 
en  donner.  Sidonius  fait  allusion  à  cet  usage  dan*  ce  vers  ,  carni, 
2.  ad  Anthim.  :  Dont  mes  joues  attendent  avec  joie  les  coups. 
Quelques  personnes  pensent  que  ce  n'était  pas  W  licteur  qui  don- 
nait un  soufflet  à  l'affranchi ,  et  que  c'était  son  maître  qui ,  en  por- 
tant la  main  sur  lui,  et  en  le  frappant,  le  rappelait  en  servitude 
par  cette  feinte  violence  ;  et  que  le  licteur,  en  posant  la  baguette 
sur  sa  tête  ,  revendiquait  sa  liberté  ;  après  quoi  le  préteur,  du  con- 
sentement du  maître ,  prononçait  sur  sa  liberté  un  jugement  par 
lequel  il  le  faisait  libre  ,  et  citoyen  romain. 

U.  Comme  donc  cet  affranchissement,  appelé  vindicta  ,  se  fai- 
sait devant  le  magistrat  avec  certaines  formules ,  et  certaines  pa- 
roles solennelles  prononcées  tant  par  le  maître  que  par  le  magis- 
tral ;  c'était  pourquoi  dans  l'ancien  droit  «  un  muet  et  un  sourd 
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surdus  servum  vindicte  iiberare  non  possunt  :  intcr  aniicos  tarne» 
et  per  epistolam  manumittere  non  prohibe  ntur  ». 

«  Ut  autem  ad  justam  libertatem  jplenreniré  possit,  conditîone 
venditionis  excipi  potest.  d)  ».  Paul.  sent.  Hb.  \.  tit.  in.  §.  2. 

Haec  ita  stricto  jure.  Caeterum  ,  jam  ante  Pauli  tempora,  «  Cei- 
sus  libro-duodecimo  Digestorum,  ulilitatïs  gratia  motus,  surdum 
ita  natum  manumittere  posse  ait  ».  I.  i-JF-  /».0  g  qui  et  a  quib. 
manum.  Ulp.  lib.  1.  ad  Sabin, 

Hermogeniani  sevo  ,  «  manumissio  p^r  lictores  hodie  (2)  do- 
mino tacente  expediri  soi*'  ;  et  verba  solemnia  licef  non  dicantur, 
lit  dicta  accipiuntur  ».  /   a3.  Hermoffen   lib,  1.  juris  epitom. 

III.  Gerte  proesentia  domini  requ'ritur.  Un  de  «wc  mulierèm 
per  mari  tu  ni  ,  nec  alium  pèr  procuratorem  i)  vindicta  marin  mît- 
tere  potuisse  ,  non  est  ambigu i  juris  ».  /.  3.  cod.  7.  1.  de  vindict. 
liberl.  Dioclet.  et  Maxim. 

Rpeeptum  ta  m'en  ul  pater  per  filiumfamilias  manumittere  possil: 
ut  videb.  infra  tit.  g.  qui  et  a  quib.  mail. 

Maxime*  etia m  oportet  ut  dominus  velit  manumittere.  Caeterum 
«  quotiens  dominas  servum  mànumittat,  quarnvis  existimet  alie- 
num  esse  eum,  nihilominus  verum  est  voluntate  domini  servum 
manumissum  :  el  ideo  liber  erit.  Et  ex  conlrarïo,  si  se  Siiciuis 
non  putaret  manumittentis  esse  ,  nihilominus  libertatem  eontin— 
gere.  Plus  criiin  in  re  dst ,  quant  in  existimatione  ;  et  u troque 
casu  verum  e^t  Stichum  voluntate  domini  manumissum  esse. 
Idernque  juris  est,  et  si  dominus  et  servus  m  eo  errore  essent, 
ut  neque  ilie  se  domînurn,  nec  hic  se  servum  ejus  putaret  ».  /.  4-« 
§.  1.  Juiian.  lib.  42.  digest. 


IV.  Prsesentia  quoque  servi  requiritur;  qua  inferveniente  , 
etiam  «  plures  vindicta  pari  ter  manurnitti  possunt;  et  suffit  it  prœ- 
sentia  servorum,  ut  vel  plures  manurnitti  possint  ».  /.  i5.  §.  2. 
Pat;!,  lib,  I.  ad  l.  JEliam  Stnliam. 

îSon  necesse  est  autem  ut  qui  manumitlitur .  intelligat  quid 
agîtur.  Bine  «    servum   furiosum  omni   génère  manumissum,  ad 

(1)  Id  est,  mutus  î lie  débet  servum  suura  vendere  alicui,  ea  lege  ut  illùm 
mat.umittat. 

(2)  lïinc  colliffitur  Hermogenianum  demum  sub  Constantinopolilanis 
imperatoribus  flormsse ,  qaum  sol  emn  liâtes  verborum  uia-iihus  legUirrns 
primum  a  Constantino  aut  ejus  liberis  remissae  sint.  Vide  prses'ationeiri  nos- 
tram  in  Pandcctas.  Part.  1.  cap.  1.  n.  go. 

(3)  Commune  est.  actibus  legitimis  ,  ut  per  procuratorem  non  possint  ex- 
pediri Nec  obstat,  quod  judicia  per  procuratorem  exerceri  possunt.  Narn  per 
litis  contestationem  procurator  lieri  intelligitur  dominus  litis. 
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ne  pouvaient  pas  affranchir  leur  esclave  par  un  coup  de  baguette  ; 
mais  ils  pouvaient  l'affranchir  entre  amis  et  par  lettres  ». 

«  Mais  pour  que  cet  esclave  parvînt  à  une  juste  liberté ,  il  fallait 
qu'il  en  intervînt  une  vente  (i)  ». 

Il  en  était  ainsi  en  droit  strict;  mais  dès  avant  le  tems  où  vivait 
Paul ,  «  Celse  avait  dit,  au  livre  douze  du  Digeste  ,  qu'un  sourd 
de  naissance  pouvait  affranchir  son  esclave  pour  des  raisons  d'u- 
tilité ». 

Du  temsdHermogcnien,  «  l'affranchissement  par  les  licteurs  se 
fait  aujourd'hui  (2)  sans  que  le  maître  parle,  et  les  paroles  solen- 
nelles sont  supposées,  quoique  personne  ne  les  prononce  >». 

III.  La  présence  du  maître  est  certainement  nécessaire»  C'est 
pourquoi  «  il  est  certain  en  droit  qu'une  femme  ne  peut  pas  af- 
franchir un  esclave  par  son  mari,  et  que  personne  ne  peut  affran- 
chir le  sien  par  procureur  (3)  de  la  manière  appelée  vindicta  ». 

Il  a  cependant  été  reçu  qu'un  ])ère  peut  affranchir  par  son  fils, 
comme  on  le  verra  ci-après,  de  ceux  dont  V affranchissement  est 
nul,  et  des  personnes  qui  ne  peuvent  affranchir,  etc. 

Il  faut  aussi  surtout  que  le  maître  veuille  affranchir.  Mais 
«  toutes  les  fois  qu'un  maître  affranchît  son  esclave,  quand  il  croi 
ra.it  que  cet  esclave  ne  lui  appartient  pas ,  il  n'en  serait  pas  moins 
vrai  qu'il  a  voulu  l'affranchir,  et  l'esclave  ,  par  conséquent ,  n'ea 
serait  pas  moins  libre.  Et  même,  si  l'esclave  pensait  ne  point  ap- 
partenir à  celui  qui  l'affranchit,  il  n'en  deviendrait  encore  pas 
moins  libre,  parce  qu'il  y  a  plus  dans  la  chose  que  dans  l'opinion  ; 
et  que  dans  l'un  et  l'autre  cas  ,  il  est  vrai  de  dire  que  l'esclave  a 
été  affranchi  avec  le  consentement  de  son  maître.  11  en  est  encore 
de  même  en  droit  si  le  maître  et  l'esclave  sont  l'un  et  l'autre  dan? 
l'erreur ,  et  si  l'un  ne  croit  pas  être  le  maître  de  l'esclave ,  ni 
l'autre  l'esclave  du  maître  ». 

IV.  La  présence  de  l'esclave  est  aussi  nécessaire,  et  s'ils  sont 
-présens,'"  plusieurs  peuvent  être  affranchis  à  la  fois  par  le  coup 
de  baguette;  la  présence  des  esclaves  devant  suffire  pour  (ju'on 
puisse  en  affranchir  plusieurs  ». 

Mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  celui  qu'on  affranchît  com- 
prenne ce  qu'on  fait;  c'est  pourquoi,  «  suivant  La  Le on ,  un  fu~ 


(1)  C'est-à-dire ,  que  ce  muet  doit  vendre  son  esclave  à  quelqu'un ,  sou* 
ïa  condition  de  l'affranchir. 

(2)  On  conclut  de  là  qu'Hermogénien  n'a  fleuri  que  sous  les  empereurs 
de  Constantinople  ,  puisque  les  formules  de  paroles  dans  les  gicles  légitimes  , 
n'ont  été  supprimées  que  sous  Constantin  ou  ses  en  fans.  Voyez  notre  préface 
des  Pandectes  ,  part.  1 ,  chap.  1 ,  n.  90. 

(3)  Les  actes  légitimes  ont  cela  de  commun  ,  qu'ils  ne  peuvent  pas  se  faire 
par  procureur,  quoique  les  jugemens  puissent  être  poursuivis  de  cette  ma- 
tière; la  raison  en  est  que  par  la  contestation  en  cause,  l'affaire  devient 
propre  au  procureur. 

Tome  XVI.  16' 
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libertatem  perduci  posse  putat  Labeo  ».  /.  fin.  ff.  tit.  prœced.  dfe 
manumissionih.  Javol.  lib.  4.  ex  poster,  Labeonis. 

Similiter  Gaius  :  «  Juris  ratio  efficit  ,  ut  infantibus  quoquc 
competat  libertas  ».  /.  zS.'ff.  d.  tit.  Gaius,  lib.  2.  de  manum, 

V.  Haec  manumissio  fit  apud  magistratus  qui  jurisdirtionî 
praesunt;  puta ,  apud  prsetorem ,  consulem.  Item  «apudpro- 
consulem  :  postquam  urbem  egressus  (1)  est,  vîndicta  manumit- 
tere  possumus  ».  /.  17.  Pau!,  lib.  5o.  ad  éd. 

«  Sed  et  apud  legatum  ejus  (2)  manumittere  possumus  ».  d. 

Ll7-$-}- 

Et  quîdem  «  etiam  bi  qui  in  Itaiia ,  vel  alîa  provincia  domicilium 

habent,apud  aîterius  provinciae  praesidem  consilio  adhibito,  manu- 

mîttere  possunt».  I.  iS.  §.  5.  Paul.  lib.  1.  ad.  I.  JEliam-Sentiam. 

Item  «apud  praefectum  i^Egypti  possum  servum  manumittere, 
ex  constitutione  divi  Augusti».  /.21.  Modestin.  lib.  1.  Pandect, 

Sed  et  apud  ipsum  imperatorem  servus  potest  manumitti.  Ubi 
observa  quod  «imperator,  quum  servum  manumittit,  non  vin- 
dictam  (3)  imponit  ;  sed,  quum  voluerit ,  fit  liber  is  qui  manu- 
mittitur,ex  lege  Augusti».  I.  i4-  §•  1.  ff*  tit.  prœced.  demanumis» 
sionib.  Paul.  lib.  16.  ad  Plant. 

Eos  omnes  apud  quos  fit  baec  manumissio ,  ïta  complectitur 
Constantius  :  **  Apud  consilium  nostrum  vol  apud  consules ,  prae- 
tores ,  prsesules ,  prcesides  ;  magistratusve  earum  civitatum  qui- 
bus  bujusmodi  jus  est ,  adipisci  potest  patronorum  judicio  sedula 
servitus  libertatem  ».  l.fin.  cod.  7.  s.  de  vind.  libert. 

Nil  refert  autem  an  magistratus  apud  quem  manumittitur ,  sit 
paierfamilîas  ,  nec  ne.  Nam  et  «  apud  filiumfamilias  magistratum 
manumitti  potest,  etiamsi  ipse  filiusfamilias  manumittere  non  po- 
test». Z.  18.  Paul.  lib.  16.  ad  Plaul. 

VI.  Quum  manumissio  sit  actus  voluntariae  jurisdictionis,  nif 
refert  in  quo  loco  fiât.  Igitur  <»  non  est  omnino  necesse  pro  tri- 
bunali  manumittere»  Itaque  plerumque  in  transitu  servi  manumitti 
soient,  quum  aut  lavandi,  aut  gestandi,  aut  ludorum  gratia  pro- 
dierit  prsetor,  aut  proconsul,  legatusve  Caesaris  ».  /.  7.  Gaius, 
lib.  1 .  rerum  cottiaianarum  sive  aureorum. 

Quinetiam  Ulpianus  ait  :  «  Ego  quum  in  villa  cura  prœtore 
fuissem ,  passus  sum  apud  eum  manumitti  ,  elsi  lictoris  (4)  prae- 
sentia  non  esset  ».  L  8.  Uio.  lib.  5.  ad  éd. 

(1)  Vide  supra,  lib.  1.  tit.  16.  de  offic.  procons.  n.  6. 

(2)  Mendum  irrepsk.  Legcndum  est  apud  legatum  Cœsaris,  id  est,  prse- 
iidcm.  Falsura  enim  est^  apud  legatum  proconsulis  posse  manumitti  :  ut  di- 
serte ait  les  a.  §.  \.ff.  16.  de  offic.  procons.  Gujacius. 

(3)  Princeps  enim  solutus  esse  débet  solcmnitatibus.  Quod  ipsi  placet, 
legis  habet  vigorem. 

(4)  Tarn  enim  per  se,  quam  per  lictorcm ,  poterat  vïndktam  «eu  virgu-* 
JUrat  capiti  servi  impgneie 
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ïieux  recouvre  la  liberté,  de  quelque  manière  qu'on  l'affran- 
chisse ». 

Gaius  dit  également  que  «  la  raison  du  droit  fait  qu'on  peut 
même  affranchir  des  enfans  *. 

V.  Cet  affranchissement  se  fait  devant  un  magistrat  qui  pré- 
side un  tribunal  ,  tel  qu'un  préteur  ou  un  consul.  Et  «  nous  pou- 
vons affranchir  par  le  coup  de  baguette  devant  le  proconsul ,  dès 
qu'il  est  sorti  de  la  ville  (i)  ». 

«  Nous  pouvons  même  affranchir  devant  le  lieutenant  de  l'em- 
pereur (2)  ». 

Et  même  «  ceux  qui  ont  leur  domicile  en  Italie  ou  dans  une 
autre  province,  peuvent  affranchir  devant  le  président  d'une  pro- 
vince différente ,  son  tribunal  assemblé  ». 

«  Je  peux  aussi  affranchir  mon  esclave  devant  le  préfet  d  Egypte, 
suivant  la  constitution  d'Auguste  ». 

Un  esclave  peut  même  être  affranchi  devant  l'empereur  lui-» 
même.  Sur  quoi  il  faut  observer  que,  «  lorsque  l'empereur  af- 
franchit un  esclave,  il  ne  fait  point  usage  de  la  baguette  (3%  et  que 
celui  qui  est  affranchi  est  libre  dès  qu'il  le  veut ,  suivant  la  loi 
d'Auguste  ». 

L'empereur  Constance  comprend  tous  ceux  devant  lesquels  on 
peut  affranchir  lorsqu'il  dit  :  «  Un  esclave  peut  acquérir  la  liberté 
du  consentement  de  son  patron  devant  notre  conseil ,  devant  les 
consuls, devant  les  préteurs,  devant  les  évêques,  devant  les  prési- 
dens  et  devant  les  magistrats  des  villes  à  qui  ce  droit  appartient  ». 

Peu  importe  que  le  magistrat  devant  lequel  se  fait  l'affranchisse— 
.  ment  soit  père  de  famille  ou  non.  Car  «  on  peut  affranchir  devant 
un  magistrat  fils  de  famille ,  quoiqu'un  fils  de  famille  ne  puisse 
pas  affranchir  ». 

VI.  Comme  l'affranchissement  est  un  acte  de  jurisdiction  vo- 
lontaire, peu  importe  en  quel  lieu  il  soit  fait,  Ainsi  «  il  n'est  pas 
absolument  nécessaire  que  l'affranchissement  se  fasse  dans  un  tri- 
bunal ;  aussi  voit-on  ordinairement  le  préteur,  le  proconsul  et  le 
lieutenant  de  l'empereur  en  faire  sur  leur  passage ,  lorsqu'ils  vont 
se  baigner,  se  promener  ou  s'amuser  ». 

Ulpien  dit  même  :  «  Etant  à  la  campagne  avec  le  préteur,  je  l'aï 
vu  affranchir  quoiqu'il  n'y  eût  point  là  de  licteurs  (4)  »• 


(1)  voyez  ci-dessus,  liv.  1,  le  titre  des  fonctions  du  proconsul ,  n.  6. 

(2)  C'est  une  faute.  Il  faut  lire  npud  legatum  Cœsaris ,  c'est-à-dire.,  de- 
vant le  président;  car  ou  ne  pouvait  pas  affranchir  devant  le  lieutenant  du  pro- 
consul ,  comme  le  dit  clairement  la  /.  a.  §.  i.Jjf.  des  fonctions  du  proconsul. 
Cujas. 

(3)  Car  le  prince  doit  être  dispensé  d'observer  les  formalite's  :  ce  qu'il 
décide  a  force  de  loi. 

(4)  Car  il  pouvait  poser  lui-même  la  baguette  sur  la  tête  de  l'esclave,  oa 
Vy  faire  poser  par  le  licteur. 
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TITULUS    III. 

De  manumîssionibus  quœ  servis  ad  uriwersitatem  perti- 
nentihus  imponuntur. 


civitates  accollegia,  aiit  corpora  quœlibet  ,  non  posse  hoc  modo 
servos  suos  manumittere ,  quia  legis  actio  per  procuratorem  expli- 
cari  non  poterat. 

Sed  nec  poterant  servi  civitatum  et  collegiorum  manumitti 
censu.  Quum  enim  is  ritus  manumittendi  esset  solemnis,  videtur 
etiam  non  potuisse  per  procuratorem  exerceri,  et  oportuisse  ut 
praesenle  apmt  censores,  ac  jubenle  domino  servus  censum  profi- 
teretur.  Hisigitur  duntaxat  modisqui  solemnes  non  erant,  poterant 
manumitti  :  et  de  hac  manunûssione  intelligendus  textus  ille  Var- 
ronis  de  Ling.  latin.  7.  4.1.  ««  Nomîna  habent ab  oppidis ,  inquit, 
plerique  liber tini  amunicipio  manumissi  ».  At  hi  civilemlibertatem 
non  consequebantur;  sed  eorum  numéro  libertorum  erant ,  qui 
ex  lege  A£lia-Sentia  dicebantur  tantum  in  libertale  morari.  Quum 
porro  lex  Junia-Norbana,  omnes  quos  lex  .AElia-Sentia  in  liberiate 
morari  patiebatur ,  latinse  conditionis  esse  juberet ,  idem  jus  et 
municipiorum  libertis  competcbal.  Donec  lata  altéra  lex,  quam 
legem  Vectibulici^i)  vocant  Diocletianus  et  Maximianus  in  1.  fin. 
cod.  7.  9.  de  Serv.  reip.  manum  qua  effectuai  est  ut  servi  rei- 
publicae  romanse  manumissi  civitatem  consequerentur.  Et  bojus 
legis  vim  ac  potestatem  postea  senatusconsulto  sub  Hadriano 
facto,  Jubenlio-Celso  et  Nerato-Marcello  consulibus,  ad  provincias 
porrectam  esse,  ibidem  docent  praedicti  imperatores  :  ut  proinde 
post  eam  legem  ,  a  municipiis  quibuslibet  manumissi  cives  romani 
fiant. 


(1.)  Cujacius  censct  legendum  P~ettii-Lybici.  Et  vero  nota  est  Vettiorum 
familia  ,  nlurcsque  hujus  nominis  fuere  insignes  viri,  quos  reccnset  Cujacius 
Paralitl.  /.  cod.  ad  h.  t.  de  seiv.  reip.  manum.  Quis  autem  ille  fuerit  Vettius- 
Lybicus  ,  et  qua  setate  hanc  legem  tulerit,  ignoratur.  Heineccius ,  Histor. 
juris  romani,  §.  a53,  ait  legem  illain,  quodcumque  verum  ejus  nomen  fue- 
rit» la  ta  m  esse  oport^re  intra  annum  ab  U.  C.  771.  quolcx  Junia-Norbana 
-rogata  est,  et  annum  881  quo  consules  inveniuntur  Celsus  et  Neratius  ;  sub 
quibusnerape ,  senatusconsulto  in  eam  rem  facto,  haec  f^ectibulici  lex  etiam 
ad  provincias  fuit  porrecta.  Quum  vero  (inquit  Heineccius  )  monstrum  no- 
minis sit  illud  Vectibulici ,  anno  vero  U.  C.  863,  consul  cum  L.  Calpurnio- 
Pisone  fuerit  Vettius-Rusticus  Bolanus  ;  non  dubitamus  quia  scribtndum 
sit  lex  Vettia ,  vel  Vectia-Bolani. 
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TITRE   III. 

De  l'affranchissement  des  esclaves  qui  appartiennent  à 

des  corps. 

I.  Ce  titre  est  une  espèce  d'appendice  du  précédent.  Car, 
puisque  l'affranchissement  par  la  baguette  exigeait  la  présence  du 
maître  et  une  formule  de  paroles  prononcées,  les  corps  de  ville, 
collèges  et  autres  corporations  étaient  censés  ne  pas  avoir  la  fa- 
culté d'affranchir  leurs  esclaves  de  cette  manière,  l'action  de  la  loi 
ne  pouvant  pas  être  exercée  par  procureur. 

Les  esclaves   des  villes  et  des  collèges  ne  pouvaient  pas  non 
plus  "être  affranchis  par  le  dénombrement;  parce  que  cette  manière 
d'affranchir  étant  un  mode  solennel ,  était  aussi  censée  ne  pou- 
voir pas  avoir   lieu  par  procureur  ,   et  qu  il  aurait   fallu  q»*'  «e 
maître  présent  devant  les  censeurs  ordonnât  à  son  esclave  de  faire 
la    déclaration    de   ses  biens.  Les  esclaves  de   corporations    ne 
pouvaient  donc  être  affranchis  que  de  quelqu'une  des  manières 
non  solennelles  ;  et  c'est  de  cet  affranchissement  qu'il  faut  entendre 
le  texte  de  Varron  de  Lmg.  lai.  7  ,  4.1.  «  La  plupart  des  affran- 
chis qui  l'ont  été  par  une  ville  municipale  portent  le  nom  de  cette 
ville  »;  mais  ces  affranchis  n'obtenaient  pas  la  liberté  civile;  ils 
obtenaient  une  liberté  semblable  à  celle  qui  était  accordée  par  la 
loi  JElia-Cincîa,  c'est-à-dire,  qu'ils  demeuraient  seulement  en 
liberté.  La  loi  Julia  Norbana  ayant  enfin  ordonné  que  ceux  qui 
avaient  été  affranchis  par  la  loi  Cincia  seraient  de  condition  la- 
tine, les  affranchis  des  villes  durent  être  de  la  même  condition  , 
jusqu'à  ce  qu  une  autre  loi ,  que  Diocletien  et  Maximien  appel- 
lent Vectihulici  (1),  l.  fin.  des  affranchis  de  la  république  ,  eut 
décidé  que  les  affranchis  de  la  république  romaine  seraient  citoyens 
romains.  Les  mêmes  empereurs  nous  apprennent  au  même  en- 
droit que  cette  loi  fut  ensuite  étendue  aux  provinces  par  un  sé- 
natus-consulte  rendu  sous  Adrien  et  sous  le  consulat  de  Jubentius- 
Celsus  et  de  Neratus-Marcellus,  de  manière  que  les  affranchis  de 
toutes  les  villes  municipales  devinssent  citoyens  romains. 

(1)   Cujas  pense  qu'il  faut  lire  Vettii-Lyhki ;  et  en  effet ,  on  connaftune 
famille  de  Vettius  qui  a  produit  plu  icurs  personnes  illustras  ,  dont  Cujas 
fait  mention  dans  les  Parât itlcs    au  code  sur  ce  titre  des  esclaves  affranchis 
par  des  communautés;  mais  quel  fut  ce  Y«  ttius  Lyb'u  u<,  et  dans  quel  tems 
fit -il  cette  loi?  C'est  ce  qu'on  ignore.  Hcineccius,  Histoire  du  droit  ro- 
main, %.  a53,  dit  que  cette  loi ,  quelque  soit  son  véritable  non. ,  B       avoir 
été  rendue  entre  l'an  de  Rome  771 ,  où  fut  portée  la  loi  Norbana,  et  i  an 
de  Rome  881  ,  où  l'on  voit  que  Celsus  et  Neratius  élai   nt  consuls,  et  que 
ce  fut  sous  leur  consulat  que  fu>  porté  ce  sénat  us-  consulte  ,  par  lequel  cette 
loi  Vectihulici  fut  étendue  aux  orovinces  :  mais  comme  suivant  Heineccius 
ce  mot  Vectihulici  est  un  barbarisme,  et  qu'il  y  euten  Tan  de  Rome86oun 
consul  nommé  Yettius-Rusticus-Bolanus,  collègue  de  L.Calpurnins-Pison, 
nous  ne  doutons  pas  qu'il  ne  faille  lire  kx  Vettia,  ou  Vectia-Bolani. 
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Haec  porro  manumissio  servorum  ad  civitates  pertinentium ,  fit 
ex  decreto  ordinis  decurionum  ,  accedente  auctoritate  praesidis. 

Hinc  Gordïanus  :  «  Si  decretum  ordinis  auctoritas  rectoris 
provipciae  coroprobavit ,  quo  is  libertatem  acceperat,  cui  postea 
Tueras  (ut  proponis)  matrîmouio  copulata;  natum  ex  hujus  modi 
matrîmouio ,  et  civem  romanum  esse  ,  et  ïn  patris  potestate , non 
est  opinionis  incertse  ».  /  2.  cod.  7.9.  de  serv.  reip.  manum. 

Quemadmodum  aulem  circa  eos  quia  privatis  manumittuntur, 
obtinet ,  ita  «  servns  cîvitatis  ,  jure  manumissus  ,  non  ademptum» 
pecuiium  retinet ,  ideoque  debitor  ei  solvendo  liberatur  ».  /.  3» 
Papin.  lib.  14.  respons. 

Item  nota  libertum  illum ,  non  îdeo  in  servitutem  revocatum 
esse,  j  quod  tabeliionalum  quem  servus  exercebat ,  post  acceptam  a 
munidpio  libertatem  exercere  perrexerit;  quamvis  haec  professio» 
a  servis  publiais  soîeret  exerceri.  Ita  rescribunt  supra  dicti  impe- 
ra tores  in  d.  1.  fin.  cod.  7.  g.  de  serv.  rcipub.  manum» 

II  Jus  quod  civitatibus  concessum  fuerat,  ut  suos  manumittere 
servus  possent,  D.  Marcus  ad  collegia  porrexit.  Enimvero  «divus 
Marcus  omnibus  collegiis  quibus  coeundi  jus,  est,  manumittendî 
potestatem  dédit  ».  /.  1.  Olp.  lib.  i4«  ad  Sabin. 

«  Quare  hi  quoque  légitimant  hereditatem  iiberti  vindicabunt  ». 
1.  2.  idem  9  lib.  14.  ad  Sabin. 

TITULUS  ÎV. 

De  munumissis  testamento. 

ET 

TITULUS     V. 

De  fideicommissariis  libertatibus . 

ExprsiTA  iita  specîe  manumissionîs  inter  vivos  ,  quse  per  vin-* 
dictant  fit ,  nibil  est  in  eaeteris  quse  item  inter  vivos  fiuntmanu- 
missionibus ,  quod  speciali  tractatione  indigeat.  Statim  itaque  ad 
cas  quse  testamento  ùunt ,  traoseundum  :  quum  autem  testamento 
non  solum  reiinquantur  directse  libertates ,  sed  et  fideicommissa- 
riae  ;  tîtulo  de  mannmissis  testamento  immédiate  subjicitur  titu- 
lus  de  Jideicomrnissariis  libertatibus. 


Utile  duxi  tîtnlum  utrumque  conjungere ,  et  de  utraque  liber— 
tatis  specîe,  quse  testamento  relinquitur ,  simul  agere ,  tam  di- 
recta  quam  fideicommissaria. 

Directa  ea  est  quae  directe  ab  ipso  testatore  ,  absque  ullius  per- 
sonae  interpositioae ,  conceditur. 


DES  AFFRANCH.  FAR  TEST.,  DES  LIBERT  FIDEïC.  2^ 

Cet  affranchissement  des  esclaves  appartenant  aux  villes ,  se 
faisait  par  un  décret  de  Tordre  des  décurions  sous  l'autorisation 
du  président. 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  ;  «  Si  l'autorité  du  gouverneur  de 
la  province  a  confirmé  le  décret  qui  donnait  la  liberté  à  celui  que 
vous  dites  avoir  ensuite  épousé  ,  il  est  bien  certain  que  l'enfant  né 
de  ce  mariage  est  citoyen  romain,  et,  par  conséquent ,  sous  la 
puissance  de  son  père  ». 

Mais  comme  il  arrive  à  l'égard  de  ceux  qui  ont  été  affranchis  9 
de  même  «  l'esclave  d'une  ville  qui  a  été  légalement  affranchi  con- 
serve le  pécule  qu'on  ne  lui  avait  pas  ôté;  et  par  conséquent 
son  débiteur  se  libère  en  le  payant  ». 

Observez  aussi  que  cet  esclave  n'est  pas  remis  en  servitude , 
parce  qu'il  aura  continué  d'exercer  ie  tabellionat  qu'il  exerçait  avant 
d'être  libre,  quoique  cette  profession  eût  coutume  d'être  exercée 
par  des  esclaves  publics.  C'est  ce  que  décide  un  rescrit  des  em- 
pereurs ci-dessus  nommés. 

II.  Marc-Anrèle  étendit  aux  collèges  le  droit  qui  avait  été  accordé 
aux  villes  de  pouvoir  affranchir  leurs  esclaves.  En  effet,  «  Marc- 
Aurèle  a  donné  la  faculté  d'affranchir  à  tous  les  corps  qui  ont 
droit  d'assemblée  ». 

«  Ils  peuvent  donc  aussi  revendiquer  la  succession  légitime  de 
leur  affranchi». 


TITRE    IV. 

Des  affranchis  par  testament. 

ET 

TITRE   V. 
Des  libertés  jidéicommissaires. 

APRÈS  avoir  expliqué  l'espèce  d'affranchissement  entre  vifs  qui 
se  faisait  par  le  coup  de  baguette ,  vmdict a ,  c'est-à-dire,  devant 
le  magistrat,  il  n'y  a  rien  de  particulier  à  ajouter,  relativement 
aux  autres  manières  d'affranchir  entre  vifs.  11  faut  donc  pas- 
ser de  suite  aux  affranchissemens  qui  se  font  par  testament;  et 
comme  on  lègue  par  testament  non-seulement  la  liberté  directe  r 
mais  encore  la  liberté  fidéicommissaire ,  on  a  joint  immédiatement 
au  titre  des  affranchissemens  par  testament  celui  des  affranchisse» 
mens  fidéicommîssaîres. 

J'ai  cru  utile  de  réunir  ces  deux  titres,  pour  traiter  tout  à  la 
fois  des  deux  espèces  de  liberté  donnée  par  testament ,  c'est-à  dire5 
de  la  liberté  directe  et  de  la  liberté  fidéicommissaire. 

La  liberté  directe  est  celle  que  le  testateur  donne  directement  3 
et  sans  Fïnterventïoa  d'aucune  aulre  personne» 
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Fideicommissaria  est  ea  quam  quis  ab  heredibus  suis,  aut  ab 
alio  quolibet  prsestandara  relinquit. 

Circa  utramque  quaeremus  :  i°.  quibus  servis  possît  relînquï 
libertas,  sive  directa,  sise  fideicommissaria,  et  de  forma  bujus 
relinquendae  ;  2°.  videbirmis  qui  et  quatenus  possint  prsestatione 
liberlatis  gravari,  et  qui  gravati  fuisse  intelligantmr;  3°.  quando 
et  quatenus  competat  libertés  directe  relicta  ;  4°.  de  prestation** 
liberlatis  per  fideicommissum  relictse  ,  sive  servis  testatoris  aut 
heredis,  sive  etiam  alienis;  et  quomodo  bis  omnibus  subveniatur, 
si  moram  in  prœstanda  ipsis  libertate  patiantur  ;  item  quomodo 
subveniatur  partui  edito  dum  mater  moram  in  libertate  pateretur; 
5°.  quomodo  intercédant  relictse  testamento  libertates  ,  et  quando 
quamvis  destituto  testamento  ,  sustineantur  ;  6°.  denique  age- 
*nus  de  addiclioue  bonorum,  quee  fit  Hbertatum  conservandarum 


-  au  ;a. 


SECTIO  I. 

Quibus  servis  rslinqui  possit  libertas ,  et  qua  forma  re/iVz- 

qui  debeat  ? 

ARTICULUS   l. 

Quibus  servis  possit  relinqui  libertas ,  tam  directa  quam  fidei- 
commissaria ? 

lis  duntaxat  servis  scu  directa  seu  fideicommissaria  libertas  relin- 
qui potest ,  qui  ad  libertatem  pervenire  possunt.  Qui  autem  per- 
venire  non  possunt ,  vide  infra  tit.  9.  qui  et  a  quib.  part,  prima. 

§.  I.  Directam  libertatem  dari  non  posse ,  nisipropriis  testatoris 

servis, 

T.  Hinc  Carus  ,  Carinus  et  Numerïanus  :  «  Servo  tuo  defunctus , 
*<cet  te  heredem  scripsisse  proponitur,  directam  tamen  libertatem 
non  potuit  dare  :  jure  enim  directo  libertatem  servis  alienis  nemo 
potest  dare  ».  /.  g.  cod.  7.  2.  de  testam.  manum. 

Quocirca  «  Servius  existimabat,  iis  [Jernam]  posse  servis  dari 
testamento  directam  libertatem ,  qui  utroque  tempère ,  et  quo 
iestamentum  fit,  et  quo  moritur,  testatoris  fuerunt.  Quse  sen~ 
tentia  vera  est  »,  l.  3§.ff.  4o.  4«  de  manum.  testam.  Paul,  lib,  Se. 
ad  edict. 

în  boc  tamen  non  omnino  vera  est  hœc  Servii  senieniia  ,  quod 
pèà  tam  tempus  mortis  ,  quam  tempus  adiUe  bereditatis  inspi- 
ciatur.  Nam  «  verum  est  eum  qui  liber  esse  jussus  esset,  alie- 
patum  a  testatore  ,  si  anic  aditam  ejus  heredilatem  rursus  heredi- 
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ï.a  liberté  fidéicommissaire  est  celle  que  îe  testateur  charge  son 
héritier  ou  telle-autre  personne  de  donner  après  sa  mort. 

Par  rapport  à  l'une  et  à  l'autre  ,  nous  examinerons,  i°.  à  quels 
laves  on  peut  laisser  la  liberté ,  soit  directe ,  soit  fidéicommissaire , 
et  quelle  est  la  forme  dans  laquelle  on  doit  la  laisser;  2°.  qui  peut 
être  crevé  d'une  liberté  à  donner,  jusqu'à  quel  point  il  peut  l'être , 
;ui  est  censé  en  être  grevé;  3°.  quand  et  à  quel  point  l'esclave 
doit  jouir  de  là  liberté  directe  qui  lui  a  été  léguée;  4°-  comment, 
doit  être  donnée  la  liberté  léguée  par  fidéicommis  aux  esclaves  du 
testateur,  de  son  héritier  ou  d'un  étranger;  comment  on  leur  sub- 
vient si  l'on  s'est  mis  en  demeure  de  la  leur  donner;  et  comment 
on  «ubvient  aussi  à  l'enfant  né  pendant  qu'on  était  en  demeure  de 
donner  la  liberté  à  sa  mère;  5®.  comment  cessent  d  avoir  lieu  les 
libertés  données  par  testament,  et  quand  elles  sont  maintenues, 
quoique  le  testament  ait  été  cassé  ;  6°.  enfin  ^ous  traiteront  de 
l'adjudication  des  biens ,  qui  se  fait  pour  la  conservation  des  li- 
bertés léguées. 

SECTION  I. 

A  quels  esclaves  ou  peut  laisser  la  liberté ,  et  dans  quelle* 
formes  elle  doit  leur  être  laissée  ? 

ARTICLE  i. 

<A  quels  esclaves  on  peut  laisser  la  liberté  tant  directe  que  fidéi- 
commissaire ? 

On  ne  peut  laisser  la  liberté  directe  ou  fidéicomirissaire  qu'aux 
esclaves  qui  peuvent  être  affranchis.  Voyez  ci-après  lit.  de  ceux 
qui  peuvent  être  affranchis,  et  par  qui  Us  peuvent  l'être,  part,  i . 
quels  sont  ceux  qui  sont  incapables  d'obtenir  la  liberté. 

§.  I.  La  liberté  directe  ne  peut  tire  donnée  qu'aux  esclaves  du 

testateur. 

C'est  pourquoi  Carus ,  Carions  et  Numerianus  disent  :  «  Le 
testateur  n'a  pas  pu  donner  la  liberté  directe  à  votre  esclave  quoi- 
qu'il vous  eût  institué  son  héritier;  car,  de  droit,  personne  ne 
peut  donner  directement  la  liberté  à  l'esclave  d'un  autre  ». 
, .  A  cet  étpriï,  «  Servïus  pensait  qu'on  ne  pouvait  donner  pat- 
testament  la  liberté  directe  qu'aux  esclaves  qui  avaient  appartenu 
au  testateur  au  tems  de  son  testament  et  au  tems  de  sa  mort;  et 
ce  sentiment  est  vrai  ». 

I/opinion  de  Servïus  n'est  cependant  pas  absolument  vraî^ 
en  tout;  puisqu'on  considère  bien  moins  te  tems  de  la  mort  du 
testateur  que  celui  de  ladition  d'hérédité.  Car  «  il  est  vrni  de  dîre 
que  l'esclave  affranchi  dans  un  testament,  et  depuis  aliéné  pai 
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tarins  (i)  fieret,  moi  adiretur  hereditas  ,  ad  libertafem  perve- 
Dire  (2)».  /.  58.  ff.  d.  tit.  Msecian,  lib.  3.  fideicomm. 

Et  quod  dtcimus ,  servum  cai  directa  libertas  reîinquitur, 
servum  testatoris  esse  debere ,  sic  accipe  :  vel  rêvera ,  vel  saltem 
fictione  postliminii. 

Hinc  «  si  servi  qui  apud  hostes  sunt ,  liberi  esse  jussi  sunt,  ad 
libertatem  perveniunt  (3) ,  quamvis  neque  testamenti ,  neque 
mortis  tempore  testautis  sed  hostium  fuerunt  ».  /.  So.ff.  d,  tit.  Ulp. 
lib.  iQ.ad  éd. 

II.  Cseterum  oportet  ut  in  solidum  servus  sit  testatoris.  Quam- 
vis tamen  uno  casu  utiliter  communi  servo  relinquitur  libertas  t 
nimirum  in  eum  casum  quo  alter  socius  eum  manumîttet. 

Hoc  autem  casu ,  «  si  socius  testamento  libertatem  ita  dederit  : 
Pamphilus  ,  si  eum  socius  manumiserit ,  liber  esto  :  Servius  res- 
pondit,  socio  manumittente  ,  communem  fierî  libertum  familia»  (4) 
atque  manumissoris.  Neque  enim  novum  aut  incognitum  estt 
vario  (5)  jure  commuai  mancipio  libertatem  obtingere  ».  /.  Ifi, 
ff.  l+o.  4.  de  manum.  test,  Papin.  lib.  10,  quœst. 

Sed  etsi  servi  in  solidum  dominas  fuero.  directam  ei  libertatem 
relinquere  non  potero,  si  non  pleno  ac  libero  jure  meus  sit; 
puta  ,  sit  pïgnoratus.  Sed  hoc  casu  directa  libertas  bénigne  trahe- 
tur  ad  fideicommissariam,  ut  docet  Ulpianus  :  «  Si  quis  servo  (6) 
pignorato  directam  libertatem  dederit  t  lieet  videatur  jure  subtili 
inutiliter  reliquisse,  attamen  quasi  et  fideicommissaria  libertate 
relicta ,  servus  petere  potest  ut  ex  fideicommisso  liber  (7)  fiât. 
Favor  enim  libertatis  suadet  ut  interpretemur  et  ad  libertatis  pe- 
titionem  procedere  testamenti  verba ,  quasi  ex  fideicommîs&o  fuerat 
servus  liber  esse  jussus.Nec  enimignotum  est,  quod  raulfa  contra 
juris  rigorem  pro  libertate  siot  constituta».  /.  24«  §.  10.  ff,  4o.  S» 
dejideic,  libert.  Ulpian.  lib.  5.  fideicomm* 


(1)  Puta,  si  per  servum  hereditarium  qui  eum  quolibet  titulo  compara- 
ret,  hereditati  acquireretur. 

(2)  Quamvis  eoii  fuisset  testatoris,  tempore  mortis. 

(3)  Quum  ab  hostibos  reversi  fuerint. 

(4)  Id  est,  heredttatis.  Erit  pro  parte  libertus  socii  manumissoris ,  et  prW 
parte  libertus  familise  testatoris ,  seu  orcinus. 

(5)  Ut  hic,  ex  testamento  ,  et  vindicta. 

(6)  Proprio ,  sed  pignorato. 

(7)  Secus  ohtinct  quum  prorsus  alieno  servo  directa  libertas  relicta  est, 
H*c  enim  nuliîus  momenti  est,  ut  expresse  dî«îtur  in  /.  100.  §.  <$•$•  lib.  3a. 
de  legatis  i».,  quam  vide  sup.  d.  tit.  n.  an.  Gujacius,  in  tractatu  ad  Afrie. 
ad  d.  l.y  hanc  differentiam  observât,,  inter  libertatem  servo  prorsus  aliène, 
et  libertatem  servo  pignorato  relictam. 
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testateur  qui  se  trouverait  pour  la  seeonde  fois  rentier  dans  sa  suc- 
cession (i)  avant  qu'elle  lût  acceptée,  devient  libre  (2)  ». 

Et  ce  que  nous  avons  dit,  que  l'esclave  à  qui  la  liberté  directe 
était  laissée  devait  appartenir  au  testateur,  doit  s'entendre  dans  ce 
sens,  qu'il  doit  lui  appartenir  réellement,  ou  par  la  fiction*  du  droit 
de  retour. 

C'est  pourquoi,  «  si  on  donne  la  liberté  à  des  esclaves  qui 
sont  captifs  chez  les  ennemis,  ils  deviennent  libres  (3),  quoiqu'ils 
n'aient  appartenu  au  testateur,  ni  au  tems  où  il  a  fait  son  testament, 
ni  au  tems  de  sa  mort ,  puisqu'ils  appartenaient  aux  ennemis  ». 

II.  Toutefois  il  faut  que  l'esclave  appartienne  en  entier  au  tes- 
tateur, quoiqu'on  laisse  utilement  la  liberté  à  l'esclave  commun 
à  plusieurs  associés  dans  un  cas ,  savoir  celui  où  l'autre  coas- 
socié l'affranchira  également. 

Car,  dans  ce  cas ,  «  sî  un  associé  a  donné  la  liberté  par  testa- 
ment à  un  esclave  commun  en  disant:  Que  Pamphiîe  soit  libre  si 
mon  coassocié  l'affranchit  ;  Servius  a  répondu  que  cet  esclave  de- 
venait l'affranchi  commun  (4)  de  la  succession  et  de  celui  qui  1  a 
affranchi  le  dernier  ;  car  il  n'est  pas  nouveau  de  voir  un  esclave 
affranchi  de  deux  manières  (5)  ». 

Quoiqu'un  esclave  m'appartienne  à  moi  seul  en  entier,  je 
ne  pourrai  pas  lui  laisser  la  liberté  directe  si  je  n'en  ai  pas  une  pro- 
priété entière  et  libre  ;  par  exemple ,  si  je  l'ai  donné  en  gage.  Mais  9 
dans  ce  cas  ,  je  pourrai  la  lui  faire  donner  par fidéicommis,  comme 
l'enseigne  Ulpieo.  «  Si  un  maître  a  laissé  la  liberté  directe  à  un 
esclave  qu'il  avait  donné  en  gage  (6) ,  quoique  la  subtilité  du  droit 
semble  annuler  cette  liberté,  cet  esclave  peut  demander  la  liberté 
qui  lui  a  été  laissée  par  fidéicommis  (7) ,  parce  que  la  faveur  de 
la  liberté  demande  que  l'on  interprète  les  dispositions  du  testa- 
ment de  manière  que  le  testateur  soit  censé  avoir  donné  la  liberté 
à  cet  esclave  par  fidéicommis ,  et  qu'il  est  d'usage  d'interpréter 
beaucoup  de  choses  contre  la  rigueur  du  droit  en  faveur  de  la  li- 
berté ». 

(1)  Par  exemple,  si  un  esclave  de  îa  succession  l'avait  acquis,  n'importe 
comment^  à  cette  même  succession. 

(a)  Quoiqu'il  n'appartînt  pas  au  testateur  au  tems  de  sa  mort. 

(3)  Après  leur  retour  de  chez  les  ennemis. 

(4)  C'es-à-diref  de  la  succession.  Il  sera  en  partie  l'affranchi  du  co- 
associé qui  l'aura  affranchi  le  dernier,  et  en  partie  celui  de  la  famille  du 
testateur. 

(5)  Comme  celui-ci ,  par  testament  et  par  le  coup  de  baguette. 

(6)  Qui  lui  appartenait,  mais  qu'il  avait  donné  en  gage. 

(7)  Il  en  est  autrement  quand  on  donne  la  liberté  à  un  esclave  étranger; 
elle  est  nulle ,  comme  le  dit  expressément  la  /.  100 ,  §.  q,ff  des  legs.  Voyest 
d.  tit.  n.  210.  Cujas ,  dans  son  TLVaité  sur  Âfricanus,  sur  cette  loi ,  observe 
cette  différence  entre  la  liberté  donnée  à  un  esclave  donné  en  gage,  et  la  li». 
berté  donnée  à  un  esclave  étranger. 
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Item  iiïiocasu  testator  servo  in  quo  nudam  proprietatern  liabet , 
utiliterlibertatem  relinquit.  Nam«si  fructuariumdominusproprie- 
tatis  heredem  scripserit,  et  servo  sub  eondilione  sit  libertas  data; 
quoniam  intérim  fit  heredis  ,  confusione  facta  ususfructus,  si  exti- 
terit  conditio,  perveniet  ad  Jibertatem  ».  /.  6.  ff.  4.0.  4»  de  man. 
test.  Ulp.  lib.  18.  adSabin. 

§.  IL  Fideicommissariam  libertatem  recte  dari  servis  eliam 

alienis. 

ÏIÎ.  «  Libertates  etiam  per  fideicommissurn  dari  possunt,  et 
quidem  largius  quam  directo.  Nam  non  tantum  propriis ,  sed  et 
aiienis  servis  per  fideicommissurn  libertas  dari  potest  ;  ita  tamen 
ut  vulgaribus  verbis  ,  et  quibus  evidenter  voluntas  testatoris  ex- 
prîmi  possit  ».  /.  i6.j5T.  4°-  5.  de  fideic.  libert.  Licînnius-Pvufinus. 
lib,  5.  regul. 

Nam  «.  generaliter  dicemns  eos  posse  fideicommissariam  liber- 
tatem adscribere  ,  qui  fideicommissurn  (1)  pecnniarium  possunt 
reîinquere  ».  I.  il^.pr.ff.  d.  lit.  de fideicomm.  libert.  Ulp.  lib.  5. 
fideicornm. 

Et  quidem  «  et  principis  servo  ,  vel  municipii ,  et  cujus  alte- 
rius  ,  fideicommissa  libertas  adscripta  valet  ».  /.  24.  §.  t.  ff.  d. 
lit.  Ulp.  lib.  S.Jideicomm. 

Nec  solum  quum  testator  servum  scivit  esse  alienum  libertas 
ei  reîicta  valet.  Nam  «  Paulus  respondit  :  Etsi  alienus  inveniatur 
servus ,  quera  ut  suum  testator  ab  uno  ex  heredibus  voluerit  ma- 
mittî  ,  tamen  cogendum  eum  qui  rogatus  est,  redimere  eum  et 
manumïttere  ;  quoniam  non  putavit  similem  esse  causam  liberta- 
tis  (2),  et  fideicommissi  pecunîarii  ».  /.3g.  ff.  d.  tit.  Paul.  lib.  i3. 
respons, 

ÏV.  Quum  servis  prorsus  alienis  fideïcommïssaria  libertas  uti- 
îiter  relînquatur  ,  ergo  et  servis  beredis.  Hïnc  Sceevola  in  specie 
sequenti  :  Quidam  «  uxori  dotem  et  alias  res  plures  legavit ,  et 
ejjus  fideî  commisit  ut  Aquîlinum  servum  proprium  mulieris  apud 
«:onstlium  manumitteret.  Id  negat  se  facere  debere  ,  quod  ipsius 
proprius  esset.  Qusero  an  libertas  eî  debeatur?  Respondit,  11x0- 
rem  ,  si  ex  testamento  non  solum  dotem  ,  sed  etiam  caetera  legata 
prsestari  sibi  vellet ,  compellendam  ex  causa  fideicommissi  Aquili- 

(1)  Ut  igitur  in  fideicommisso  necuniario  non  requiritur  testatorem  do- 
minum  esse  rei  per  fideicommissurn  relictse ,  ita  nec  in  libertate  fideicom- 
niissarîa. 

(2)  Rei  aliéna?  îegatum  aut  fideicommissurn  ita  valet,  si  testator  scivit 
1  aVienam  essé  :  ut  vid.  tit.  de  legatis ,  n,  r^5.  sup.  Aliud  obtinet  favore 
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I!  est  aussi  un  cas  dans  lequel  le  testateur  laisse  utilement  la  li- 
berté à  l'esclave  dont  il  n'a  que  la  nue  propriété.  Car  «  si  le  pro- 
priétaire institue  son  héritier  celui  qui  a  l'usufruit,  et  qu'il  donne 
la  liberté  à  son  esclave  sous  condition;  l'usufruitier,  devenu  héri- 
tier par  confusion ,  devient  le  maître  de  l'esclave  ,  et  celui-ci  de- 
vient libre  lors  de  l'accomplissement  de  la  condition  ». 

§.  II.  On  peut  donner  la  liberté'  fidéicommissaire ,  même  à  des 

esclaves  étrangers, 

111.  «  On  peut  laisser  la  liberté  par  fidéicommis;  et  cette  fa- 
culté est  même  plus  étendue  que  celle  de  donner  la  liberté  directe; 
car  on  peut  la  donner  de  cette  manière  non-seulement  à  ses  pro- 
pres esclaves,  mais  encore  à  des  esclaves  étrangers  ;  pourvu  cepen- 
dant que  la  volonté  du  testateur  à  cet  égard  soit  énoncée  en 
termes  ordinaires,  et  exprimant  clairement  la  volonté  du  testa- 
teur ». 

Car  «  nous  disons  en  général  qu'on  peut  donner  la  liberté  par 
fidéicommis,  toutes  les  fois  qu'on  peut  laisser  par. fidéicommis  (1) 
un  legs  en  argent  ». 

Et  même  «  on  peut  laisser  la  liberté  par  fidéicommis  à  l'esclave 
du  prince,  à  celui  d'une  ville,  et  à  celui  de  tout  individu  quel- 
conque ». 

Et  cette  liberté  est  validement  donnée  quand  même  le  testateur 
aurait  su  que  l'esclave  ne  lui  appartenait  pas.  Car  «  Paul  a  ré- 
pondu que ,  dans  le  cas  même  où  l'esclave  que  le  testateur  a  chargé 
d'affranchir,  se  trouverait  ne  pas  appartenir  à  ce  même  tes- 
tateur,' l'héritier  grevé  du  fidéicommis  doit  acheter  cet  esclave  et 
l'affranchir  ,  parce  qu'on  ne  doit  pas  assimiler  les  fidéicommis  par 
lesquels  on  laisse  la  liberté  (2) ,  à  ceux  par  lesquels  011  laissa  une 
somme  d'argent  ». 

IV.  Puisqu'un  testateur  peut  utilement  laisser  la  liberté  à  des 
esclaves  qui  ne  lui  appartiennent  pas,  il- peut  donc  la  laisser  aux 
esclaves  de  son  héritier;  c'est  pourquoi  Saevola  dit  dans  l'espèce 
suivante  :  «  Quelqu'un  a  légué  à  sa  femme  une  dot  et  plusieurs 
autres  choses,  en  la  chargeant  par  fidéicommis  d'affranchir  de- 
vant le  conseil ,  Aquilinus  son  propre  esclave  ;  elle  prétend  n'y 
être  pas  obligée,  parce  que  cet  esclave  lui  appartenait.  On  demande 
si  elle  doit  l'affranchir;  j'ai  répondit  que  si  cette  femme  voulait 


(ï)  Comme  donc  il  n'est  pas  nécessaire  d'être  propriétaire  d'une  somme 
pour  la  laisser  par  fidéicommis  ,  on  en  conclut  qu'à  l'égard  de  la  liberté  il 
n'est  pas  nécessaire  d'être  le  maître  de  celui  à  qui  on  la  donne  ;  ce  qui  s'é- 
tend aussi  à  la  liberté  donnée  par  fidéicommis. 

(a)  Le  legs  ou  le  fidéicommis  d'une  chose  dont  on  n'est  pas  propriétaire, 
ne  vaut  qu'autant  que  le  testateur  a  su  que  ce  qu'il  donnait  ne  lui  apparte- 
nait pas,  comme  ou  le  voit  au  titre  des  legs ,  n.  ra5  :  il  en  est  autrement 
par  rapport  à  la  liberté. 
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num  manumittere  eumque,  quum  liber  erît ,  petiturum  ea  quar 
sibi  legata  sunt  ».  /.  ig.  §.  i.  ff.  4o.  5.  de  fideic.  lib.  Scsevola , 
lib,  24.  digest. 

Circa  servos  heredis  quibus  fideicommissaria  libertas  relin- 
quîtur,  «  Gaiî-Cassii  non  est  recepta  scntentia,  cxistimantis  et  he- 
redi  et  lcgatario  remittendam  interdmn  proprii  servi  manumittendi 
necessitatem  ,  si  vel  usus  tam  necessarius  esset  ,  ut  eo  carere  non 
cxpediret,  veluti  dispensatoris ,  pedagogive  liberorum  :  vel  tantum 
delictum  est  ut  ultio  remiltenda  non  *  sset  :  vîsum  est  enim  ipsos 
în  sua  potestate  babuisse;  nam  potuisseut  discedere  a  causa  tes- 
tament!, quanou  omissa(i),  debere  voluntati  defuncti  obsequi  ». 
/.  35.  Jjf.  4°«  5,  de  fideic.  libert.  Mœcian.  lib.  iS.  fideicomm. 


V.  Non  tamen  cujusvis  bominis  servo  rete  datur  libertas.  Nam 
«  alieno  servo  dari  potest  per  fideicommissum  libertas ,  si  tamen 
ejus  sit,  cum  quo  testament!  factio  est».  /.  3i.  ff.  4°«  5.  de 
fideic.  libert.  Paul.  lib.  3.  fideicomm. 

Adde ,  aut  in  eum  casum  detur  ,  quo  bujusmodi  dominum  ha- 
bebit.  Hinc  «  hostium  servo  si  fideicommissaria  libertas  fuerit 
adscripta  ,  potest  tractari  an  non  sit  inefficax?  Et  fortassis  quis 
dixerit  indignum  esse  civem  romanum  fieri  hostium  servum.  Sed 
si  in  casum  relinquatur ,  in  quem  noster  esse  ineipit ,  quid  pro- 
hibet  dicere  îibertatem  valere  »  ?  /.  24.  §.  2.  ff.  d.  Ut.  Ulpian. 
lib.  S. fideicomm. 

Sed  et  «  servo  ejus  qui  nondum  în  rébus  bumanis  est ,  libertas 
recte  per  lideicommissum  relinquitur  ».  d.  L  2^..  §.  4» 

Quod  «  si  servus  in  metallum  fuerit  damnatus  ,  Iibertatem  spe- 
rare  non  poterit,  Quid  ergo  si  fideicommissaria  libertas  ei  relicta 
sit ,  et  pœna  metalli  indulgentia  principis  sit  liberatus  ?  Et  est  res- 
criptum  ab  imperatore  nostro  hune  in  dominium  prioris  domini 
non  restïtui.  Cujus  tamen  sit ,  non  adjicitur.  Certe  quum  fisci  ef- 
ficiatur  (2) ,  sperare  potest  fideicommissariam  Iibertatem  ».  d.  I.  2/+. 

§-5-  .  .    . 

«  Ex  damnata  in  metallum  concepto  et  nato  fideicommissaria  li- 
bertas dari  poterit.  Quid  mirum ,  quum  etiam  venumdari  eum 
posse  quasi  servum ,  divus  Pius  rescripsit  »  ?  d.  I.  24.  §.  6. 

VI.  Vidimus ,  et  servo  heredis ,  et  prorsus  alieno ,  utiliter  per 
iideicommissum  reîinqui  Iibertatem. 


(1)  Non  maiiumitlere. 

(2)  ïs  rui  pœna  metalli  remittitur,  fisci  servus  efficitur  :  /.  8.  cod.  9.  5i- 
e  sentent,  passis. 


de  sentent,  passis. 
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conserver,  en  vertu  du  testament,  la  dot  et  les  autres  objets  qui 
lui  étaient  laissés  ;  elle  devait ,  en  vertu  du  fidéicommis  ,  affran- 
chir Aquilinus,  et  que  celui-ci ,  devenu  libre ,  pourrait  demander 
les  autres  objets  qui  lui  auraient  été  légués  ». 

A  Tégard  des  esclaves  de  l'héritier  à  qui  la  liberté  fidéicommis- 
iaire  a  été  laissée ,  «  on  n'a  pas  suivi  l'opinion  de  Gaius-Cassius  , 
qui  pensait  que  l'héritier  et  le  légataire  devaient  être  quelquefois 
dispensés  d'affranchir  leur  propre  esclave  dans  ce  cas;  par  exemple, 
s'ils  en  avaient  un  tel  besoin  qu'ils  ne  pussent  s'en  passer,  comme 
si  cet  esclave  était  leur  intendant ,  s'il  était  l'instituteur  de  leurs 
en  fan  s  ,  eu  s'il  s'était  rendu  coupable  d'un  délit  si  énorme  qu'on 
ne  pût  pas  le  laisser  impuni  ;  car  le  testateur  est  censé  avoir  eu 
ces  esclaves  sous  sa  puissance  ;  et  les  légataires  ont  été  libres  de 
renoncer  au  bénéfice  du  testament  ;  mais  s'ils  ne  le  font  pas  (i)  ils 
sont  tenus  d'exécuter  les  volontés  du  testateur  ». 

V.  On  ne  peut  cependant  pas  donner  la  liberté  à  l'esclave  de 
tout  étranger;  car,  «  on  peut  donner  la  liberté  par  fidéicommis  à 
un  esclave  étranger  ;  mais  il  faut  que  son  maître  soit  habile  à  rece- 
voir par  testament  ». 

Ajoutez ,  ou  que  la  liberté  soit  donnée  à  l'esclave  pour  le  tems 
où  il  aura  un  maître  habile  à  recevoir  par  testament.  C'est  pour- 
quoi ,  «  si  l'on  a  donné  la  liberté  par  fidéicommis  à  celui  qui  est 
esclave  des  ennemis ,  on  peut  examiner  si  elle  ne  sera  pas  sans 
effet  ?  Peut-être  dira-t-on  qu'un  esclave  des  ennemis  n'est  pas 
digne  de  devenir  citoyen  romain  ;  mais  sil  est  un  cas  où  il  puisse 
devenir  notre  allié ,  qui  empêche  que  la  liberté  qu'on  lui  a  laissée 
n'ait  en  ce  cas  son  effet  »  ? 

Et  même ,  «  on  peut  laisser  la  liberté  par  fidéicommis  à  l'esclave 
d'une  personne  qui  n'existe  pas  encore  ». 

Mais,  «  si  un  esclave  a  été  condamné  aux  mines,  il  ne  peut  plus 
espérer  de  recouvrer  sa  liberté;  qu'arrivera-t-il  donc  dans  le  cas  où 
la  liberté  lui  aurait  été  donnée  par  fidéicommis,  et  où  il  obtiendrait 
grâce  de  l'indulgence  du  prince  ?  Notre  empereur  dit  dans  un 
rescrit  qu'il  ne  peut  plus  appartenir  à  son  premier  maître  ;  maïs  il 
ne  dit  pas  à  qui  i!  appartiendra  ;  comme  donc  il  doit  appartenir  au 
fisc  (2),  il  pourra  encore  espérer  la  liberté  fidéicommîssaïre  ». 

«  On  peut  donner  la  liberté  par  fidéicommis  à  l'enfant  déjà 
conçu  ou  déjà  né  d'une  femme  condamnée  aux  mines;  et  il  n'y  a 
là  rien  d'étonnant,  puisque  suivant  un  rescrit  d'Antonin  le  Pieux, 
on  peut  le  vendre  comme  esclave  ». 

VI.  Nous  avons  vu  qu'un  testateur  peut  utilement  laisser  la 
liberté  par  fidéicommis  à  l'esclave  de  son  héritier,  et  même  à  un 
esclave  qui  lui  est  entièrement  étranger. 

(i)  S'ils  ne  l'affranchissent  pas. 

(a)  Celui  qu'on  dispense  des  naines  devient  esclave  du  fisc.  /.  8.  cod.  de 
sent,  passis. 
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Quinetiam  ,  «  si  honiini  libero  fueril  libertés  per  fnicicoTUfmssura 
adscripta  ,  cl  is  Lo  sérvîtulem  redactus  propomtiur;  petcre  potest 
liberlatetn  i  si  modo  «or lis  terapore  vel  condition]'*  existent^  in- 
veniatur  servus  ».  /.  il±.  §.  3. 

An  ei  qui  in  utero  esset ,  libertas  relinqiii  possit  »'ub'um  tint. 
Defmivit  autem  Justinianus  posse,  et,  si  plures  uno  partu  editi 
sitit ,  omnibus  relictaru  videri ,  quamvis  testator.  unius  fecerit  rnen* 
tionem.  /.  i4   cod.  G.  42-  defideicommi.s. 


ARTICULUS    II. 

De  forma  relinquendœ  libertatis  testamento ,  et  quid,  ea  in  re 
différant  directœ  liber  tates  a  Jideicommissariis  / 

§.  I.  Quœ  propria  sirtt  directis  libertatibus ,  circa  formant  r-linquendi  ? 

VIL  i°.  Furîa  ««  lex  cavet  ut  libe -r tates  servis  testamento  nomi- 
natim  dentur  ».  XJ\p.  Jragni.  tit.  1.  §.  fin. 

Cseterum  «  nominatim  codicillis  mauumîssus  videlur  servus, 
cujus  nomen  testamento  (1)  continetur  ».  /.  3j.  1j.  4°-  4«  ^e  ma~ 
num.  testant.  Paul.  lib.  g.  ad  Plaut. 

Non  ideo  minus  autem  nominatim  relicta  libertas  videbilur, 
quod  in  aliqua  nominis  syliaba  testator  enavcrit.  Hinc  Scsevola  : 
«  Qui  habebat  servum  Cratistum  ,  testamento  ita  eavit  :  servus 
meus  Cratinus  liber  eslo.  Quxro  an  servus  Cratistus  ad  liberta- 
tem  pervenire  possit,  quum  testator  servum  Cratinum  non  babe- 
bat  ,  sed  bunc  solum  Cratistum?  Kespondil,  nihil  obesse  quod 
în  syliaba  errasset  ».  /.  S^.ff.  d.  tit.  Scœvola,  lib.  4.  respons. 


Imo,  etsî  nomen  servi  prorsus  omissum  sit.  Hine  Paulus  :  «  No- 
minatim manumittere  intelligitur  boc  modo  :  Stichus  liber  eslo. 
Quum  autem  obsonatorem  (2),  vel  qui  ex  ancilla  illa  nascitur  9 
iiberum  esse  volo  :  ex  Orphitiano  (3)  senatusconsulto  perinde  ii 
bértas  competit  ,  ac  si  nominatim  data  sit.  Officiorum  enini  et  ar- 
tium  appellatio  ,  nibil  de  significatione  nominum  mutât  :  nisi  forte 
piures  sint  qui  eo  officio  designentur  ;  tune  enim  nomen  adjua- 
gendum  est ,  ut  eluceat  de  quo  testator  sensisse  videatur  ».  Paul. 
sentent,  lib.  4.  tit.  14.  adleg.  fus.  canin.  §.  1. 


(1)  Pula,  si  qu»s  suo  servo  Sticbo  altquid  legaverit  testamento,  et  posica 
codicillis  scribat  :  Me  quetn  testamento  nominavi ,  et  eut  taie  legatum  ad- 
scripti ,  liber  esto. 

(2)  Qui  obsoniis  comparandis  prœpositus  est  (le pourvoyeur  de  la  maison.) 

(3)  An  idem  sit  senatusconsullum  Orphilianum,  quo  inairum  hérédités 
liberis  detatœ  suifl ,  an  diversum  ejusdem  iioiminis  sewalusconsultum, -eujui 
«tas  ignoretur,  omuino  incertum  est. 
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Mais  îl  y  a  plus  :  «  Si  l'on  a  donné  la  liber  té  par  fidéicomrnis  à 
on  homme  libre  qui  a  été  ensuite  réduit  en  servitude  ,  il  .pourra 
demander  cette  liberté,  pourvu  qu'il  ait  été  fait  esclave  avant  la 
mort  du  testateur ,  ou  quand  la  condition  a  été  remplie  ». 

On  a  douté  que  la  liberté  pût  être  laissée  à  un  enfant  encore 
dans  le  sein  de  sa  mère  ;  mais  Justitiien  a  décidé  affirmativement 
la  question  ;  voulant  que,  si  la  mère  accouchait  de  plusieurs  enfans, 
la  liberté  fût  censée  donnée  à  tous,  quoique  le  testateur  n'eût  fait 
mention  que  d'un. 

ARTICLE   II. 

De  la  forme  à  suivre  pour  laisser  la  liberté  par  testament;  et 
en  quoi  diffère  à  cet  égard  la  liberté  directe  de  la  liberté 
fidéicommissaire  ? 

§.  I.  De  ce  qui  est  particulier  h  la  liberté  directe  par  rapport  à  la  forme  à 
suivre  pour  donner  cette  liberté', 

VII.  i°.  <«  La  loi  Furia  veut  que  l'esclave  à  qui  Ton  donne  la 
liberté  par  testament ,  y  soit  nommé  ». 

Mais  ,  «  un  esclave  est  censé  nommé  par  le  codicille  qui  lui 
donne  la  liberté  ,  s'il  l'a  été  dans  le  testament  (1)  »». 

La  liberté  aussi  n'est  pas  moins  nommément  donnée  à  un  es- 
clave, quoique  le  testateur  ait  employé  quelque  lettre  de  plus  ou 
de  moins  dans  son  nom  ;  c'est  pourquoi  Scsevola  dit  :  «  Quel- 
qu'un qui  avait  un  esclave  nommé  Cratistus  ,  a  dit  dans  son  tes- 
tament, que  mon  esclave  Cratinus  soit  libre.  On  a  demandé  si  Cra- 
tistus devait  obtenir  la  liberté"?  mais  comme  le  testateur  n'avait 
point  d'esclave  nommé  Cratinus,  et  n'avait  que  celui  qui  slappelait 
Cratistus  ;  j'ai  répondu  qu'il  était  indifférent  qu'on  eût  mal  écrit 
une  syllabe  de  son  nom  ». 

Et  même,  quoique  le  nom  de  leschrre  soit  entièrement  omis, 
suivant  Pau! ,  «  un  testateur  est  censé  affranchir  nommément , 
lorsqu'il  dit  :  Que  Stichus  soit  libre;  mais  s'il  a  dit  :  Je  veux  que 
mou  pourvoyeur  (2),  ou  je  veux  que  l'enfant  qui  naîtra  de  telle 
femme  esclave  soit  libre  ;  l'un  et  l'autre  sera  libre  en  vertu  du 
sénatus-consulte  Orphitien  (3)  ,  comme  si  on  les  eût  nommés  ; 
car  c'est  les  nommer  que  de  les  indiquer  par  leurs  fonctions  ,  à 
moins  que  le  testateur  n'en  eût  plusieurs  employés  aux  mêmes 
fonctions  ;  car  alors  il  faudrait  qu'il  nommât  celui  qu'il  voudrait 
affranchir,  pour  qu  il  n'y  eût  plus  de  doute  à  cet  égard». 

(1)  Par  exemple,  si  quelqu'un  a  le'guc  quelque  chose  à  son  esclave  Sti- 
chus, et  dit  ensuite ,  dan*  un  codicille  :  Que  celui  que  j'ai  nommé  dans  mon 
testament,  et  à  qui  j'ai  fait  un  legs,  soit  libre, 
(n)   Le  pourvoyeur  de  la  maison. 

(3)  Est-ce  le  même  se'natus- consulte  Orphitien  qui  de'tère  la  successi.  n 
de  la  mère  à  ses  enfans,  ou  un  autre  du  même  nom  dont  on  ignore  IV&u? 
f]ue  ?  Cela  n'est  pas  certain. 
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Hinc  Caius  :  «  Nominatim  videntur  liberi  esse  jiusi,  qui  vel  ex 
arlificio,  vel  officio,  vel  quolibet  alio  modo  evidenter  denotati  es- 
tent ;  veluti  dispensator  meus  ,  cellarius  meus,  cocus  meus,  Pam- 
pbili  servi  mei  filius».  I.  il^jf.  4o.  4«  de  manum.  test.  Gaius,  lib. 
i .  rerum.  cottidian.  sive  aureor. 

Notandum  quod  quum  sub  appellatione  suï  officii  mancipia 
manumittuntur,  sufficit  eos  temporc  testament!  in  eo  officio  fuis- 
ge,  quamvis  postea  esse  desierint.  Hinc  Scsevola  :  «  Titia  servis 
quUbusdarn  et  ancillis  nominatim  directas  libertates  dédit ,  deinde 
ita  scripsit  :  «  Et  pedissequas  omnes,  quarum  nomina  in  rationi- 
»  bus  meis  scripta  sunt,  libéras  esse  volo  ».  Quœsilum  est  an  Eu- 
tycbia ,  quee  testamenti  facti  tempore  inter  pedissequas  libertatem 
acceperit,  mortis  autem  tempore  inveniatur  actori  in  contubernio 
tradita ,  ex  generali  capite  pedissequarum ,  libertatem  consequi 
posset  ?  Respondit,  nihil  impediri  libertatem  pedissequœ ,  quod 
mortis  demum  tempore  pedissequa  esse  desiit  ».  /.  Sy.ff.  d.  là. 
Scœvola,  lib.  23.  digest. 

VIII.  2°.  Hœc  etiam  cum  cseteris  plerisque  quse  in  testamento 
ordinantur,  libertates  directae  commune  habent ,  quod  «  ante  ins- 
tîtutionem  heredis  testamento  iibertas  dari  non  potest ,  excepto 
testamento  militis  ».  Ulp.  fragm.  tit.  i.  §.  20. 

«  Inter  médias  heredum  inslitutiones  Iibertas  data,  utrisque 
adeuntibus,  non  valet.  Solo  autem  priore  adeunle,  jure  antiquo 
valet.  Sed  post  legem  Papiam  quœ  partem  non  adeuntis  caducam 
facit ,  si  quidem  primus  hères  jus  antiquum  habeat,  valere  eam 
posse  placuit  ;  quod  si  non  habeat,  non  valere  constat,  quod  loco 
non  adeuntis  ea  lege  œrarium  partis  hères  (1)  fiât.  Sunt  tamen 
qui  et  hoc  casu  valere  eam  posse  (2)  dicunt  ».  d.  tit.  §.21. 


Jure  Justinianeo  libertates  et  legata  ante  heredis  institutionem 
et  inter  médias  instituliones  utiliter  relinquuntur  :  ut  vidimus  su- 
pra tit.  de  legatis.  n.  4-9'  $up> 

IX.  3°.  Directae  libertates,  prseterquam  si  testamento  militari, 
quod  omni  solemnitate  solutum  est ,  relinquautur,  non  possunt 
*•  îst  certis  ac  solemnibus  verbis  relinqui. 

Hinc  Papinianus  :  «  Testamento  militis  ita  manumissam,  Sa- 
miam  in  liberlate  esse  jussi  ,  directam  libertatem  jure  militue  (3) 
cepisse  placuit  ».  /.  kty.ff*  4-°«  4-  de  manum.  lestam.  Papin.  lib.  6, 
respons. 

(i)  Sic  in  Gervasii  libro  legi  testatur  Cujacius.  Maie  vulgo  legatarii par- 
tis heredes  fiunt. 

(2)  Quam  sententiam  sequitur  Paulus  :  ut  vid.  supra ,  //'/.  de  legatis  .  n.  iG. 
supra. 

(3)  Ergo  secus  obtinet  in  testamento  pagani. 
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C'est  pourquoi  Caius  dit  :  «Un  testateur  est  censé  avoir  donné 
la  liberté  nommément  aux  esclaves  qu'il  a  clairement  désignés  par 
leurs  fonctions  ou  leur  métier,  ou  de  quelque  autre  manière  équi- 
valente; comme  par  exemple,  lorsqu'il  dit  mon  pourvoyeur,  mon 
cellier,  mon  cuisinier,  le  fils  de  mon  esclave  Pampbile  ». 

Il  faut  remarquer  que,  quand  on  a  désigné  tes  esclaves  qu'on 
veut  affranchir  par  leurs  fonctions  ou  leur  métier,  il  suffit  qu'ils 
aient  exercé  le  métier  ou  les  fonctions  par  lesquels  ils  sont  dési- 
gnés au  tems  du  testament  ,  quoiqu'ils  en  aient  changé  depuis  ; 
c'est  pourquoi  Scsevola  dit  :  «  Tilia  a  donné  la  liberté  directe  à 
quelques  esclaves  des  tleux  sexes  ,  et  ensuite  a  dit  :  Je  veux  que 
toutes  mes  femmes  de  chambre  ,  dont  les  noms  sont  écrits  dans 
tous  mes  livres  de  compte ,  soient  libres.  On  a  demandé  si  Euty- 
cliia,  qui  était  au  nombre  des  femmes  de  chambre  de  Titia  lors- 
qu'elle a  fait  son  testament,  était  libre,  parce  qu'au  tems  de  sa 
mort  elle  était  mariée  à  l'esclave  chargé  des  affaires  ?  J'ai  répondu 
quelle  n'était  pas  moins  libre,  quoiqu'elle  eût  cessé  d'être  femme 
de  chambre  à  la  mort  de  sa  maîtresse  ». 

2°.  VI 1 1.  Et'la  liberté  direclea  aussi  cela  de  communavec  les  autres 
par  rapport  aux  formalités  à  suivre ,  «  qu'on  ne  peut  pas  donner 
la  liberté  par  testament  avant  d'y  avoir  institué  un  héritier  ,  si  ce 
n'est  dans  le  testament  militaire  ». 

«  La  liberté  donnée  entre  deux  institutions  d'héritier  est 
nulle,  si  les  deux  héritiers  acceptent  la  succession  ;  elle  ne  l'était 
pas  par  l'ancien  droit ,  lorsqu'il  n'y  avait  que  le  premier  qui  l'eût 
acceptée;  mais  depuis  la  loi  Papïa,  qui  fait  ou  déclare  caduque  la 
portion  de  celui  qui  n'accepte  pas,  on  a  décidé  que  la  liberté  était 
valablement  donnée,  si  le  premier  héritier  avait  le  droit  ancien, 
mais  nulle  ,  s'il  ne  l'avait  pas  ;  parce  qu'en  vertu  de  cette  loi , 
le  fisc  se  met  aux  lieu  et  place  de  celui  qui  n'accepte  pas  (i).  Ce- 
pendant ,  suivant  le  sentiment  de  quelques  jurisconsultes  ,  la  liberté 
a  encore  lieu  dans  ce  cas  (2)  ». 

Par  le  droit  de  Justinien,  les  libertés  et  les  legs  peuvent  être  placés 
dans  un  testament  avant  l'institution  d'héritier,  et  entre  deux  institu- 
tions d'héritier,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  au  lit.  des  legs ,  n°.  49« 

IX.  3°.  Les  libertés  directes  ne  peuvent  être  données  que  par 
certaines  formules  solennelles  de  parole  ,  si  ce  n'est  dans  un  testa- 
ment militaire  ,  qui  est  exempt  de  toutes  formalités. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Il  a  été  décidé  qu'une,  femme 
affranchie  par  un  testament  militaire,  par  ces  mots  :  J'ai  ordonné 
que  Samia  fût  en  liberté  ,  devait  obtenir  la  liberté  directe  en  vertu 
du  droit  militaire  (3)  ». 

(1)  Cujas  atteste  qu'on  lit  ainsi  dans  le  livre  de  Gervais.On  lit  donc  mal 
à  propos  legatarii  partis  hereiles  fiunt. 

(2)  Opinion  que  suit  Paul ,  comme  ou  l'a  vu  au  titre  des  legs ,  n.  16. 

(3)  11  en  est  donc  autrement  pou»-  le  testament  des  auîrcs. 
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Itaetiam  Alexander  rescribit  :  «  Ex  bis  verbïs ,  Fortunato  liber- 
té) meo  do ,  lego ,  vindicare  tibi  libertatem  non  potes ,  si  pagani 
testamentum  proponatur.  At  enim  ,  quum  testatorem  militent 
fuisse  proponas ,  si  non  errore  ductus  libertum  te  crediderit ,  sed 
dandae  libertatis  animum  habuerit  ;  libertatem  equidem  directam 
competere  tibi  ,  sed  et  legati  vindicationem  babere  te,  prœrogativa 
militaris  privilegii  praestat  ».  I.  7.  cod,  6.  21.  de  testam.  milit. 


Theodosïus  et  Valentinianus  ,  abrogatis  formularum  solemnita- 
tibus,  permiserunt  libertatem  directam  etiam  graecis  verbis  relin- 
quere.  /.  i4-  c°d.  7.  2.  de  testam.  manum. 

§.  II.  NuUam  in  fideicommissariis  libertatibus  certam  formam 

esse  relinquendi. 

X.  Libertates  fideicommissariae  qua  in  parte  testamenti ,  et  no- 
minalim  nec  ne  relinquantur,  nil  interest. 

In  primis  vero  nullam  verborum  solemnitatem  desiderant. 

Hinc  «  si  petitum  a  testatore  fuerit,  ne  postea  Stichus  serviret, 
plaruit  fideicommissariam  libertatem  datarn  videri.  Nam  qui  boc 
petit ,  ne  postea  serviat,  videtur  petere  ut  libertas  ei  praestetur  ». 
/.  2^-  §•  7«jf»  4°«  5.  dejideic.  libert.  Ulp.  lib.  S.Jideic. 

a  Sed  et  si  ita  scripsit  :  Ne  eum  aliènes ,  ne  eurn  vendus ,  idem 
erït  dicendum  (1)  :  si  modo  boc  animo  fuerit  adscriptum ,  quod 
voluerit  eum  teslator  ad  libertatem  perduci.  Caeterum  ,  si  alia 
mente  id  scripsit  :  ut  puta,  quia  consilium  dabat  beredi  retinere 
talem  servum,  vel  quia  coercere  voluit  servum,  et  cruciare,  ne 
meliorem  dominum  experiatur,  vel  aliqua  mente  ,  non  tribuendse 
libertatis  animo  ;  dicendum  est  cessare  libertatis  praestationem.  Et 
ita  Celsus  ,  libro  vigesimo-tertio  Digestorum ,  scribit.  Non  tan- 
tum  enim  verba  fideicomtnissi ,  sed  et  mens  testatoris  tribuere 
solet  libertatem  fideicommissariam.  Sed  quum  ex  praesumptione 
libertas  praestita  esse  videtur,  heredis  est  contrariam  voluntatem 
testatoris  probare  ».  d.  I.  2^.  §,  8. 

Consonat  Marcellus  :  «  Quidam  in  testamento  scripserat  illum 
et  illum  servos  meos  vcenire  nolo.  Si  ideo  eos  noluerit  venum- 
dari ,  ut,  si  vaeneant,  ad  libertatem  perveniant ,  praestanda  erit 
libertas.  Nam  et  illi  videtur  libertas  relicta,  de  quo  ita  scriptum 
est  :  Nolo  alii  quam  tibi  serviat.  Secundum  baec  igitur,  si  quoquo 
modo  vendere  tentaverit  servum,  confestim  peti  poterit  libertas  : 
nec  quominus  praestet  libertatem  ,  proderit  beredi ,  si  eum  rede- 
merit;  quia  semel  extitit  conditio  ».  /.  10.  ffl  d.  tit,  Marcellus, 
lib.  16.  digesl. 

(1)  Scilicet  ut  libert**  ei  relicta  videatur ,  in  casura  quo  venderetur. 
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Alexandre  dit  aussi  clans  un  rescrit  :  «  Vous  ne  seriez  pas  fondé 
à  demander  votre  liberté  en  vertu  des  termes  de  cette  disposition 
testamentaire  :  Je  donne  et  lègue  à  Fortunatus  mon  affranchi  ; 
s'il  s'agissait  du  testament  d'un  homme  qui  ne  fût  pas  militaire  ; 
mais  comme  vous  dites  que  le  testateur  était  militaire ,  à  moins 
qu'il  n'eût  cru  par  erreur  que  vous  étiez  son  affranchi  ;  et  s'il  a 
eu  l'intention  de  vous  donner  la  liberté;  le  privilège  militaire 
vous  donne  le  droit  d'obtenir  même  la  liberté  directe,  et  de  de- 
mander les  legs  ,   s'il  vous  en  a  été  fait  ». 

Les  empereurs  Theodose  et  Valentinien  ayant  abrogé  les  formu- 
les solennelles,  ont  permis  de  donner  la  liberté  directe,  même  en 
grec. 

§.  II.  Qu'il  n'y  a  aucune  forme  à  suivre  dans  les  libertés 
Jidéicommissaires. 

X.  Il  est  indifférent  dans  quelle  partie  du  testament  la  liberté! 
fidéicommissaire  soit  donnée,  et  quelle  soit  ou  ne  soit  pas  donnée 
nommément.  j 

Et  surtout  elle  n'exige  aucune  formule  solennelle  de  paroles. 

«  C'est  pourquoi  si  le  testateur  a  demandé  que  Stichus  ne  fût 
plus  esclave  ,  il  a  été  décidé  qu'il  était  censé  lui  avoir  donné  la 
liberté  fidéicommissaire,  parce  que  celui  qui  demande  qu'un  esclave 
cesse  de  l'être,  est  censé  demander  qu'on  lui  donne  la  liberté  ». 

«  Et  même ,  si  le  testateur  a  écrit  :  Ne  l'aliénez  pas,  ou  ne  le 
vendez  pas  :  il  faudra  encore  dire  la  même  chose  (1)  ,  pourvu 
qu'il  l'ait  écrit  dans  l'intention  de  faire  connaître  qu'il  voulait  que 
l'esclave  fût  affranchi;  mais  s'il  l'a  écrit  dans  une  intention  diffé- 
rente ,  comme,  par  exemple,  pour  conseiller  à  l'héritier  de  le 
garder,  ou  pour  punir  cet  esclave  en  empêchant  qu'il  eût  un  meil- 
leur maître;  ou  dans  tout  autre  intention  que  de  lui  donner  la 
liberté  ,  il  faudra  dire  qu'il  ne  l'a  pas  donnée.  Telle  est  l'opinion 
de  Celse  ,  livre  vingt-trois  du  Digeste  ;  car  ce  ne  sont  pas  seule- 
ment les  expressions  du  fidéicommis ,  mais  l'intention  du  testateur 
qui  donne  droit  à  la  liberté  ;  et  comme  par  présomption  ,  la  liberté 
est  toujours  censée  donnée ,  c'est  à  l'héritier  de  prouver  que  le 
testateur  a  eu  une  intention  contraire  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Marcellus  :  «  Un  testateur  avait 
fait  cette  disposition  :  Je  ne  veux  pas  qu'on  vende  tel  ou  tel  de  mes 
esclaves.  S'il  a  voulu  qu'on  ne  les  vendît  pas ,  ou  qu'ils  fussent  li- 
bres si  on  les  vendait,  il  faut  leur  donner  la  liberté  ;  car  on  est 
censé  l'avoir  donnée  à  celui  par  rapport  auquel  on  a  dit  :  Je  ne 
veux  pas  qu'il  serve  d'autre  que  vous  ;  c'est  pourquoi ,  de 
quelque  manière  qu'on  vienne  à  l'aliéner  ou  le  vendre  7  il  devient 
libre  sur-le-champ ,  et  il  ne  le  sera  pas  moins  quand  l'héritier  le 
rachèterait,  parce  que  la  condition  a  été  une  fois  remplie». 

ii  ■  '  — — ■»— » 

(i)  C'est-à-dire,  que  la  liberté'  lui  fût  censée  donnée ,  dans  1«  cas  où  on 
le  vendrait. 
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XI.  Item  in  illa  specie  :  «  Rogo  ne  Sticîius  alterîus  scrviluten» 
»  experiatur  »  ;  inlelligi  datarn  fideicomrnissam  libertatem,  placuit 
principe  Quid  enim  tam  contrarium  est  servituti  ,  quam  lîbertas? 
Nec  taraen  quasi  post  mortem  lieredis  data  videbitur.  Quod  eo 
perlinet ,  ut  si  vivus  eum  alienaverit,  confestim  libertas  petatur  : 
nec  prosit  ad  impediendam  libertatis  petitionem,  si  redemerit  eum , 
cujus  semel  condiiio  extitit  ». 


«  Idem  probandum  est ,  et  si  non  voluntaria  alienatio  ab  here- 
de  facta  est.  Nec  refragabitur  quod  non  per  ipsum  alienatio  facta 
est  :  fuit  enim  quasi  statuliber,  et  quaeumque  ratione  conditio 
impleta  est  ».  /.  21.  ff.  d.  til.  Papin.  lib.  ig.  quœst. 

Hinc  «  imperator  Antoninus  ,  quum  Firmus  Titiano  tragœdos 
1res  legasset ,  et  adjecisset ,  quos  tibi  cornmendo  ne  cui  alii  ser- 
s'iant  ;  publicatis  (1)  bonis  Titiani  ,  rescripsit  debere  eos  publiée 
manumilti  ».  lib.  1  i.JJ.  d.  lit  Modestin.  lib.  sing.  de  manumiss. 


Ea  tamen  alienatio  quse  ex  causa  ipsius  testatoris  penderet,  non 
eommitteret  conditionem  talis  libertatis.  Ita  enim  Marcellus  : 
«  Quum  fidei  heredis  commisit  ne  servus  alienam  servilutem  pa- 
iiatur,  experiri  potest  coufestim  ut  fuerit  alienatus,  et  petere  li- 
bertatem. Sed  ubi  alienatio  non  est  voluntaria  ,  sed  nécessitas 
alienandi  ex  causa  testatoris  pendeat,  prope  est  ut  nondum  debeat 
prœstari  fideicommissum ,  quod  potest  videri  defunctus  nibil  sen- 
sisse  de  bujusmodi  casu  alienationis  ».  I.  g.  ff.  d.  lit.  Marcellus  , 
lib.  i5.  digest. 

XII.  Videbitur  etiam  relicta  libertas  in  specie  sequenti  :  «  Pau- 
lus  respondit  :  bis  verbis ,  7n?T£(7uv  ,  etc.  (id  est)  «  Crede  mibi  , 
»  Zoile  ,  gralias  tibi  referet  filins  meus  Martialis  ,  immo  non  tibi 
»  solum  ,  sed  et  filiis  tuis  »  ,  plenam  voluntatem  defuncti  conli- 
neri  circa  benefaciendum  conjunctis  personis  Zoilum  (2)  :  qui  si 
servi  sint ,  nibil  (est)  gratum  (3)  bis  prsestari  posse  quam  liberta- 
tem; ideoque  praîsidem  debere  sequi  voluntatem  defuncti  ».  /.  3g. 
§.  1.  ff.  4-0'  5.  dcjidcîcomm.  libert.  Paul.  lib.  i3.  respons. 

Item  qui  servo  communi  partem  quam  in  ipso  habet  légat,  ex 
constitutione  Jusliniani  intelligitur  ipsi  libertatem  legare.  /.  2. 
cod.  7.  7.  de  commun,  serv.  man. 

(1)  Quasi  commissa  libertatis  conditione  per  eorum  publicationem ,  quam- 
vis  sit  alienatio  non  voluntaria. 

(1)  Cujacius  legit  conjunctis  personis  et  Zoilo  ;  i(î  est,  filiis  Zoili  et  ipst 
Zoilo.  Parcit  nomini  filiorurn •. ,  circa  fihos  Zoili  •  ri  m  a  gis  eos  jurisconsul- 
tes appcllat  conjuncias  personast  quia  jus  civile  servîtes  cognationcs  non 
agnoscit. 

(3)   Cujacius  îegit ,  nihil  tam  gratum. 
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XI.  Et  dans  cette  espèce  :  «  Je  prie  que  Stichns  ne  passe  pas 
sous  la  puissance  d'un  autre  ;  le  prince  a  décidé  que  le  testateur 
avait  voulu  donner  la  liberté  fidéicominissaire.  Car  que  peut- il  y 
avoir  de  plus  contraire  à  la  servitude  que  la  liberté  ;  et  cependant 
elle  n'est  pas  censée  donnée  après  la  mort  de  l'héritier;  mais  s  il 
aliène  cet  esclave  de  son  vivant  ,  celui-ci  pourra  demander  la 
liberté  sur-le-champ,  et  l'héritier  ne  pourra  pas  empêcher  l'effet 
de  cette  concession  en  le  rachetant ,  parce  que  la  condition  aura 
été  remplie  ». 

«  Il  faut  dire  la  même  chose,  quand  même  l'aliénation  faite  par 
l'héritier  ne  serait  pas  volontaire  ;  c'est  en  vain  qu'on  objectera 
qu'en  ce  cas  l'aliénation  n'est  pas  faite  par  l'héritier;  car  la  liberté 
lui  était  promise  sous  une  condition  ,  et  il  était  indifférent  de 
quelle  manière  cette  condition  fût  remplie  ». 

C'est  pourquoi ,  «  Firmus  ayant  légué  trois  esclaves  comé- 
diens-tragiques à  Titianus  ;  et  ayant  ajouté  ces  mots  :  que  je  vous 
recommande ,  afin  qu  'ils  ne  servent  pas  d'autre  que  vous  ;  les 
biens  de  Titianus  ayant  été  confisqués  (i) ,  l'empereur  Anto- 
nin  répondit  par  un  rescrit  que  ces  trois  esclaves  devaient  être 
publiquement  affranchis  ». 

Cependant  une  vente  qui  dépendrait  de  la  volonté  du  testateur  , 
ne  remplit  pas  la  condition  qu'il  a  mise  à  la  liberté  ;  car  Mar- 
cellus  dit  :  <«  Le  testateur  ayant  chargé  son  héritier  de  ne  pas 
souffrir  qu'un  esclave  passe  sous  d'autre  puissance  que  la  sienne  ; 
dès  que  celui-ci  est  vendu  il  peut  réclamer  sa  liberté  en  justice  ; 
mais  si  la  vente  n'est  pas  volontaire ,  et  que  la  nécessité  d'aliéner 
vienne  du  fait  du  testateur  ,  il  semble  que  l'héritier  n'est  pas  tenu 
d'exécuter  le  fidéicommis ,  parce  que  le  défunt  est  censé  n'avoir 
pas  prévu  ce  cas  de  vente  ». 

XII.  La  liberté  est  aussi  censée  donnée  dans  l'espèce  suivante: 
«  Paul  a  répondu  que  ces  expressions  :  «  Croyez-moi, Zoïle,  mon 
fils  Martial  sera  reconnaissant ,  non-seulement  envers  vous,  mais 
encore  envers  vos  enfans»  ,  contenaient  de  la  part  du  défunt  l'in- 
tention de  rendre  des  services  aux  enfans  de  Zoïle  (2),  auxquels, 
s'ils  étaient  esclaves ,  il  ne  pouvait  rendre  un  plus  grand  service  (3) 
que  de  leur  donner  la  liberté  ;  et  par  conséquent  que  le  président 
devait  se  conformer  à  cette  volonté  du  défunt  ». 

Celui  qui  lègue  à  l'esclave  qu'il  possède  en  commun  avec  un 
autre ,  la  portion  qui  lui  en  appartient ,  est  aussi  censé  lui  avoir 
légué  la  liberté  d'après  la  constitution  de  Justinien. 

(1)  La  condition  de  la  liberté  étant  censée  remplie  par  la  confiscation 
quoique  la  vente  ne  fut  pas  volontaire. 

(1)  Cujas  lit  conjunctis  personis  et  Zoilo  ,  c'est-à-dire,  aux  fils  de  Zoïle 
et  à  lui-même.  Il  omet  la  qulaité  de  fils  à  l'égard  des  enfans ,  et  aime  mieux 
les  appeler  conjunctas  personat .parce  que  le  droit  civil  s'admet  pas  de  pa- 
renté entre  les  esclaves. 

(3)   Cijas  lit  nihil  tam  gratam. 
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XIII.  In  fideicommissariis  libertatibui,  adeo  parum  refert  qui- 
bus  verbis  testator  usus  sit ,  ut,  quamvis  implicent ,  tamen  si  ejus 
volunlas  constet ,  debeatur  libertas  :  ut  in  specie  sequenti  :  «  Thaïs 
»  ancilla  mea  ,  quum  heredi  meo  servierït  annos  decem  ,  volo  sit 
»  mea  liberta  ».  Quaeritur,  quum  libertam  suam  esse  voluerit, 
nec  id  hères  facere  potuerit  (1) ,  nec  directa  pure  (2)  data  sit  H- 
berlas  ,  an  etiam  post  decem  annos  in  servitntem  remaneret  ?  Res- 
pondit ,  nihil  proponi  cur  non  Thaidi  libertas  debeatur  ».  /.  kl'jî' 
4.0.  5.  de  fideic.  libert,  Scrcvola,  lib.  4-  respons. 


XIV.  Tacite  etiam  et  per  consequentias ,  volunlas  relinquendse 
îibertatis  coiligiiur  ;  puta  ex  eo  quod  servus  tutor  testamento  da- 
tus  sit. 

Hinc  Valerîanus  et  Gallienus  :  «  Etsi  non  adscripta  libertate 
testator  servum  suum  tutorem  filiis  suis  dederit ,  receptum  est  ta- 
men ,  et  Iibertatis  et  pupillorum  favore,  ut  per  fideicommissum 
manumisisse  eurn  videatur  Et  si  non  suum  proprium  ,  sed  alienum 
servum  condîtionem  ejus  sciens  (3) ,  tutorem  adscripserit  ;  seque 
fideicommîssariam  libertatcm  datam  (nisi  aliud  evidenter  defunc- 
tum  sensisse  appareat)  prudentibus  placuit  (4)  ».  /•  9.  cod.  7.  4-» 
de  Jîdeicomm.  libert. 

Plura  de  hoc  casu  vid.  supra  lib.  26.  tit.  2.  de  testam.  tutel. 

XV.  In  spene  autem  sequenti  ,  voluntas  libertatem  relinquendî 
non  intelligitur.  «  Lucius-Titius  ita  testamento  cavit  :  «  Medicos 
»  tibi  cornmendo  ,  illum  et  illum.  In  tuo  judicio  erit ,  ut  habeas 
»  bonos  liberlos  et  medicos.  Quod  si  ego  libertatcm  eis  dedissem, 
»  veritus  sum  quod  sorori  meœ  carissimae  fecerunt  medici  servi 
«  ejus  manumissi  ab  ea  ,  qui  salario  expleto  reliquerunt  eam  ». 
Quaero  an  fideicommissa  libertas  supra  scriptis  competere  potest? 
Respondit ,  secundum  ea  quse  proponerentnr,  non  necessitatem 
heredibus  impositam,  sedarbitrium  permissum  ».  /.  £i.  §.  b.ff.^o. 
5.  de  fideic.  libert,  Scaevola,  lib.  l±.  respons, 

Sirniliter  Diocletïanus  et  Maximianus  :  «  Ex  verbo  cornmendo, 
testamento  vel  codicillis  non  videri  fideicommissariam  libertatem 
relictam  esse,  auctoritate  juris  declaratur  ».  /.  12.  cod.  7.  4-  dff 
fideicom.  libert. 

Item  ex  eo  quod  libertas  sub  conditione  adimatur,  non  intel- 
ligitur sub  contraria  conditione  data. 


(ï)  Hères  ex  causa  fideioommissi  manumittendo ,  non  potest  cam  testa- 
tons  libertam  i'acere  ;  sed  suam  ipse  libertam  facit. 

(2)  Verbis  enîm  precariis  usus  est,iWo,  etc. 

(3)  Nam  ci  quem  crederet  liberum,  non  potest  intelligi  voluisse  relin- 
quere  libertatem. 

(4)  Juxta  reguîam    qui  vult  consequens ,  intelligitur  velle  et  antecedens 
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XIII.  Il  importe  si  peu  en  quels  termes  le  testateur  a  donné 
la  liberté  fidéicommissaire,  que,  bien  que  ses  expressions  se  eonlre- 
disent ,  pourvu  que  sa  volonté  soit  constante  ,  la  liberté  est  due, 
comme  dans  l'espèce  suivante  :  «  Quand  Thaïs  ,  mon  esclave  ,  aura 
servi  mon  héritier  pendant  dix  ans,  je  veux  qu'elle  soit  mon  affran- 
chie. On  demandait  si,  le  testateur  ayant  voulu  que  Thaïs  fût  son 
affranchie,  et  son  héritier  ne  pouvant  pas  faire  qu'il  en  fût  ainsi  (1), 
on  ne  pouvait  pas  dire  que  la  liberté  directe  n'avait  pas  été  donnée 
à  cette  esclave  (2)  ,  et  qu'elle  devait  rester  dans  la  servitude  même 
après  avoir  servi  dix  ans?  On  répondit  que  l'exposé  ne  contenait 
pas  de  raison  pour  que  la  liberté  ne  fût  pas  due  à  Thaïs  ». 

XIV.  On  présume  aussi ,  par  induction  de  la  part  du  testateur, 
la  volonté  de  donner  la  liberté  à  un  esclave ,  lorsque  par  exemple 
il  l'a  nommé  tuteur  par  son  testament. 

C'est  pourquoi  Valerien  et  Galiien  disent  :  «  Quoique  le  testa- 
teur n'ait  pas  dit  qu'i-  donnait  la  liberté  à  son  esclave  ,  s'il  Pa 
donné  pour  tuteur  à  ses  enfans  ;  il  est  reçu  ,  en  faveur  de  la  liberté 
et  des  pupilles,  qu'il  est  censé  l'avoir  affranchi  par  fidéicommis. 
Et  quand  cet  esclave  ne  lui  appartiendrait  pas,  s'il  l'a  sciemment 
nommé  tuteur  de  ses  enfans  (3)  ;  les  prudens  ont  décidé  (4)  qu'il 
était  également  censé  lui  avoir  donné  la  liberté  fidéicommissaire , 
à  moins  qu'il  ne  parût  évident  qu'il  eût  eu  une  autre  intention  ». 

Voyez  sur  ce  cas  liv.  26.  tit.  2 ,  de  la  tutelle  testamentaire. 

XV.  Mais  on  n'est  pas  censé  avoir  voulu  donner  la  liberté  dans 
l'espèce  suivante  :  «  Mucius-Titius  a  dit  dans  son  testament  :  «  Je 
vous  recommande  mes  esclaves  médecins ,  tel  et  tel ,  en  vous 
laissant  à  juger  s'ils  seront  bons  affranchis  et  bons  médecins  ;  je 
leur  aurais  donné  la  liberté  ,  mais  j'ai  craint  ce  qui  est  arrivé  à  ma 
chère  sœur  qui  a  aussi  affranchi  ses  médecins ,  et  en  a  été  aban- 
donnée quand  ils  ont  eu  rempli  leur  tems  ».  On  demandait  si  Titius 
était  censé  avoir  donné  la  liberté  par  fidéicommis  à  ses  esclaves 
médecins  ;  on  répondit  que  ,  d'après  l'exposé ,  le  testateur  avait 
seulement  laissé  ses  héritiers  maîtres  de  les  affranchir,  sans  leur  en 
avoir  imposé  l'obligation  ». 

Diocletien  et  Maximien  disent  également  que ,  «  l'autorité  du 
droit  déclare  que  ces  termes  ,/e  vous  recommande ,  énoncés  dans 
un  testament  ou  dans  un  codicille,  n'expriment  point  la  yolonlé 
de  donner  la  liberté  ». 

De  ce  qu'on  a  dit  qu'on  pouvait  ôter  la  liberté  sous  une  con- 
dition ,  il  ne  s'ensuit  pas  non  plus  qu'on  ait  voulu  la  donner  sous 
la  condition  contraire. 

(1)  L'héritier,  en  l'affranchissant,  ne  peut  pas  la  faire  affranchie  du  tes- 
tateur :  il  ne  peut  la  faire  que  la  sienne. 

(2)  Car  il  s'est  servi  de  termes  impératifs,  je  veux  ,  etc. 

(3)  Car  elle  ne  peut  pas  être  cense'e  avoir  laisse'  la  liberté  à  quelqu'un 
qu'elle  croirait  libre. 

(4)  Suivant  la  règle,  qui  veut  l'effet  est  censé'  vouloir  la  cause, 
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Hinc  Scsevola  :  «  Lucius-Titius  testamento  suo  ita  ravit  : 
«  Onesiphore ,  nisi  diligenter  rationem  excusseris  ,  liber  neesto.  » 
Qnsero  an  Onesiphorus  ex  his  verbis  lîbertatem  sibi  vindicare  pos- 
sit?  Respondit,  verbis  quse  proponerentur,  lîbertatem  adimi  po- 
tins quam  (i)  dari  ».  I.  5cj.  §.  i.ff.  £o.  4-,  de  manum.  lestam. 
Scaevol.  lib.  a3.  digest» 

§.  III.  Liberlates  dire ctas  non  nisi  testamento  .fideicommissarias 
eliam  ab  intestato  relinqui  posse. 

XVI.  «  Liberlates  directœ ,  et  testamento,  et  codicillis  testa- 
mento confirrnatis  reetc  dantur.  Fideicommissae,  et  ab  intestato 
et  codicillis  non  confirrnatis  relinqui  possunt  ».  /.  fi.ff.  1*0.  4-.  de 
manum.  testam,  Modestin.  lib.  singul.  de  manum. 

SECTIO    II. 

Qui  possint  fideicommisso  prœstande  liber  tatis  gravari  , 
et  quatenus  ;  et  qui  g ravati  fuisse  videantur  ? 

§.  I.  Qui  gravari possint,  et  gravali fuisse  intelliganlur  ? 

XVII.  Vel  omnes  heredes,  vel  quidam  tautum  ex  illis ,  fidei- 
commisso preestandae  iiberlatis  gravari  possunt. 

Quum  autem  quis  lîbertatem  fideicommissi  verbis  relinquendo 
non  expres-sit  quem  gravaret;  quisquis  ei  hères  erit,  rogatus  in- 
ielligitur. 

Hinc  in  ea  specie  :  «  Quaedam  quum  in  extrema  esset  valetu- 
dine,  prsesentibus  honeslis  viris  compluribus,  et  maire  sua  ad 
quam  légitima  beredilas  ejus  pertinebat,  ita  locuta  est  :  «  Ancil- 
«  las  meas  Mceviam  et  Seiam  libéras  esse  volo  »  ;  et  inlestata  de- 
eessit.  Qucero  si  mater  ex  senatusconsulto  legilirnam  hereditatem 
ejus  non  vindicasset  et  bereditas  ad  proximum  cognai um  pcrli- 
nuisset,  an  fideicommissa  liberlas  deberetur?  Respondi  deberi  ; 
nam  eam  qme  in  extremis  dixisset ,  ancillas  meas  illam  et  illam  li- 
béras esse  volo  ,  videri  ab  omnibus  qui  legilimi  heredes  aut  bono- 
rnm  possessores  futur;  essent,  petisse  ut  hoc  fieri  possit  ».  /.  47« 
§.  4«  ffi>  4°*  5.  defideicomm.  libert.  Julian.  lib.  ^.2.  digest. 

(1)  Sunt  qui  hujus  legis  speciem  ita  ponunt  :  teslatorcm  in  priori  testa- 
menti  parte  fideicommissariam  libertatem  rcliquisse  Onesiphoro  ;  deinde  in 
posteriori  parte  hase  scripsisse,  Onesiphore ,  nisi,  etc.  Onesiphorus  ex  his 
verbis  direelam  sibi  sub  contraria  conditione  relictam  contendebat  ;  ut  non 
heredis,  sed  orcinus  libertus  esset.  Scsevola  respondit,  ex  his  verbis  liberta- 
tetn  ci  non  relinqui  ;  sed  potius  ei  sub  hac  conditione  adimi  lîbertatem  fidei- 
commissariam,  quge  ei  in  priori  testament!  parle  crat  rclicta. 
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C'est  pourquoi  Scœvola  dit  :  «  Lucius-Titius  a  dit  dans  son 
testament  :  0  Onesiphore,  à  moins  que  vous  ne  rendiez  prompte- 
ment  vos  comptes  ,  je  ne  vous  donnerai  pas  !a  îiberlé  ».  On  deman- 
dait si  Onesiphore  pouvait  poursuivre  sa  lîberïé  eu  vertu  de  ces 
expressions?  j'ai  répondu  que,  suivant  l'exposé,  il  y  avait  plutôt 
suppression  que  concession  de  la  liberté  (1)  ». 

S'.  III.  On  ne  peut  donner  la  liberté'  directe  que  par  t-stament  , 
tandis  qu'on  peut  laisser  la  liberté  fidéicommissaire  sans  foire 
de  testament, 

XVI.  «  La  liberté  directe  se  donne  par  un  testament  ou  parum 
codicille  confirmé  par  un  testament  ;  mais  on  peut  laisser  la  liberté 
fidéicommissaire  sans  (aire  de  testament ,  et  par  un  codicille  non 
confirmé  ». 

SECTION  II. 

Quelles  personnes  peuvent  être  grevées  de  la  liberté  fidéi~ 
commissaire  ;  jusqu'à  quel  point  elles  peuvent  Vétre  , 
et  quand  elles  sont  censées  l'être  ? 

§.   I.   Quelles  personnes  peuvent  être  grevées  ,  et  sont  censées 
grevées  de  la  liberté  fidéicommi ssaire  ? 

XVII.  On  peut  grever  de  la  liberté  fidéicommissaire  par  fidéi- 
rommis ,  ou  tous  ses  héritiers,  ou  seulement  quelques-uns  d'en- 
tre eux. 

Mais  lorsqu'un  testateur,  en  laissant  la  liberté  fiuéicommi:»saire, 
n'a  pas  dit  expressément  lequel  de  ses  héritiers  il  en  chargeait  ; 
tous  ses  héritiers  en  sont  censés  chargés. 

C'est  pourquoi  dans  l'espèce  suivante  :  «  Une  femme  étant  en 
danger  de  mort,  a  dit  en  présence  de  plusieurs  personnes  graves, 
et  de  sa  mère  son  héritière  légitime  :  «  Je  veux  que  mes  esclaves 
Maevia  et  Seia  soient  libres  »  ;  puis  elle  est  morte  sans  faire  de  tes- 
tament. On  demandait  si  la  mère  ne  revendiquant  pas  la  succession 
légitime  en  vertu  du  sénatus-consulte  Orphitien  ,  laquelle  passe 
alors  au  plus  proche  cognât ,  la  liberté  sera  due?  j'ai  répondu  que 
la  liberté  devait  leur  être  donnée,  parce  que  leur  maîtresse  ayant 
dit  à  ces  esclaves  en  mourant:  Je  veux  que  mes  esclaves  telle  et 
telle  soient  libres  ,  était  censée  avoir  voulu  que  ses  héritiers  civils 
ou  prétoriens  leur  donnassent  la  liberté  ». 


(1)  Il  y  a  des  jurisconsultes  qui  posent  ainsi  l'espèce  :  Un  testateur,  dans 
la  première  partie  de  son  testament,  a  laisse' la  liberté  fidéicommissaire  à 
Onesiphore  ,  et  a  dit,  dans  une  autre  partie,  Onesiphore  ,  ni  si ,  etc.  ;  Onesi- 
phore a  pre'tendu  que  ,  par  ces  expressions,  il  lui  avait  laissé  la  liberté  di- 
recte sous  la  condition  contraire  à  celle  qu'il  exprimait;  pour  devenir  1  af- 
franchi non  de  l'héritier,  mais  de  la  succession.  Scœvola  a  décidé  que  par 
ces  expressions  on  ne  lui  avait  point  donné  la  liberté,  mais  qu'on  lui  avait 
au  contraire  ôté  la  liberté  fidéicommissaire  ,  sous  cette  condition. 
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XVIIT.  Interdum  et  qui  rogatus  non  est,  sîmul  cum  eo  qui  ro-* 
gâtas  est  intelligitur  fideicommisso  prœstandse  libertatîs  gravatus. 
iNam  «  quum  intestato  moriturus,  fidei  filii  commisisset  ut  servum 
manumitteret,  et  posthumus  eî  natus  fuîsset  :  divi  fratres  rescrip- 
serunt,  quia  dividi  non  (i)  potest,  ab  utroque  praestandum  ». 
/.  3i.  §.  iiffi  4°«  5.  de  fideic.  Ubert.  Paul.  lib.  Z.Jideicomm. 

Contra  ,  înterdnm  evenît  ut  duo  rogatï  sïnt,  et  tamen  unus  te- 
neatur  ,  ut  in  specie  de  qua  ita  Papinianus  :  «  Servum  pecu'ii  cas- 
Irensîs  quem  pater  fideicommissi  verbis  (2),  a  legitimis  [filiis  (3)] 
heredibus  liberari  voluit,  filium  militem,  vel  qui  militavit ,  si  pa- 
tris  hères  extitit,  manumittere  cogendum  respondi  :  quoniam 
proprium  manumisisse  defunctus  post  donationem  in  filium  colla- 
tam  existimavit  (4);  portionem  enim  a  fratre  [domino  (5)]  fratrem 
eumdemque  coheredem,  citra  darnnum  voluntatis  redimere  non 
cogendum.  Nec  oh  eumdern  errorem,  caetera  quse  pater  in  mili- 
tiam  profecturo  filio  donavit,  fratri  qui  mansit  in  potestate  (6) 
conferenda;  quum  peculium  castrense  filins  etiam  inter  legitimos 
heredes  prœcipuum  retineat  ».  /.  23.  §.  2.  ff.  d.  til.  Papin.  lib.  g. 
respons. 


XÏX.  Hactenus  de  heredibus.  Jam  vcro  «  et  legatarius,  non 
minus  quam  hères, rogari  potest  servum  manumittere;  et,  si  ante 
manumissionemdecesserit,  successoresejus  debent  manumittere  ». 
/.  12.  §.  1.  ff.  4°-  5.  de  fideic.  Ubert.  Modestin.  lib.  singul.  de 
manumissionib. 

Hinc  ,  «  quum  in  testamento  scriptum  est,  Stichum  Titio  lego  ; 
vel, hères  meus  dalo }  ita  uteum  Titius  manumittat  :  dixi  petenti 
legatario  Stichum ,  exceplionem  doli  mali  obstaturam  ;  nisi  cave- 


(1)  Libertas  pro  parte  praestari  non  potest. 

(2)  Species  legis  haec  est  :  Pater  filio  militi  donavit  ex  causa  militiae  ser- 
vum. Per  errorem  autem  juris  existimans  donationem  hanc  perinde  esse  in- 
validant ,  ac  si  ex  quavis  alia  causa  facta  esset,  adeoque  servum  quem  dona- 
verat ,  proprium  sibi  inansisse  ;  hoc  errore  ductus,  praecepit  eum  ab  omnibus 
suis  heredibus  manuiritti.  Respondet  Papinianus  :  debere  manumitti  eum  a 
filio  milite  solo,  quisnlus  est  hujus  servi  dominus. 

(3)  Yoxjîliis  abundat. 

(4)  Falso,  et  errore  juris. 

(5)  Cujacius  censet  hanc  vocem  (  domino  ) ,  ut  malum  glosscma,  expun- 
gendam  ,  et  sententiam  hanc  esse  :  errorem  patris  qui  putavit  ea  quae  tilio 
donaverit  causa  militiae ,  propria  sibi  mansisse,  non  mutare  rei  veritalcm; 
adeoque  nihilouiinus  et  hune  servum  et  caetera  quae  ex  causa  militiae  donavit, 
propria  filii  esse;  nec  esse  ab  eo  conferenda.  Debere  igitur  servum  ab  «0  solo 
manumitti,  quum  hujus  sit  solus  dominus. 

(6)  Cujacius  legit  in  payants. 
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XVI II.  Il  arrive  quelquefois  que  celui  qui  n'est  pas  particuliè- 
rement "rêvé  de  la  liberté  fidéicommissaire ,  se  trouve  cependant 
obligé  de  la  donner  avec  celui  qui  en  est  grevé.  Car,  «  un  indi- 
vidu voulant  mourir  ab  intestat  a  cbargé  son  fils  d'affranchir  un 
esclave  ,  ensuite  il  lui  est  né  un  posthume  ;  les  empereurs  ont 
décidé  dans  un  rescrit  que  la  liberté  ne  pouvant  pas  se  diviser 
ou  se  donner  par  partie  (1) ,  les  fières  devaient  affranchir  l'es- 
clave tous  les  deux  ». 

Il  arrive  quelquefois  au  contraire  que  deux  personnes  en  soient 
grevées  ,  et  qu'une  seule  doive  la  donner ,  comme  dans  l'espèce 
sur  laquelle  Papinien  dit  :  «  Un  père  a  voulu  ,  suivant  les  termes 
de  son  fidéicommis  (2) ,  que  ses  fils  (3)  ,  ses  héritiers  légitimes 
donnassent  la  liberté  à  un  esclave  du  pécule  castrense  de  l'un 
d'eux  ;  j'ai  répondu  que  le  fils  militaire  ou  qui  l'avait  été ,  était 
seul  grevé  de  cet  affranchissement;  parce  que  le  père  a  cru  (4) 
que  cet  esclave  lui  appartenait  après  l'avoir  donné  à  son  fils ,  et 
que  l'autre  fils  ne  devait  pas  être  obligé  d'acheter  cet  esclave  de 
son  frère  (5)  ?  J'ai  dit  aussi  qu'à  raison  de  la  même  erreur,  le  frère 
militaire  n'était  pas  obligé  de  rapportera  celui  qui  était  resté  sous 
la  puissauce  paternelle  (6)  ,  ce  qu'il  avait  reçu  de  son  père  en  par- 
tant pour  l'armée  ,  parce  qu'un  fils  militaire  reprend  en  préciput 
tout  ce  qui  compose  son  pécule  castrense  ,  avant  le  partage  avec 
les  autres  héritiers  ». 

XIX.  Ce  qu'on  a  dit  jusques  ici  est  relatif  aux  héritiers  :  mais 
«  un  légataire  peut,  comme  un  héritier,  être  chargé  d'affranchir 
un  esclave  ,  et  s'il  meurt  avant  de  lavoir  affranchi ,  ses  successeurs 
doivent  l'affranchir  ». 

C'est  pourquoi,  «  lorsque  le  testateur  a  dit  dans  son  testament: 
Je  lègue  à  Titius  mon  esclave  Stichus  5  ou  bien  que  mon  héritier 
le  donne  à  Titius  à  condition  que  Titius  l'affranchisse  ;  j'ai  dit  que 
le  légataire,  venant  à  demander  Stichus,  sera  repoussé  par  l'ex- 

.  (1)  On  ne  peut  pas  donner  une  partie  de  la  liberté. 

(2)  Voici  l'espèce  de  cette  loi  :  Un  père  a  donne'  à  son  fils  militaire  ,  pour 
le  servir  à  la  guerre  ,  un  esclave  dont ,  par  erreur  de  droit,  il  a  cru  la  do- 
nation nulle  comme  si  elle  eût  e'ié  faite  pour  tout  autre  cause  ;  le  croyant 
toujours  en  son  pouvoir  quoiqu'il  l'eût  donné  ,  il  a  ordonné  à  tous  ses  hé- 
ritiers de  l'affranchir.  Papinien  a  décide  qu'il  devait  être  affranchi  par  le  fils 
militaire  seul ,  parce  que  lui  seul  en  était  le  maître. 

(3)  Ce  mot  filiis  est  redondant. 

(4)  Faussement,  et  par  erreur  de  droit. 

(5)  Cujas  pense  que  ce  mot  domino  doit  être  effacé  comme  une  mauvaise 
glose  ,  et  que  le  sens  est  que  l'erreur  du  père  ,  qui  croyait  que  ce  qu'il  avait 
donné  à  son  fds  ,  à  raison  de  la  guerre ,  lui  appartenait  encore ,  ne  changeait 
pas  la  vérité  de  la  chose  ;  et  que  cet  esclave  et  les  autres  choses  données  à  ce 
j&ls  lui  appartenaient,  et  qu'il  ne  devait  pas  les  rapportera  la  masse  ;  et  que 
par  conséquent  comme  seul  maître  de  cet  esclave  ,  lui  seul  devaitl'affrancliir. 

(6)  Cujas  Ht. m. payants. 
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ïii  se  libertatem  sccûutlum   voiuntatem  defuncti   pratMalurum  ». 
I.  /f8.  f/.  d.  lit.  Julian.  lib.  62.  digesù 

XX.  Denique  quum  et  debitorem  fideicommisso  gravari  possc 
viderimus  supra  lit:  de  legatis  n°.  86.  ita  etiam  et  de  libertate 
pnestanda  gravari  poterit. 

Igitur,  «  si  debitor  rogatus  sit  a  creditore  ancillam  suam  pi- 
gnoratam  uianurnittexe ,  defeudendum  est  fideieommissariam  liber- 
iatem  utilîter  relictam a  debilore.  Quid  euim  interest  certa  quafi- 
titas  ab  eo  reîinquatur,  an  fidi-icommissaria  libertas?  Sive  plus 
sit  in  prefio,  sive  minus,  cogitur  lîbertatem  pnestare,  si  modo 
serneî  adgriovît  volunlaiem  créditons.  Adgnovisse  autem  sicacci- 
pimus,  si  forte,  quum  convenîretur  ab  herede ,  us  us  est  excep- 
lione,  vei  alias  voiuntatem  suam  ostendit;  nam  si  conveniatur  dé- 
biter ab  herede  créditons,  doli  exceplione  uti  potest  in  id  quod 
iuterevit  débitons  anciflam  suam  habere  ».  /.  4.5.^.4.0.  5.  de  fi- 
deicemm  liberl.  Ulp.  lib.  5.  disput. 

Wh  Observandum  quod,  quum  tutor  beredis  rogalur  servum 
suum  manumitlere,  et  ipse  pupillus  rogatus  videatur. 

Htnc  Scai\u*j  :  «  Tutoris  que  m  et  ipsum  testamento  liberis 
dederat ,  fideicoamiisit  de  manumitlendis  servis  ipsius  tutoris  ; 
sed  is  a  tutcla  ext-iisatus  fuerat.  Qusero  au  eisdem  servis  libertalem 
pnestare  deberent  tutores,  qui  in  locum  excusati  dati  tutelamad- 
mioistrarent  ?  respondit,  secundum  ea  quie  proponerentur,  liber- 
tains  et  ab  beredilms  scriptis  (1)  videri  datas  ».  /.  4-1.  §.  2.J?.  4o. 
5.  de  fideicomm.  lib.  Scaevol.  lib.  4..  respons. 

§.   II.  Quatenus  quis  fideicommisso  prœstaniœ  li ber lai is  gra- 
ve tur  ? 

XX1L  «  Si  quis  alienum  vel  suum  servum  rogatus  sit  manu- 
mi  Itère,  et  minus  sit  in  eo  quod  accepit  judicio  tcstatoris,plus  sit 
in  pretio  servi;  an  cogalur  vel  alienum  redimere ,  vel  suum  ma- 
numittere,  videndum  est?  Et  Marcellus  scripsil  quum  ceperit  lega- 
tum ,  cogendurn  omnimodo  suum  manumillere.  Et  sane  hoc  jure 
utîmur,  ut  multum  interdit,  suum  quisque  rogatus  sit  manumit- 
tere,  an  alienum.  Si  suum  ,  cogelur  manumitterej,  etiamsi  modicum 
accepit  (2)  :  quod  si  alienum,  non  alias  erît  cogendus,  quam  si 


(1)  Liberis  testatoris ,  quorum  tutorem  rogaverat.  Et  quidem  maxime  vi- 
deri débet  tutorio  domine  rogatus  tutor,  adeoque  al)  ipsis  pupillis  heredibus 
libertas  relict» ,  si  nul'um  ei  legatum  relictum  est.  Scd  etsi  relictum  esset,  et 
proprio  nomine  rogatus  esset  :  quum  excusando  se  amiltat  legatum,  adbuc 
a  pupillis  heredibus  prœstanda  esset  libertas,  apud  quos  remanet  legati  emo- 
lumentum. 

(2)  Agnoscendo  enim  legatum,  tanti  dimtaxat  suum  servum  aestimass** 
videtur.  Est  autem  rei  su*  sestimalor  Ct  arbiter. 
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reption  de  la  mauvaise  foi ,  à  moins  qu'il  ne  donne  caution  pour 
('exécution  des  volontés  du  défunt  ». 

XX.  Enfin,  comme  nous  avons  vu  qu'on  pouvait  charger  d'un 
fidéicommis  même  un  débiteur;  ci-dessus  ,  tit.  des  legs,  n.  86,  on 
peut  aussi  le  charger  de  donner  la  liberté  à  un  esclave. 

Ainsi,  «  si  un  créancier  a  chargé  sou  débiteur  d'affranchir  l'es- 
clave qu'il  lui  avait  donnée  en  gage ,  on  peut  soutenir  que  ce  dé- 
biteurest  valablement  chargé  d'affranchir  cette  esclave;  parce  qu'on 
peut  le  charger  de  donner  la  liberté  a  une  esclave ,  comme  on  le 
chargerait  de  payer  une  somme  à  tout  autre  personne.  Il  doit 
doue  donner  la  liberté  dès  qu'il  a  connu  la  volonté  de  son  créan- 
cier testateur,  soit  que  l'esclave  vaille  plus  ou  moins  qu'il  ne  doit. 
Or,  il  est  censé  avoir  connu  la  volonté  de  son  créancier,  lorsqu'é- 
tant  actionné  par  l'héritier  ,  il  lui  oppose  une  exception  ou  tout 
autre  moyen  de  non  payer;  car  si  le  débiteur  est  actionné  par 
l'héritier  de  son  créancier,  il  peut  lui  opposer  l'exception  de  la 
mauvaise  foi ,  à  raison  de  l'intérêt  qu'il  avait  à  garder  l'esclave  ». 

XXI.  II  faut  observer  que,  quand  le  tuteur  de  l'héritier  est  char- 
gé d'affranchir  son  esclave,  l'héritier  en  est  chargé  lui-même. 

C'est  pourquoi  Scœvola  dit  :  «  Un  testateur  a  chargé  par  fidéi- 
commis le  tuteur  qu'il  avait  donné  par  son  testament  à  ses  enfans, 
d'affranchir  ses  propres  esclaves  j  mais  ce  tuteur  s'étant  fait  dis- 
penser de  la  tutelle  ,  on  a  demandé  si  les  tuteurs  qui  le  rempla- 
çaient dans  l'administration  de  la  tutelle  étaient  tenus  d'affranchir 
ces  mêmes  esclaves  ?  on  a  répondu  que,  suivant  l'exposé  ,ils  de- 
vaient l'être  même  par  les  héritiers  institués  (ï)  ». 

§.  II.  Jusqu'à  quel  point  on  peut  être  obligé  de  donner  la  liberté 
en  vertu  d'un  fidéicommis  ? 

XXII.  «  Si  quelqu'un  a  été  chargé  d'affranchir  son  esclave  ou 
^elui  d'un  autre  ,  et  que  l'esclave  vaille  plus  que  le  testateur  ne 
lui  a  donné  ,  doit-il  affranchir  le  sien  ou  acheter  l'autre  pour  l'af- 
franchir? Suivant  Marcellus  ,  s'il  a  accepté  le  legs  qui  lui  a  été 
fait,  il  est  absolument  obligé  d'affranchir  le  sien.  Il  faut  dans 
notre  droit  bien  distinguer  celui  qui  est  chargé  d'affranchir  son 
propre  esclave ,  de  celui  qui  est  chargé  d'affranchir  l'esclave  d'un 
autre.  Celui  qui  est  chargé  d'affranchir  le  sien  ,  doit  l'affranchir 
pour  peu  qu'il  ait  reçu  (2),  et  celui  qui  est  chargé  d'affranchir 

(1)  Parles  enfans  du  testateur  dont  il  avait  charge'  le  tuteur  de  cet  affran- 
chissement; et  à  la  vérité  ce  tuteur  doit  principalement  en  être  censé  chargé 
comme  tuteur,  et  par  conséquent  ce  sont  les  enfans  ^ui  en  sont  chargés  .s'il 
lie  lui  a  été  fait  aucun  legs;  et  quand  il  lui  en  aurait  été  fait,  cl  quand  il 
serait  chargé  de  l'affranchissement  en  son  nom,  comme  il  perd  son  legs  ea  y 
renonçant,  c'est  encore  aux  enfans  de  donner  la  liberté,  puisque  le  legs  leur 
revient. 

(2)  Car  en  acceptant  le  legs,  il  est  censé  l'estimer  autant  que  Uesclave, 
puisque  c'est  à  lui  d'estimer  sa  chose. 
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tuiti  possit  rèdîmere, quantum  ex  judicio  testatoriscousecutus  sit  > „ 
l.  24.  §.  12.  ff.  /fo.  5.  dejideicomm.  libert.  Uip.  lib.  5.  fideicom. 
Item  alibi:  «  In  fideicoinmissaria  libertate,  quamvis  quis  modi- 
cnm  legatum  fuerit  consecutus,  necesse  habet  servum  suum  ma- 
numittere. Pecuniarium  enimiideipommissum  si  divisum(i)  fuerit, 
satïs  injuriam  facit  Hbertati,  quam  fideicommissario.  Satius  est 
igitur  euro  qui  agnovit  legatum  onerari ,  quam  libertatem  intcr- 
cidere  ».  /.  4-5.  §.  i.jff.  d.  lit,  idem,  lib.  5.  disput. 

XXIII.  Quodsi  legatarius  nihilomnino  ex  legato  sibî  relicto  ca~ 
piat,  quia  illud  statim  restituere  gravatus  est,  nec  proprium  ser- 
vum tenebitur  manumiltere. 

Hinc  idem  Ulpianus  :  «  Si  cui  legatum  sit  relictum,  isque  ro- 
gatus  sit  servum  proprium  manumittere,  et  id  quod  legalum  est 
prsestare,  an  fideicommissaria  libertas  prœstanda  sit?  Quosdam 
movet,  quia  si  fuerit  coactus  ad  libertatem  praestandam ,  ex  neces- 
jsitate  ad  fideicommissi  quoque  pr.estationem  erit  cogendus.  Elsi 
qui  putant  (2)  non  esse  cogendum:  nam  et  si  mihi  legatum  fuis- 
set  relictum,  et  id  rogatus  essem  Titio  reslituere  confestim,  et  prœ- 
terea  fidiicommissam  libertatem  *>ervo  meo  praestare,  sine  dubio 
diceremus  non  esse  me  cogendum  ad  libertatis  prsestationem,  quia 
nihil  prelii  nomine  videor  accepisse  ». 

«  Plane  si  forte  post  tempus  fuerit  rogatus  restituere  sibi  lega- 
tum relictum,  dici  potest,  propter  medii  temporis  fructum,  co- 
gendum eum  manumittere  ».  /.  24.  §.  l$'JT'  4°«  5.  de  fideicom, 
lib  tri.  Ulp,  lib.  5.  fideicomm. 

Simili  ratione,  «  si  rogatus  quïsaUi  fundum  (3)  quum  morietur, 
alii  centum  prsestare;  si  tanium  ex  fructibus  fundi  perceperit 
quantum  est  in  fideicommisso  (4) ,  cogendum  eum  prsestare.  Sic 
fit,  ut  sit  in  pendenti  fideicommissum  pecuniarium  (5),  et  fidei- 
commissse  libertatis  prsestatio  ».d.  I.  24.  §.  20. 


(1)  Grseci  vidcntur  legisse  si  donatum  ;  id  est,  si  solutum  fuerit.  Et  sert- 
$us  est:  Quutn  legatarius  legatum  accepit ,  magis  fit  injuria  Hbertati  si  non 
praestetur,  ijuam  huic  legatario ,  si  eam  prsestare  cogatur.  Nullam  euirn  vi- 
deri  potest  injuriam  pati,aut  gravarî  in  plus  quam  accepit,  quum  accipiendo 
legatum  non  pluris  vuleatur  gestimasse  servum  suum  ,  quam  quod  ipsi  lega- 
tum est.  Est  autem  rci  suae  legitimus  aestimator. 

(2)  I<1  est ,  quanquam  sint  qui  putant  non  esse  cogendum  libertatem  prae- 
stare. Et  recte.  Nam,  etc. 

(3)  Ipsi  legatum. 

(4)  Centum. 

(5)  Fideicommissum  pecuniarium  in  specie  hujus  paragraphi,  et  fidei- 
commisses  libertatis  preestatio  in  specie  paragraphi  preecedentis  ejusdera 
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l'esclave  d'un  autre,  n'y  est  obligé  qu'autant  que  le  testateur  lui 
a  laissé  une  somme  suffisante  pour  l'acheter  ». 

Il  dit  aussi  ailleurs  :  «  Par  rapport  à  la  liberté  fidéieommissaîre, 
celui  qui,  ayant  reçu  un  legs  quelconque,  est  chargé  d'affranchir 
son  esclave,  doit  l'affranchir  ;  car,  si  Ton  divise  le  fidéicommis  (i), 
on  fait  plus  d'injures  à  là  liberté  qu'on  en  ferait  au  fidéicommis- 
saire  en  le  forçant  de  la  donner.  11  vaut  donc  mieux  que  celui  oui 
a  accepté  un  legs  soit  grevé,  que  d'annuler  une  liberté  donnée 
pour  qu'il  ne  le  soit  pas  ». 

XXIII  Mais  si  le  légaîaire  ne  retire  absolument  rien  du  legs. 
qui  lui  a  été  fait,  parce  qu'il  a  été  chargé  de  le  rendre  sur-le- 
champ  ,  il  n'est  pas  tenu  d'affranchir  son  propre  esclave. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  celui  qui  a  reçu  un  legs  et  a 
été  chargé  d'affranchir  son  propre  esclave ,  a  également  été  chargé 
de  rendre  le  legs  qu'il  avait  reçu  ,  est-il  tenu  de  donner  la  liberté? 
Quelques  jurisconsultes  le  pensent  ainsi,  parce  que  s'il  est  forcé 
à  donner  la  liberté  ,  il  doit  être  aussi  forcé  à  rendre  le  legs  en 
vertu  du  fidéicommis  ;  quoique  suivant  quelques-uns  ,  on  ne  puisse 
pas  l'y  forcer  (2),  parce  que  si  00  m'avait  laissé  un  legs  qu'on 
m'eût  chargé  de  rendre  sur-le-champ  à  Titius  ,  et  qu'on  m'eut 
malgré  cela  chargé  de  donner  la  liberté  à  mon  esclave  ,  il  faudrait 
sans  doute  dire  que  je  ne  serais  pas  tenu  de  I  altrancnir,  puisque 
je  n'en  aurais  reçu  aucun  prix  ». 

«  Mais  si  je  n'étais  chargé  de  remettre  le  legs  qu'après  un  cer- 
tain tems ,  on  pourrait  peut-être  dire  que  je  serais  forcé  de  don- 
ner la  liberté  ,  parce  que  j'aurais  perçu  les  fruits  du  legs  ». 

Par  la  même  raison  ,  «  si  quelqu'un  est  chargé  par  fidéicommis 
de  remettre  à  sa  mort  à  l'un  un  fonds  de  terre  (3) ,  à  l'autre  une 
somme  de  cent;  il  sera  tenu  de  payer  le  fidéicommis  si  les  fruits 
qu'il  a  perçus  du  fonds  de  terre  équivalent  à  ce  qu'il  doit  donner  en 
vertu  du  fidéicommis  (4)«  De  sorte  qu'en  ce  cas  ,  on  a  lieu  de 
douter  si  la  somme  d'argent  (5)  et  la  liberté  qui  a  pour  objet  le 
fidéicommis  ,  seront  dues  ». 

(1)  Les  Grecs  semblent  avoir  lu  si  donatum ,  c'est-à-dire,  s'il  a  été  payé; 
et  le  sens  est  que,  quand  un  légataire  a  accepté  son  legs  .  on  t'ait  plus  d'injure 
à  la  liberté  en  ne  la  donnant  pas,  qu'à  lui  en  le  forçant  de  la  donner  ;  car  il 
est  censé  n'éprouver  aucun  tort,  et  n'être  pas  grevé  de  plus  qu'il  ne  reçoit, 
puisqu'en  acceptant  le  legs  il  est  censé  n'avoir  pas  estimé  l'esclave  plus  que 
ce  legs,  et  que  c'est  à  lui  d'estimer  sa  chose. 

(2)  C'est-à-dire  ,  quoiqu'il  y  ait  des  jurisconsultes  qui  pensent  qu'on  ne 
doit  pas  le  forcer  à  donner  la  liberté,  et  avec  raison  ;  car,  etc. 

(3)  Qui  lui  avait  été  légué. 

(4)  Comme  nul. 

(5)  Le  fidéicommis  pécuniaire  dans  l'espèce  de  ce  paragraphe,  et  le  fidéi- 
commis de  la  liberté  à  donner,  dans  l'espèce  du  paragraphe  de  la  même  loi 
précédente. 

Tome  XFI.  18 
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XXIV.  Quod  hactenus  de  legatario  dixîmus,  de  herede  dio 
tum  pnta.  «  Proiude  conscquenter  Marcellus  ait  eum  quoque  qui 
hères  instituais  est  ,  si  quidera  aliquid  ad  eum  deducto  ;ere  aliéna 
pervenit,  cogendum  esse  suum  mannmittere  ;  si  vero  niliil  per- 
vertit, non  esse  cogendum  ».  cl.  L  2^..  §.  i3. 

XXV.  Hœc  obtinent,  quum  quis  proprium  servum  rogatus  est 
manumittere.  Quum  autem  alientim  ,  dixîmus  non  aliter  cogi  quem 
manumittere ,  uisi  tanlum  ex  legato  fuerit  consecutus  quanti  ser- 
vus  redimi  potest. 

«  Plane  si  forte  minus  relictum  est  alicni ,  verum  crevit  lega- 
tum ex  aliqua  causa,  aequissimum  erit  tanti  eum  cogi  redimere 
quantum  ad  eum  pervenit.  Nec  causari  debere,  quod  minus  illi  re- 
lictum sit,  quum  creverit  ejus  legatum  per  testameuti  occasionem. 
Nam  et  si  ex  mora  fruclus  usurœve  fideicommisso  accessissent, 
dicendum  est  liberlatem  praestandam  ».  d.  I.  2^..  §.  i4« 


«  Proïnde  et  si  servi  pretium  decrevit,  dicendum  est,  redimere 
cogendum  ».  d.  I.  2^.  §.  i5. 

«  Quod  si  legatum  sit  imminutum,  videndum  an  cogatur  servum 
manumittere,  qui  speravit  legatum  uberius  consecuturum  ?  Et 
putem ,  si  legatum  refundere  (1)  sitparatus  ,  non  esse  cogendum  : 
ideirco  quia  alia  contemplatione  agnovit  legatum,  quod  ex  inopi- 
nato  deminutum  est.  Parato  igitur  ei  a  legato  recedere,  conceden- 
dum  erit;  nisi  forte  residuum  legatum  ad  pretium  sufficit  ».  d. 
/.  24.  §.  16. 

XXVI.  «  Quid  ergo  si  plurcs  servos  rogatus  sit  manumittere, 
et  ad  quorumdam  pretium  sufficiat  id  quod  relictum  est,  ad  om- 
nium non  sufficiat?  An  cogendus  sit  quosdam  manumittere?  Et 
putem  debere  eum  cogi,  vel  eos  quorum  pretium  patitur  (2),  ma- 
numittere. Quis  ergo  statuet  qui  potius  manumittitur  ?  Ulrumnc 
ipse  legatarius  eligat  quos  manumittat,  an  hères?  Et  fortassis  quis 
recte  dixerit,  ordinem  scripturse  sequendum.  Quod  si  ordo  non 
pareat;  aut  sortiri  eos  oportebit,  ne  aliquam  ambitionis  vel  gratine 
suspicionem  prœtor  habeat  ;  aut  meritis  cujusque  allegatis  arbi- 
trari ,  [id  est,  eligi]  eos  oportet  ».  d.  I.  24.  §.  17. 

a  Simili  modo  dicendum  est ,  et  si  redimere  jussus  sit ,  liberta- 
temque  pnestare,  nec  pecunia  quœ  legata  est  sufficiat  ad  redemp- 
tionem  omnium  quibus  libcrlas  data  est.  Nam  et  hic  idem  erit  quod 
supra  probavimus  ».  d.  L  24.  §.  18. 

(1)   Id  est ,  repudiare. 

(1)  Id  est ,  eos  sahem  quorum  pretium  7  sufficiens  a<l  id  quod  relictum  est, 
patitur  «os  mauuinîtti. 
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XXIV.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  du  légataire  ,  s'entend- 
aussi  de  L'héritier.  «  C'est  pourquoi  Marcellus  dit  avec  raison  que 
si  l'héritier  institué  a  reçu  quelque  chose  <!e  la  succession,  déduc- 
tion faite  des  dettes  héréditaires  ,  il  est  tenu  d'affranchir  son  es- 
clave; mais  que  s'il  ne  lui  en  est  rien  revenu  ,  il  ne  peut  y  être 
forcé  ». 

XXV.  Tout  cela  a  lieu  par  rapport  à  celui  qui  est  chargé  d'af- 
franchir son  propre  esclave  ;  mais  par  rapport  à  celui  qui  est  char- 
gé d'affranchir  celui  d'un  autre  :  nous  avons  déjà  dit  qu'il  n'y  élait 
forcé  qu'autant  qu'il  avait  reçu  un  legs  dune  valeur  suffisante 
pour  l'acheter. 

«  Si  cependant  on  lui  avait  laissé  moins  que  ne  vaut  l'esclave, 
et  que  quelque  cause  que  ce  soit  ait  fait  augmenter  le  legs  ,  il 
est  juste  de  dire  qu'il  sera  forcé  d'acheter  l'esclave  à  la  concur- 
rence de  ce  qu'il  aura  retiré  de  la  succession  ;  et  il  exciperait.  en 
vain  de  l'insuffisance  du  legs  ,  puisque  ce  n'est  qu'à  l'occasion  de 
la  succession  que  ce  legs  a  augmenté  ;  car  si  les  fruits  On  les  inté- 
rêts avaient  accru  le  fidéicommis  de  la  somme,  il  faudrait  dire 
qu'il  serait  tenu  de  donner  la  liberté  ». 

«  11  faudrait  aussi  dire  qu'on  pourrait  le  forcer  à  racheter  l'es- 
clave ,  si  le  prix  en  avait  été  diminué  ». 

«  Mais  si  le  legs  avait  diminué ,  examinons  si  ,  ayant  cru 
toucher  un  legs  plus  considérable,  il  peut  être  forcé  à  affranchir 
l'esclave?  Je  pense  qu'il  ne  devrait  pas  y  être  forcé,  s'il  voulait 
abandonner  le  legs  (1) ,  parce  qu'il  l'a  accepté  le  croyant  autre 
qu'il  n'était ,  et  sans  prévoir  la  cause  de  sa  diminution.  11  faudra 
donc,  s'il  est  prêt  à  renoncer  au  legs,  le  lui  permettre,  à  moins 
que  ce  qui  lui  reste  ne  soit  suffisant  pour  acheter  1  esclave  ». 

XXVI.  «  Que  faut-il  donc  dire  de  celui  qui  est  chargé  d'af- 
franchir plusieurs  esclave  ,  si  ce  qu'on  lui  a  laissé  ne  suffit  que 
pour  en  acheter  quelques-uns  ,  et  ne  suffit  pas  pour  les  acheter 
tous  ?  Est-il  forcé  d'en  affranchir  quelques-uns  ?  Je  pense  qu'il 
doit  être  forcé  d'affranchir  du  moins  ceux  que  leur  prix  lui  per- 
met d'acheter  (2)  ;  mais  qui  pourra  décider  lesquels  il  doit  affran- 
chir de  préférence?  sera-ce  lui  ©n  l'héritier  i]ui  décidera  cette 
question  ?  s'ils  ne  sont  pas  désignés  par  le  testateur ,  faudra-t-il 
les  tirer  au  sort ,  pour  que  le  préteur  ne  soit  pas  suspect  de  faveur 
ou  d'animadversion  ?  Faudra-t-il  se  déterminer  par  le  mérite  al- 
légué de  chacun  deux  »  ? 

«  11  en  sera  de  même  de  celui  qui  a  été  chargé  de  les  acheter 
pour  les  affranchir,  s'il  n'a  pas  été  légué  assez  d  argent  pour  les 
acheter  tous;  parce  que  l'espèce  est  la  même  que  celle  que  nous 
venons  de  rapporter  ». 

(1)  C'est-à-dire  ,  y  renoncer-  s 

(2)  C'est-à-dire,  au  moins  ceux  que  la  somme  qu'il  a  reçue  lui  permet 
d 'affranchir. 
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XXVII.  Hactenus  de  casu  quo  legatum  quis  agnovit.  Multo  mi- 
nus tenebitur  fie  libertate  praîstanda,  qui  illud  repudiavit.  V.  G. 
«  eum  cui  mille  nummi  legati  fuissent,  si  rogatus  fuisset  viginii 
servum  manumittere,  non  cogi  fideicommissam  libertatcm  pwe- 
stare,  si  legatum  non  caperet,  constat  ».  l.S.J/.  ^o.  5.  dejîdeic. 
libert.  Pompon,  lib.  7.  ex  Plant. 

Hoc  ita,  nisi  aliud  legatum  ipsi  fuerit  relictum ,  quod  agnovc- 
rit.  Hinc  Papinianus  :  «  Si  legalario  fundi  decem  pretii  nominc  re> 
licta  sint  in  hoc,  ut  servum  suum  manumittat  :  quamvis  fundi  le- 
gatum agnoverit,  si  tamen  pecuniae  propter  interventum  Falcidirc 
non  agnoverit,  cogendus  est  et  pecuniam  accipere  (1)  habita  legis 
Falcidise  ratione,  et  servo  fideicommissariam  liberlatem  preestarc  , 
quum  semel  fundi  legatum  agnovit  ».  /.  22.  ff.  d.  ta,  Papin.  lib.  22. 
quœst. 

Sed  etsi  legatum  cui  onus  prœstandae  libertatis  adsrriptum  est_, 
fuerit  inutiiiter  relictum;  legatarius  recusare  onus  non  polerit, 
si  aliud  legatum  sibi  utilitcr  relictum  agnoverit. 

Hoc  videre  est  in  specie  sequenti  :  «  Lucius-Titîus  Septicia* 
filiœ  suœ  naturati  Concordiam  ancillam  suam  donavit.  Idem  poste;» 
testamento  filise  suse,  cum  aliis  quibusdam  ancillam  supra  scriptam 
legavit(2)  ut  manumitterelur.  Qurero  an  Septicia  filia  naturalis  an- 
cillam supra  scriptam  manumittere  cogi  possit?  Paulus  respondit , 
si  vivo  pâtre  nalurali  donatio  ancillae  fuit ,  neque  patris  naturalis 
judicium  in  e.jeteris  legatis  (3)  filia  agnovit,  non  posse  eam  com- 
pelli  ancillam  propriam  ex  causa  fideicommissi  manumittere  ».  /.  4o. 
ff.  d.  lit.  Paul.  lib.  i5.  respons. 

SECTIO  III. 

Quando  competat  libertas  testamento  directe  relicta  ? 

XXVIII.  «  Testamento  libertas  data,  competit;  pure,  quidem 
data,  statim  quamadita  fuerit  hereditas' vel  ab  uno  ex  heredibus. 
Si  in  diem  autem  libertas  data  est,  vel  sub  conditione  ,  tune  com- 
petit libertas,  quum  dies  venerit ,  vel  conditio  extiterit  ».  /.  20. 
§.  e.  ff*  4-°-  \*de  manum.  testant.  Marcian.  lib.  1.  instil. 

Igitur  de  libertate  quse  pure  dataesset,  intellige  quod  ait  Pom- 
ponius  :  «  Quum  testamento  servus  liber  esse  jussus  est;  vel  uno 
ex  pluribus  heredibus  institutis  adeunte  hereditatem  ,  statim  liber 
est  ».  /.11.  §.  2.  d.  lit.  Pomp.  lib.  7.  ad  Sabin. 

(1)  Idem  dicitur  supra  ,  tit.  de  legalis  ,  n.  Z70. 

(2)  Inutile  erat  legatum  Concordise  ancillse  jam  donatœ  inter  vivos  ,  quum 
res  legatarii  propria  ei  inutiiiter  legetur. 

(3)  Ergo  si  ceeterarum  rerura  legatum  agnovisset,  quamvis  Concordia  a 
vivo  paire  ipsi  esset  donata,  adeoque  legatum  Concordise  esset  inutile  ;  ta- 
incn  ,  fidcicomruisso  hujus  manumiltendce  esset  obnoxia. 
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XXVII.  11  s'est  agi  jusques  ici  du  cas  où  le  légataire  a  accepté 
son  legs  ;  le  légataire  qui  y  a  renoncé  est  encore  bien  moins  tenu 
de  donner  la  liberté.  Par  exemple,  «  il  est  constant  que  si  celui 
à  qui  on  a  légué  mille  écus  en  le  chargeant  d'affranchir  un  esclave 
de  vingt  écus  ,  avait  renoncé  à  son  legs  ,  il  ne  serait  pas  tenu  de 
donner  la  liberté  fidéicommissaire  ». 

Il  en  est  ainsi ,  à  moins  qu'il  ne  lui  ait  été  laissé  uu  autre  legs 
qu'il  a  reçu.  C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Si  on  a  laissé  au 
légataire  d'un  fonds  terre  une  somme  de  dix ,  en  le  chargeant 
d'en  affranchir  un  esclave  de  ce  prix  ;  qu'il  ait  accepté  le  legs  du 
fonds  de  terre,  et  qu'il  renonce  à  celui  de  la  somme  de  dix  écus 
d;ins  la  crainte  de  la  Falcidie  ;  il  faudra  le  forcera  recevoir  cette 
somme  (1)  à  la  charge  de  la  Falcidie  ,  et  à  affranchir  l'esclave 
comme  ayant  accepté  le  legs  du  fonds  de  terre  ». 

Et  quand  même  le  legs  auquel  était  attachée  la  condition  de 
donner  la  liberté  se  trouverait  annulé,  il  ne  pourrait  pas  refuser 
d'en  remplir  la  condition,  s'il  avait  accepté  au  autre  legs  utile. 

C'est  ce  qu'on  va  voir  dans  l'espèce  suivante  ••  «  Lucius-Titius 
avait  donné  à  Septicia  sa  fille  naturelle,  son  esclave  nommée  Con- 
cordia  ;  ensuite  il  légua  par  son  testament  à  cette  même  fille  natu- 
relle, entre  autres  choses  ,  cette  même  esclave,  sous  la  condi- 
tion de  l'affranchir  (2).  On  demandait  si  Septicia  était  tenue  d'af- 
franchir Concordia?  Paul  répondit  que  son  père  lui  ayant  donné 
celte  -esclave  de  son  vivant,  si  elle  n'avait  pas  accepté  les  autres 
donations  testamentaires  (3)  ,  elle  ne  pouvait  pas  être  forcée  à 
affranchir  sa  propre  esclave  en  vertu  du  fidéicommis  ». 

SECTION  III. 

Quand  commence  la  liberté  directement  laissée  par  tes- 
tament? 

XXVIII.  «  La  liberté  laissée  par  testament  commence  quand 
■elle  est  purement  et  simplement  donnée  ,  dès  que  la  succession  a 
été  acceptée  par  un  seul  des  héritiers  ;  mais  la  liberté  donnée  à 
terme  ou  sous  condition  ne  commence  que  quand  le  terme  est 
échu ,  ou  quand  la  condition  est  remplie  ». 

C'est  donc  de  la  liberté  donnée  purement  et  simplement  qu'il 
faut  entendre  ce  que  dit  Pomponius ,  que  «  lorsque  la  liberté  a 
été  donnée  par  testament  à  un  esclave  ,  il  est  libre  dès  qu'un  des 
héritiers  institués  a  accepté  la  succession  ». 

(1)  On  a  vu  la  même  chose  au  titre  des  legs,  n.  36(). 

(2)  Le  legs  rie  l'esclave  Concordia,  de'jà  donne'  entre  vifs,  était  nul ,  puis- 
que si  on  lègue  à  quelqu'un  ce  qui  lui  appartient,  Je  legs  est  nul. 

(o)  Si  donc  elle  avait  accepté  le  legs  des  autres  objets,  elle  aurait  e'te'  te- 
nue d  affranchir  Concordia  en  vertu  du  fidéicommis  ,  quoique  le  legs  eût  été 
"ul  à  son  égard,  parce  qu'elle  lui  avait  été  donnée  entre  vifs. 
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Consonat  Uipianus  :  «  Testamento  liber  esse  jussus,  lune  fil 
liber,  quum  adita  fuerit  bereditas  qualibet  ex  parte  :  si  modo  ab 
eogradu  quo  liber  esse  jussus  est,  adita  fuerit,  etpurequis  manu- 
naissus  sit  ».  I   25.  ff.  d.  Ht.  Ulp.  lib.  4.  regul. 

Simili  ter  rescribunt  Diocletianus  et  Maxîmianus  :  «  Directis 
verb  s  jure  data  libertate,  non  solum  imposih'one  pilei  (1)  ,  sed  et 
adita  he.reditate  (si  nulla  juris  impediat  constitutio)  liberi  consti- 
tuuutur  orciui  (2)  ».  /.  10.  cod.  7.  2.  de  testant*  maman.  ■ 

Quinetiam,  «  sciendum  est,  necessario  herede  existente,  quam- 
visse  abstineat  (3)  ,  ta  m  en  liberfates  competere;  si  modo  non  in 
fraudem  legis  jEiiae-Sentiae  (4)  datœ  fuerint  ».  /.  32.  ff.  4°«  4-«  de 
manu  m  test.  Ut  p.  lib.  65  ad  éd. 

XXIX.  Observandum  quod  ita  rompetit  libertas,  nisi  is  cui 
relicia  est,  in  en  (tune  quum  cedït)  causa  esset,  ut  liberlatem  ad- 
sequi  non  posset;  puta,servus  pœnse  effectus. 

Cêeterurn  ,  «  si  statulibera  serva  pœnae  facta  sit,  et  post  damna- 
tionem ,  statutœ  libertatis  condilio  extiterit;  quamvis  ipsi  statuli- 
bene  fiibi!  proficiat ,  partui  tamen  proficere  oporteat,  ut  perinde 
liber  nascatur  atque  si  mater  damnata  non  esset  ».  /.  6./^  4°«  7« 
de  slatulib  Ulpian.  I.  27.  ad  Sabin. 

«<  Quid  tamen,  si  qua  conceperit  in  servitute  (5),  deinde  ab 
bostibus  capta,  pepererit  ibi  post  existentem  conditionem ?  an  li- 
berum  pariât?  Et  intérim  quidem,  quin  servus  hostium  sit,  ne- 
quaquarndubium  est.  Sed  verius  est  postliminio  eum  liberurn  fieri, 
quia,  si  mater  incivitate  esset,  liber  nasceretur  ».  d.  I.  6.  §.  1. 


«  Plane  si  apud  bostes  eum  concepissel,  et  post  existentem  con- 
ditionem edidisset ,  benignius  diccretur  competere  ei  postlimi- 
nium,  et  liberurn  euni  esse  ».  d.  I.  6.  §.  2. 

XXX.  Non  ideo  vero  tardius  competit  libertas,  quod  is  cm 
rrlicta  est,  bereditatem  expilaverit. 

Hoc  docet  Scrcvola  :  «  Puram   et  directam  domini  sui  testa— 

(1)  Servi  a  tcslatore  manumissi  pileum  capiti  imponebant  ,  et  pileati  fu— 
nus  praecedebant.  Vide  supra ,  de  manumissionib.  ri.  3. 

(2)  Id  est ,  ipsius  defuncti. 

(3)  Nihilominus  enim  est  ipso  jure  hères,  et  sua  existentia  confirmât  tes- 
tameafum. 

(4)  bl  est,  in  fraudem  erediiorum,  ab  eo  qui  solvendo  non  esset.  Vide 
ïnfra ,  lit.  g.  qui  et  a  quib.  manum. 

(5)  1J  est ,  dum  adhuc  esset  statulibera  ;  ante  conditionem  scilieet. 
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C'est  encore  ce  que  dit  Ulpien  :  «  L'esclave  à  qui  la  liberté  a  été 
donnée  par  testament ,  est  libre  dès  que  la  succession  a  été  accep- 
tée par  qui  que  ce  soit  du  degré  successible ,  et  pourvu  que  la 
liberté  lui  ait  été  donnée  purement  et  simplement  ». 

Dioctétien  et  Maximien  disent  également  dans  un  rescrit  :  «  Les 
esclaves  à  qui  la  liberté  a  été  directement  donnée,  non-seulement 
par  l'imposition  du  chapeau  (1),  mais  encore  par  l'adition  d'héré- 
dité  ,  deviennent  les  affranchis  de  la  succession  (2)  ,  si  aucun  droit 
reçu  et  établi  ne  s'y  oppose  ». 

Et  même ,  «  il  faut  savoir  que  s'il  y  a  un  héritier  nécessaire  f 
quoiqu'il  n'accepte  pas  la  succession  (3)  ,  les  libertés  données 
sont  dues  et  échues  ;  à  moins  qu'elles  n'eussent  été  données  eu 
fraude  de  la  loi  ifiilia-Sentia  (4)  ». 

XXIX.  Il  faut  pourtant  observer  que  l'esclave,  dans  ce  cas,  ne 
devient  pas  libre  immédiatement ,  si  à  cette  époque  il  n'est  pas 
apte  à  acquérir  la  liberté ,  comme  par  exemple  s'il  est  esclave  de 
la  peine. 

Mais,  «  si  la  liberté  a  été  promise  à  une  femme  qui  soit  deve- 
nue esclave  de  la  peine  ,  et  que  la  condition  de  sa  liberté  soit 
remplie  ;  quoique  cette  condition  soit  inutilement  remplie  par 
rapport  à  elle  ,  il  n'en  est  pas  de  même  par  rapport  à  son  fds  , 
qui  naît  libre  comme  si  sa  mère  n'eût  pas  été  condamnée  ». 

«  Cependant  que  faut-il  dire  de  celle  qui,  ayant  conçu  dans  la 
servitude  (5)  et  qui  ensuite  ayant  été  prise  par  les  ennemis  estaccou- 
chée  lorsque  la  condition  de  sa  liberté  "avait  été  remplie  ?  Son  en- 
fant est-il  né  libre  ?  Il  n'y  a  pas  de  difficulté  par  rapport  au  tems 
qu'il  est  resté  au  pouvoir  des  ennemis  ;  mais  il  est  vrai  de  dire 
qu'il  sera  libre  à  son  retour,  parce  qu'il  serait  né  libre  si  sa  mère 
fût  restée  à  Rome  ». 

«  Si  elle  eût  conçu  chez  les  ennemis  et  y  fût  accouchée  ,  la  con~ 
dition  de  sa  liberté  étant  remplie  ,  on  pourra  encore  décider  fa- 
vorablement qu'en  vertu  du  droit  postlirninien  il  sera  libre  à  son 
retour  ». 

XXX.  Celui  à  qui  la  liberté  a  été  laissée  purement,  ne  l'obtien- 
dra pas  plus  tard  ,  quoiqu'il  eût  spolié  la  succession. 
Ainsi  l'enseigne  Scacvola  :  «  La  liberté  directe  avait  été  donnée 

(1)  Les  esclaves  affranchis  par  leur  maître  menaient  un  chapeau  sur  leur 
tête  ,  et  suivaient  son  convoi.  Voyez  ci-dessus, le  titre  des  affranchis  semens  , 
n.  3,  et  les  notes. 

(2)  C'est-à-dire ,  du  défunt  lui  même. 

(3)  Il  n'en  est  pas  moins  héritier  de  droit,  ce  qui  suffit  pour  confirmer  le 
testament. 

(4)  Par  un  insolvable  en  fraude  de  ses  créanciers.  Voyez  au  titre  de  ceux 
dont  i 'affranchis sentent  est  nul,  de  ceux  qui  ne  peuvent  pas  affranchir,  etc. 

(5)  Avant  d'être  affranchie ,  c'est  -  à  -  dire ,  avant  que  la  condition  fgï 
remplie. 
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mr-nto  libertatem  Stichus  acceoerat,  et  ex  hereditate  mulla  per 
fraudem  amovisse  dicitur.  Qsesitum  est  an  non  ante  in  libertatem 
proclamare  debeat,  quam  ea  quse  ex  bereditate  amovisse  probari 
p;>ti>rit,  beredibus  restitueret?  Respondit ,  secundum  ea  quae 
proponerentur,  eiim  de  quo  quœreretur,  liberum  esse.  Clau- 
duis  (i)  :  videtur  absolvisse  et  id  de  quo  quœritur  ;  nam  heredibus 
salis,  consultum  est  edicto  (2)  de  furtis  ».  /.  5g.  §.  1.  ff.  4°«  4* 
de  manum.  teslam.  Scsevola ,  lib.  x3.  digest. 

XXXI.  Ex  régula  quam  slaluimus,  servum  testamento  manu- 
misstim,  statim  ab  adifa  bereditate  ad  libertatem  ipso  jure  perve- 
nire,  hoc  consectarium  est,quod  «  si  servus  heredilarius ,  non- 
dum  adita  hereditate,  fartum  heredi  feeerit  ,  qui  testamento  do- 
mini  manumissus  est;  furli  actio  adversus  eum  competit,  quia 
imllo  tempore  (3)  hères  dominus  ejus  factus  est  ».  /.  4-4«  §•  2* 
ff.  47.  2.  de  furtis.  Pomp.  lib.  ig.  ad  Sabin. 

SECTIO    IV. 
De  Jideicommissariœ  libertatis  prœstatione. 

AHTICULUS  T. 

Quando  per  fideiconimisswn  relicta  servis  teslatoris  aut  heredis 
libertas  prœstari  debeat  ,  et  a  quibus  prœsianda  sit  ? 

§.  I.   Quando  prœstari  debeat  ? 

XXXÏÏ.  Libertas  servis  prœstari  débet  statim  ubî  dies  hujus 
cessit;  id  est,  statim  ab  adita  hereditate  si  pure  relicta  est,  vel 
statim  atque  dies  aut  conditio  sub  qua  relicta  esset  extiterit. 


Et  quidem,  quemadmodum  in  direeta  obtinet,  ita  etiam  «  fidei- 
eommïssarïa  libeJtas  ,  prétexta  compilatse  bereditatis  aut  rationis 
gestse  non  differtur  ».  /.  23.  ff.  ito.  5.  de  fideic.  libert.  Papînian. 
lib.  g.  resp. 

Etenim,  «  si  pure  data  sit  fideicommissa  libertas,  et  is  servus 
ratïones  administrasse  dicalur,  divus  Marcus  rescripsit  moram  li- 
bertati  nonesse  faciendam;  ex  continenti  tamen  arbitrum  dandum 
esse;  qui    computationem  ineat.  Verba  rescripti  ita  se  habent  : 

(1)  Haec  est  nota  Claudii-Tryphonini  ad  Soaevolam  ;  in  id  nempe  quoeî 
responso  suo  videtur  Scœvoîa  absolvisse  et  id  furtum  de  quo  quœritur. 

(2)  Scilicet  illo  erlieto  ,  de  quo  infra,  lib.  fa .  fit.  4-  si  is  qui  testant,  liber, 
etc.  ex  quo  datur  actio  in  duplum  adversus  hune  manumissum. 

(3)  Si  aliquo  temporc  servus  heredis  fuisset ,  non  posset  hères  habere  ad- 
versus cutn  aclionerayi/r//;  ut  vid,  supra ,  lib.  <).  tit.  \,  de  noxalib.  act.  ri.  5. 
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à  Stichus  purement ,  simplement,  par  le  testament  de  son  maître; 
mais  ayant  élé  accusé  d'avoir  frauduleusement  soustrait  plusieurs 
objets  de  la  succession  ,  on  demandait  s'il  ne  pouvait  pas  réclamer 
sa  liberté  avant  d'avoir  restitué  aux  héritiers  ce  qu'il  avait  volé  à 
la  succession?  on  a  répondu  que  d'après  l'exposé  il  était  libre. 
Claudius  (i)  dit  même  qu'il  semblait  être  acquitté  sur  l'accusation 
de  spoliation  ,  parce  qu'il  devait  suffire  aux  héritiers  d'avoir  contre 
lui  l'édit  sur  le  vol  (2)  ». 

XXXI.  De  la  règle  que  nous  avons  établie,  qu'un  esclave  de- 
vient libre  de  plein  droit  dès  que  la  succession  a  été  acceptée  ,  se 
tire  cette  conséquence  que  ,  «  si  un  esclave  affranchi  par  le 
testament  de  son  maître ,  a  volé  quelque  chose  à  l'héritier  avant 
que  la  succession  fût  acceptée  ,  Ihéritier  a  contre  lui  l'action  du 
vol  ,  parce  que  cet  héritier  n'était  pas  encore  maître  de  l'esclave 
au  tems  du  vol  (3)  ». 

SECTION    IV. 

De  la  manière  de  donner  la  liberté Jidéicommiss  aire.' 

ARTICLE  1. 

Quand  la  liberté!  laissée  par  fidéicommis  aux  esclaves  du  tes- 
tateur ou  de  ihéritier,  doit  leur  être  donnée  7  et  par  qui  ? 

§.  I.    Quand  elle  doit  leur  être  donnée  ? 

XXXII.  La  liberté  doit  être  donnée  aux  esclaves  dès  que  le 
jour  où  elle  devait  leur  être  acquise  est  arrivé  ;  c'est- à-dire, aussi- 
lot  que  la  succession  a  été  acceptée  ,  si  la  Iberté  leur  a  été  donnée 
purement  et  simplement  ;  et  dès  que  le  jour  est  arrivé  ou  la  con- 
ditiop  remplie,  si  elle  leur  a  été  donnée  à  terme  ou  sous  con- 
dition. 

Et  même  ,  comme  par  rapport  à  la  liberté  directe ,  «  la  liberté 
fideicommissaire  ne  peut  pas  leur  être  différée  sous  prétexte  qu'ils 
auraient  spolié  la  succession,  ou  qu'ils  seraient  reliquataires  ou 
comptables  envers  elle  ». 

Eu  effet,  «  si  la  liberté  fidéicommissaire  a  été  donnée  d'une 
manière  pure  et  simple  à  un  esclave  comptable  ;  suivant  un  rescrit 
de  Marc-Aurèle  ,  sa  liberté  ne  doit  pas  être  différée  pour  cela  ; 
mais  cependant  il   faut    sur-le-champ  nommer  un  arbitre  pour 

(1)  C  est  la  remarque  de  Claud.-TryphoninussurScEevola,  c'est-ri  -dire, 
sur  ce  qu  il  semble  avoir  justifie'  par  sa  re'ponse ,  et  sur  le  vol  dont  il  s'agit. 

(2)  C'est-à-dire  ,  par  cet  édit  dont  on  parlera  lie.  47,  au  titre  de  celui  qui 
tient  directement  la  liberté  du  testament,  etc.,  d'où  nait  une  action  pour  le 
double  contre  cet  affranchi. 

(j)  S'il  avait  e'té  quelque  tems  l'esclave  de  l'héritier,  celui-ci  ne  pourrait 
pas  avoii  l'action  du  vol  contre  lui,  comme  on  l'a  vu  liv.  <),  au  titre  de  fac- 
tion noxale,  n,  5. 
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«  JEquius  viflciiir  Tropliirao  ex  causa  fideicommïssi  prœstari  libef- 
»  talem  ,  quam  sine  condilione  reddendarum  ralionem  dalam  esse 
»  constat;  neque  hmnanum  fuerit ,  ob  rei  pecuniariee  quaestio- 
»  nem,  liberlali  morarn  fierî.  Qtia  tamen  repraesentata ,  confestim 
»  arbiter  a  prietoreerit  dandus;  apud  que  m  ,  rationem  quam  ad- 
»  ministrasse  apparuit,  ex  fi  de  reddat  ».  Tantum  igitur  rationes 
reddere  cogetnr.  Sed  an  et  reliqua  restituere  debeat,  nihil  dicitur  : 
nec  puto  cogendum  (1).  Nam  de  eo  quod  in  servitnte  gessit,  post 
libertatem  conveniri  non  potest  (2).  Corpora  plane  rationum ,  et 
si  quas  rcs  vel  pecunias  ex  bis  detinet  ;  cogendus  est  per  prœtorem 
restituere;  item  de  singulis instruere  ».  I.  'dj.JJ.  cl.  tit.  Ulp.  lib.  6. 
fîdcicomm. 

XXXIII.  Ex  eo  etiam  non  differtur  praestalio  libertatis,  quod 
jure  alienandi  interdictus  sit  is  qui  manumittere  rogatus  est. 

Nam  «  qui  fideicornmissariam  libertatem  débet  ,  etiam  eo  tem- 
pore  quo  alienare  probibilus  1  3)  erit ,  manumittere  poterit  ».  /.  3i. 
§.  2.  [f.  4.0.  S. de  fuielcom.  libert.  Paul.  lib.  §.  fideicom. 

Et  alibi  :  «  Is  autem  qui  rogatus  est  manumittere,  etiam  eo 
tompore  quo  alienare  prohibetur,  potest  manumittere  ».  L  5i. 
ff.  d.  lit.  Marcian.  lib.  q.  instit. 

§.  II.  A  quibus  prœstanda  sit  ? 

XXXIV.  «  Non  tantum  ipse  qui  rogatus  est  manumittere ,  ad 
libertatem  perducere  potest;  sed  et  successores  ejus,  sive  emp- 
tione  ,  sive  quo  alio  modo  successerint.  Sed  etsi  nemo  successor 
extiterit,  ad  fiscum  ita  transit  ut  liberlas  ab  eo  prsestetur  ».  d, 
l.  Si.  pr. 

Rationem  reddit  Ulpianus  :  «  Quoties  autem  fideicommissaria 
libertas  relinquitur  efficaciter,  in  ea  causa  est,  ut  neque  aliena- 
tione,  neque  usucapione  extingui  possit  ;  ad  quemcumque  enim 
pervenit  is  servus  cui  fideicommissa  libertas  relicta  est ,  cogi  eum 
manumittere.  Et  ita  est  saepissime  constitutum  ». 

«  Cogetur  igitur  is  ad  quem  servus  pervenerit,  fideicommissam 
libertatem  prsestare,  si  boc  maluit  is  qui  rogatus  (4)  est  ». 


(1)  Nec  obstatlex  %i.ff.  35.  I.  de  cond.  et  dem.  ubi  non  aliter  quam  red- 
ditis  rationibus  cornpetit  libertas.  Ibi  enim  servus  sub  hac  condilione  si  ra- 
tiones reddiderit ,  manumissus  fuit  :  hic  pure. 

(2)  Servus  enim  qui  jure  civili  pro  nullo  habetur,  non  potuit ,  dum  ser- 
vus esset ,  civiliter  ooligari  :  infra,  lib.  44-  ***■  7-  ^e  oblig.  et  act. 

(3)  Ratio  est  quod  pvohibitio  alienandi ,  voluntarias  duntaxat  alienatione» 
complectatur,  nec  ad  eas  quee  ex  necessitate  fiunt,  porrigatur. 

(4)  Qui  rogatus  est  manumitti  ;  id  est,  servus  ipse  :  ut  patet  ex  us  quae 
sequuntur. 
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examiner  ses  comptes.  Voici  les  termes  de  ce  rescrit  :  «  11  paraît 
joste  de  donner  la  liberté  à  Trophime  en  vertu  du  fîdéicommisr 
puisqu'elle  lui  a  été  laissée  sans  la  condition  de  rendre  ses  comptes; 
toutefois,  le  préteur  devra  nommer  sur-le-champ  un  arbitre  devant 
lequel  il  rende  compte  de  l'administration  qui  lui  a  été  confiée  ». 
11  sera  donc  seulement  forcé  de  rendre  ses  comptes;  mais  il  n'est 
pas  dit  qu'il  doive  en  restituer  le  reliquat;  et  je  ne  pense  pas  qu'il 
puisse  y  être  forcé  (1),  parce  que  devenu  libre,  on  ne  peut  pas  l'ac- 
tionner pour  ce  qu'il  a  fait  dans  1  état  de  servitude  (2).  Le  pré- 
teur doit  néanmoins  le  forcer  à  restituer  les  objets  de  sa  compta- 
bilité, et  l'argent  qui  peut  lui  rester  de  sa  gestion,  ainsi  qu'à 
laisser  des  instructions  relatives  à  chaque  objet  de  cette  gestion  ». 

XXXIII.  La  liberté  ne  peut  pas  non  plus  être  différée,  sous 
prétexte  qu'il  a  été  défendu  d'aliéner  à  celui  qui  est  chargé  de  la 
donner. 

Car,  «  celui  qui  doit  donner  la  liberté  fidéicommissaire,  peut  en- 
core la  donner  lorsqu'il  lui  a  été  défendu  d'aliéner  (3)  ». 

Et  ailleurs,  «  celui  qui  a  été  chargé  d'affranchir  peut  le 
f  lire  ,  même  dans  le  teins  où  il  lui  est  défendu  d'al.éner  ». 

§.  IL   Qui  peut  donner  la  liberté  par  fidéicommis  ? 

XXXIV.  «  La  liberté  fidéicommissaire  peut  être  donnée  non- 
seulement  par  celui  quia  été  chargé  de  la  donner,  mais  encore  par 
ses  successeurs  à  titre  d'aehat  ou  à  ton*  autre  titre;  et,  s'il  n'a 
point  de  suecesseurs,  son  obligation  à  cet  égard  passe  au  fisc,  qui 
est  alors  tenu  de  la  remplir  ». 

Ulpien  en  donne  la  raison  :  «  C'est  que  ,  toutes  les  fois  que 
la  liberté  fidéicommissaire  a  été  utilement  laissée,  ni  l'aliénation, 
ni  la  prescription  de  l'esclave  ne  peuvent  l'éteindre;  et  que  celui 
dans  les  mains  duquel  il  a  pu  passer,  est  forcé  de  l'affranchir, 
quel  qu'il  puisse  être  ». 

«  Qui  que  ce  soit  donc  qui  possède  l'esclave  qu'on  a  ordonné 
d'affranchir  par  fidéicommis  ,  il  doit  lui  donner  la  liberté  ,  si  cet  es- 
clave la  demande  (4)  ». 

(1)  Nonobstant  la  loi  Si,J^.  des  conditions  et  désignations  testamen- 
taires ,  où  il  est  dit  que  l'esclave  n'est  libre  qu'après  avoir  rendu  ses  comptes  , 
p.'rce  aue  dans  l'espèce  de  cette  loi  la  liberté'  est  donne'e  sous  celle  condition, 
et  cju  ici  elle  est  donne'e  purement  et  simplement. 

(2)  Parce  que  l'esclave  e'tant  nul  aux  yeux  du  droit  civil ,  il  n'a  pas  pu  s'o- 
bhger  civilement  tant  qu'il  était  esclave.  Voyez  le  liv.  44  >  au  W**  des  obli- 
gations et  des  actions. 

(3)  Parce  que  la  défense  d'alie'ner  ne  comprend  que  les  aliénations  vo- 
lontaires, et  ne  s'étend  pas  aux  aliénations  forcées. 

(4)  Qu'on  est  chargé  d'affranchir,  c'est-à-dire,  l'esclave,  comme  on  le 
*cit  par  ce  qui  suit. 
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«  Latins  enim  aeceptum  est  ut ,  et  si  sub  conditione  fuît  eî  li- 
bertas relieta  ,  et  pendente  conditione  alienatus  sit  ;  attamen  cum 
sua  causa  alienetur  ».  /.  24-  §•  21.  ff.  !+o.  5.  dejideicom.  libert. 
Uip.  Ub.  5.  fideicom. 

«  Quod  si  nolit  ab  eo  manumitti,  sed  potins  ab  eo  velit  ad  li- 
bcrtatem  perduci;  quia  erat  rogatus  manumittere ,  audiri  eum 
oportere  divus  Hadrianus  et  divus  Pius  rescripserunt.  Quinimo 
et  si  jam  manumissus  est,  velit  tamen  potius  ejus  libertus  fieri 
qui  erat  rogatus  eum  manumittere ,  audiendum  eum  divus  Pius 
reccr'psit  ». 

«  Sed  et  si  ex  persoca  manumissoris ,  vel  ex  quacumque  causa 
manumissus  oslendere  potest  jus  suum  lsedi  manumissione,  vel 
cliarn  lsesum  ;  succurri  ei  ex  his  constitutionibus  oportet ,  ne  con- 
tra voluntatcm  defuncti ,  durior  ejus  conditio  constituatur  ». 

«  Plane  si  ea  sit  defuncti  voluntas ,  ut  vêla  quocumque  manu- 
mitti voluerit  ,  dicendum  est  constitutiones  supra  scriptas  cessare  ». 
/.  24.  §.  21.  v.  qod  si.  ff.  de  fideicomm.  libert.  Ulpian.  Ub.  S.  fi' 
deicomm. 

XXXV.  Igitur  si  contraria  non  appareat  tcstatorïs  voluntas, 
clectionem  habet  servus ,  a  quo  potius  manumittatur,  et  cujus 
potius  libertus  fiât.  Nam  «  invitus  is  cui  fideicommissa  libertas  re- 
lieta est,  non  est  tradendus  alii  ?  ut  ab  eo  manumittatur,  et  fiât 
alterius  libertus  quam  qui  rogatus  est  manumittere  ».  /.  34«  f}>  4°« 
5.  de  fideicomm.  libert.  Pompon.  Ub.  3.  fideicomm. 

Enimvero ,  «  si  quis  ex  causa  fideicoramissi  manumissurus  est, 
rmllo  modo  deteriorem  ejus  servi  conditionem  facere  potest.  ïdeo- 
que  nec  vendere  eum  interdum  alii  potest,  ut  ab  eo  cui  traditus 
est,  manumittatur;  et  si  tradiderit,  redimere  illum  cogitur,  et 
manumittere.  Intercst  enim  nonnunquam  a  sene  potius  manu- 
mitti (1),  quam  a  juvene  ».  /.  îS.ff.  d.  lit.  Modestin.  Ub.  3. 
Pandect. 

Hinc,  «  cui  per  fideicommissum  libertas  debetur,  liberi  quo- 
dammodo  loco  (2)  est,  et  statuliberi  locum  obtinet ,  vel  eo 
niagis  quod  nec  in  alium  transferendus  est,  ut  aut  libertas  ejus 
impediatur,aut  jura  patronorum  graviora  experiatur  ».  /.  5i.  §.  3. 
ff.  d.  lit.  Marcian.  Ub.  9.  institut. 

Tamen  ,  «  si  hères  qui  vendidit  servum  ,  sine  successore  de- 
cesserit;  emptor  autem  exlet,  et  velit  servus,  defuncti  (3)  liber- 
tus esse  ,  non  emptoris  :  non  esse  eum  audiendum  Valens  scripsit, 

(1)  Ut  non  tarnrliu  officiales  opéras  prsestet. 

(2)  "Non  est  liber  ipso  jure,  si  quidem  manumittendus  est.  Nec  proprie 
est  statuliber  ;  quum  staluliber  is  dicatur,  qui  in  eventum  ccrlae  conaitionis 
aut  diei  liber  extiturus  est  absque  manumissione.  Hic  autem  statuliber  lo~ 
cum  obtinet  ;  quia,  ut  statuliber  nisi  cum  causa  competiturae  libertatis  alie- 
natur,  ita  nec  ille  alienatur  nisi  cum  causa  libertatis  ipsi  debitœ. 

(3)  Defuncti  heretlis. 
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«  Car  il  est  même  reçu  que  si  celui  à  qui  on  a  donné  la  liberté 
sous  condition,  a  été  vendu  avant  que  la  condilion  fût  remplie;  il 
n'a  pu  l'être  que  sous  la  même  condition  ». 

«  Si  l'esclave  ne  veut  pas  être  affranchi  par  son  nouveau  maître, 
et  préfère  de  l'être  par  celui  qui  eu  a  élé  chargé,  Adrien  et  Anlo- 
nin  le  Pieux  disent  dans  des  rescrits,  qu'on  devait  taire  droit  à  sa 
demande.  Antonin  le  Pieux  dit  même  que  si ,  après  avoir  été  affran- 
chi par  lui,  il  demande  à  être  l'affranchi  de  celui  qui  était  charge 
de  lui  donner  la  liberté,  on  devait  admettre  sa  requête  ». 

«  Et,  si  cet  affranchi  prouve  qu'il  a  été  lésé  dans  ses  droits  par 
celui  qui  lui  a  donné  la  liberté,  ou  par  tout  autre,  les  constitutions 
ci-dessus  ordonnent  de  lui  subvenir,  afin  que  sa  condition  ne  de- 
vienne pas  plus  mauvaise  que  ne  l'a  voulu  le  testateur  ». 

«  Mais  si  le  défunt  a  voulu  qu'il  fut  affranchi  indistinctement 
par  qui  que  ce  soit,  alors  il  faut  dire  qu'il  n'y  a  plus  lieu  à  ces 
constitutions  ». 

XXXV.  A  moins  donc  qu'il  n'apparaisse  une  volonté  contraire 
de  la  part  du  testateur,  l'esclave  a  le  choix  d'être  affranchi  par 
l'un  ou  par  l'autre,  et  la  faculté  de  choisir  son  patron  entre  l'un  et 
l'autre.  Car  «  on  ne  peut  pas  faire  affranchir  l'esclave  à  qui  la 
liberté  a  été  donnée  par  hdéicommis,  par  un  autre  que  celui  qui  en 
a  été  chargé,  sans  son  consentement  ». 

En  effet,  «  si  quelqu'un  est  chargé  par  fidéicommis  d'affranch'r 
un  esclave ,  il  ne  peut  d'aucune  manière  détériorer  la  condilion 
de  cet  esclave.  C'est  pourquoi  il  ne  peut  pas  le  vendre  en  chargeant 
l'acheteur  de  l'affranchir:  et,  s'il  Ta  fait,  il  est  obligé  de  le  rache- 
ter pour  l'affranchir  lui-même,  parce  qu'il  peut  avoir  intérêt  à 
être  plutôt  affranchi  par  un  vieillard  que  par  un  jeune  homme  (i)  ». 

C'est  pourquoi  «  celui  à  qui  la  liberté  est  due  par  fidéicom- 
mis,  est  en  quelque  façon  comme  libre  (2),  et  assimilé  à  ceux 
qu'on  appelle  stalulibres,  avec  d'autant  plus  de  raison  qu'il  ne  peut 
pas  passer  dans  les  mains  d'un  autre,  de  manière  que  sa  liberté  en 
souffre,  ou  qu'il  soit  obligé  déprouver  un  patronage  pi  us  rigoureux». 

Cependant  «<  Valens  dit  dans  un  rescrit  que  si  l'héritier  qui  a 
aliéné  l'esclave  est  mort  sans  successeurs  ,  et  que  l'acheteur  exis- 
tant encore,  l'esclave  veuille  être  l'affranchi  du  défunt (3)  plutôt  que 

(1)  Pour  ne  pas  lui  devoir  plus  long-tems  des  services. 

(a)  Il  n'est  pas  libre  de  plein  droit  puisqu'il  faut  l'affranchir  ;  il  n'est  pas 
non  plus  proprement  statuliber,  puisque  le  statuliber  est  celui  qui  sera 
libre  sans  affranchissement  à  tel  terme,  ou  quand  telle  condition  sera  rem- 
plie; mais  il  est  assimilé  au  statuliber,  parce  que  comme  lui  on  ne  peut  l'a- 
liéner qu'à  la  charge  de  lui  donner  la  liberté. 

(3)  De  l'héritier. 
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ne  emptor,  et  pretium   et  libertum  perdat  ».  /.  25.  ff.  4.0.  5.  de 
Jidicom.  lib*irt.  Paul.  lib.  3.  fideicommiss. 

XXXVI.  Electionem  liane  de  qua  loquimur  servushabet,  etiam 
eo  casu  quo  hères  qui  rogatus  erat  eura  manumittere,  ilium  cum 
cœteris  rébus  hereditariis  rest  il  ni  t  fidricommissario  universali. 

Id  patet  ex  responso  Pomponii  ad  coiisultationem  sequentem  : 

«  Aptid  Julianum  ita  scriptum  est  :  Si  hères  rogatus  servum 
»  manumittere,  ex  Trebelliano  seoatusconsujto  hereditatem  res- 
»  tituerit;  cogi  debebit  manumi itère  :  et  si  latitabit,  vel  si  ex 
»  justa  causa  aberit,  praetor,  causa  cognita,  seeundum  senalus- 
»  consulta  (i)ad  éas  causas  pertinentia,  pronun  tiare  debebit.  Si  vero 
»  servum  susceperit  is  cm  heredilas  restituta  fuerit,  ipsum  cotn - 
»  petit  manumittere  (2);  et  eadern  in  personam  ejiis  observari 
»  convenïet,  quse  circa  emptores  custodiri  soient.  An  haec  vera 
»  putes?  Nam  ego  discendi  cupiditate ,  quam  solam  vivendi  ra- 
»  tionern  optimam  in  octavum  et  septuagesimum  annum  œtatis 
»  duxi,  rnenior  sum  ejus  sententùe,  qui  dixisse  ïtrlur  ^kan  ton  ^elc ., 
»  [id  est]  etsi  alterum  pedeni  in  tumido  haberem,  non  pigereù 
»  aliquid addiscere  ». 

«  Eellissime  Aristo  et  Octavenus  putabanthunc  servum  de  quo 
quaereretur,  fideicommissae  hereditatis  non  esse;  quia  testator  ro- 
gando  beredem  ut  cum  manumitteret ,  non  videtur  de  eo  resti- 
tuendo  sensisse.  Si  tamen  per  errorem  ab  lierede  datus  fuerit ,  ea 
dicenda  sunt,  quse  Julianus  scribit».  /.  20.  JJ.  4.0.  5.  de  fidei- 
comm.  liberl.  Pompon,  lib.  7.  epistol. 

Similiter  Papinianus  :  «  Fideicommissariam  libertatem  abhereda 
non  pnestitam ,  cogendus  est  heredis  hères,  qui  restiluit  ex  Tre- 
belliano senatusconsnlto  hereditatem,  pnestare,  si  ejus  personam 
eligat ,  qui  manumittendus  est  ».  I.  23.  §.  1.  ff.  d.  lit.  Papin. 
lib.  9.  respons. 

Idem  obtinet,  quacumque  ratione  servus  ad  alium  pervenerit. 
Hinc  Ulpianus  :  «  Quurn  vero  is  qui  rogatus  est  alienum  servum 
manumittere,  mortalitatis  necessitate  vel  bonorum  publicatione  , 
ad  alium,  servum  perduxit;  magis  opînor  constitutionibus  esse 
locum  ,  ne  dclerior  conditio  fideicommissae  libertatis  fiât.  Nam  et 
quurn  quidam  rogatus  esset ,  quuni  moreretur  ,  servum  manu- 
mittere, isque  decessisset  libertate  servo  non  data  :  perinde  cum 
habendum  constitutum  est,  atque  si  ad  libertatem  ab  eo  perductus 
esset.  Potest  enirn  eo  testamento  dare  libertatem  ,  utique  direc- 
tam.  Sic  fit,  ut  quoties  quis  libertatem  accepil:  fideicommissariam, 
si  ab  alio  quam  qui  erat  rogatus,  manmnittatur ,  auxilium  con.-.ti- 

(1)  De  quibus  art.  seq. 

(2)  Id  est,  ad  cum  pertinet  ut  manumiltat. 
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celui  de  l'acheteur,  il  ne  doit  pas  être  écouté,  afin  que  l'acheteur 
ne  perde  pas  tout  à  la  fois  le  prix  de  l'esclave  et  l'avantage  d'avoir 
un  affranchi  ». 

XXXVI.  L'esclave  a  l'option  dont  nous  parlons,  même  dans 
le  cas  où  l'héritier  chargé  de  l'affranchir  le  remet  aux  fidéicom- 
missaires  avec  tous  les  autres  objets  de  la  succession. 

C'est  ce  qu'on  voit  par  la  réponse  de  Pomponius  à  la  consulta- 
talion  suivante. 

«  On  lit  dans  Julien  que,  si  un  héritier  chargé  d'affranchir  un 
»  esclave  ,  a  remis  la  succession  en  vertu  du  sénatus-consulte  Tre- 
»  bcllicn,  il  sera  forcé  de  l'affranchir,  et  que  s'il  se  cache  ou  est 
»  absent  même  pour  de  justes  motifs,  le  préteur  doit  prononcer  en 
»  connaissance  de  cause,  et  conformément  aux  sénatus-consultes 
»  relatifs  à  cette  matière  (1);  mais  que  si  l'esclave  est  passé  sous 
»  la  puissance  de  1  individu  à  qui  la  succession  a  été  remise ,  c'est 
»  à  celui-ci  de  l'affranchir  (2)  ;el  qu'il  faut  observer  vis-à-vis  de  lui 
»  ce  quia  coutume  de  l'être  à  l'égard  de  l'acheteur;  pensez-vous 
»  que  cela  soit  vrai  ?  Dites-le-moi,  car  ayant  toujours  cru  jusqu'à 
»  1  âge  de  soixante-dix-huit  ans,  qu'apprendre  était  la  plus  belle 
»  manière  de  vivre;  je  me  rappelle  la  sentence  de  celui  qui  a  dit: 
»  Quand  j'aurais  un  pied  dans  la  tombe  y  je  ne  négligerais  pas 
»  encore  d'apprendre  quelque  chose  ». 

«  Arislon  et  Octavenus  pensaient  avec  beaucoup  de  raison  que 
l'esclave  dont  il  s'agit  ne  faisait  pas  partie  de  la  succession  à  rendre 
au  fidéicommissaire  ;  parce  que  le  testateur,  en  chargeant  son  hé- 
ritier de  l'affranchir ,  n'est  pas  censé  avoir  pensé  qu'il  dût  le  re- 
mettre au  fidéicommissaire;  si  cependant  l'héritier  le  lui  avait  re- 
mis par  erreur,  il  faudra  suivre  ce  que  dit  Julien  ». 

Papinien  dit  également  :  «  Si  l'héritier  n'a  pas  donné  la  liberté 
fidéicommissaire,  son  héritier  qui  restitue  l'hérédité  en  vertu  du 
sénatus-consulte  Trebellien,  est  forcé  de  la  donner  si  l'esclave 
veut  la  recevoir  de  lui  ». 

La  même  chose  a  lieu,  quelle  que  soit  la  raison  pour  laquelle  l'es- 
clave a  passé  à  un  autre  maître.  C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Mais 
lorsque  celui  qui  est  chargé  d'affranchir  un  esclave  étranger  a  perdu 
tous  ses  biens  par  confiscation  ou  mortalité,  et  a  transmis  cet  esclave 
à  un  autre ,  je  pense  qu'il  y  a  alors  lieu  aux  constitutions  ci-dessus, 
afin  que  la  cause  de  la  liberté  fidéicommissaire  ne  soit  pas  dété- 
riorée ;  parce  que  si  quelqu'un  a  été  chargé  d'affranchir  un  esclave 
lorsqu'il  mourrait ,  et  qu'il  soit  mort  sans  l'avoir  affranchi ,  l'état 
de  cet  esclave,  d'après  ces  mêmes  constitutions,  est  le  même 
que  s'il  eût  été  affranchi,  puisqu'il  peut  lui  donner  même  la  li- 
berté directe  par  son  testament  ;  c'est  ainsi  qu'il  arrive  que,  toutes 

(1)  Dont  on  parlera  dans  l'article  suivant. 

fa)   C'est-à-dire,  que  c'est  à  lui  de  l'affranchir. 
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iuiionum  habeat ,  perindeque  babeatur  atqucsi  ab  eo  inanuruissus 
fuîsset  :  quoniam  fnleicommissis  libertatibus  làvor  exbibetur  ,  ntc 
intercidere  solet  destioata  fideicornrmissa  libellas  :  qui  enim  ea 
douatus  est,  in  possessionem  libertatîs  intérim  esse  videtur  ». 
/.  26.  jj.  d.  tit.  Uljp.  lib.  S.fideicomm. 


«  Quum  sub  conditione  legato  servo  libertas  datur,  non  aliter 
fideieo.nrnissario  tradi  débet,  quam  ut  caveatur,  existente  condi- 
tione ,  traditu  iri  eum  ».  /.  4-7-  §•  3.  jf.  d.  tit.  Juliau.  lib.  4.2. 
dïgestor. 

ARTICULUS   II. 

Quomodo  consul atur  servis  propriis  testatoris  ,  quum  non  prce~ 
statur  libertas ,  quœ  ipsis  deberi  cœpit  ? 

XXXVII.  «De  libertale  fui»  icommissaria  pnestanda  servus  cnm 
domino  conlendit  ».  /.  i^  {f.  4°«  5.  de  fideicomm.  libert.  Pomp. 
lib.  7.  ad  Sab. 

Nota  :  Et  iiic  est  easus  singularis  ,  in  qno  servus  stat  in  ju'licio  ; 
Bcilicet  per  coguitioneni  extranrdinarïam. 

In  bac  autem  cognitionc  ,  «  nihil  facit  ad  interpellandam  juris- 
dictionem  ejus  qui  de  udeicommissa  libertate  cognoscit  ,  privile- 
gium  cujusque  vel  civitatis,  vel  corporis  ,  vel  officii  in  quo  quis- 
queest,vel  conditio  personarum  ».  /.  36.  §.  2.  fjf.  d.  tit.  Maecîan. 
lib.  16  fidcUomm. 

«  Sed  et  Articuleiano  (1)  senatusconsulto  cavetur,  ut  in  pro- 
vinces prsesides  provinciarum  coguoscant ,  licet  beres  non  sit  ejus 
provincke  ».  /.  5i.  §.    7.  jf.  d.  tit.  idem,   lib.  qV institut. 

H<ec  liber  ta  tis  sibi  debitœ  perserufto  extraordinaria  non  plane 
servis  cousulebat.  Fieri  enim  poterat.  ut  beres  rogatus  manumit- 
tere  abesset ,  sive  ex  dolo  ,  sive  etiam  justa  de  causa.  Fieri  quoque 
poterat  ut  per  coberedem  qui  rogatus  non  erat ,  et  a  quo  pars 
ejus  redirai  non  poterat,  mora  furet  libertati.  His  casibus,  servis 
testatoris  prospecturn  est  per  senaiusconsulta  sequentia  :  Rubria- 
num  sciiicet,  Dasumianum  ,  et  Vitrasianum. 


§.  T.  T)e  senatusconsulto  Rubrîano  ,  quo  prospicitur  servis  testa* 
loris  adversus  moram  libertati  factam  ,  ex  absentia  ajjectala 
ejus  qui  libertalem  débet. 

XXXVIII.  «  Subvenlum  libertatibus  est  senatusconsulto,  quod 
factum  est  temporibus  divi  Trajani ,  Rubrio-Gallo  et  Cœlio-His- 
pone  consulibus,  in  hoec  verba  :  «  Si  lu  a  quibus  libertatem  pree- 
»  stari  oporlet,  evocati  a  prœtore ,  adesse  noluissent;   si   causa 

(1)  Sub  Trajano,  eodem  inso,  et  Articulciano-Pœto  consulibus. 
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les  fois  que  "la  liberté  fidéicommissaire  a  été  donnée  à~un  esclave, 
et  qu'il  est  affranchi  par  un  autre  que  celui  qui  en  était  chargé, 
ces  constitutions  viennent  à  son  secours  pour  qu'il  en  soit  comme 
s'il  eût  été  affranchi,  parce  que  la  faveur  est  due  aux  libertés  fi- 
déicommissaires,  laquelle  a  aussi  toujours  son  effet  ;  parce  que 
celui  à  qui  elle  a  été  donnée  en  est  censé  en  possession ,  même 
avant  de  l'avoir  reçue  ». 

«<  Lorsqu'on  donne  la  libéré  à  un  esclave  légué  sous  condition  , 
cet  esclave  ne  cloit  être  livré  au  fidéicommissaire  que  sous  la 
caution  de  le  rendre  quand  la  condition  sera  remplie  ». 

ARTICLE  II. 

Comment  on  subvient  aux  esclaves  dit  testateur  lorsqu'on  ne  leur 
elonne  pas  la  liberté ,  quand  elle  leur  est  due  ? 

XXXVII.  «  L'esclave  peut  valablement  poursuivre  en  justice 
contre  son  maître  pour  la  liberté  fidéicommissaire  qui  lui  est  due  ». 

Observez  que  c'est  ici  un  cas  particulier  dans  lequel  un  esclave 
peut  ester  en  jugement  et  par  extraordinaire. 

Mais,  dans  la  connaissance  de  cette  affaire,  «  ni  le  privilège  du 
maître,  du  corps  de  ville ,  ou  de  tout  autre  dont  il  est  membre; 
ni  sa  condition,  ni  son  état  ne  lui  donnent  pas  le  droit  de  décliner 
la  jurisdiction  de  celui  qui  connaît  de  la  liberté  donnée  parfidéi- 
commis  ». 

«  Et  même  le  s^énatus-consulte  Articuléien  (1)  porte  que  les 
présidens  des  provinces  en  connaîtront,  quoique  1  héritier  ne  soit 
pas  de  leur  province  ». 

Ce  droit  de  poursuivre  à  l'extraordinaire  la  liberté  qui  leur  était 
due,  ne  subvenait  pas  complètement  aux  esclaves;  car  il  pouvait 
arriver  que  l'héritier  chargé  de  les  affranchir,  fût  absent  par  dol 
ou  sans  dol;  il  pouvait  encore  se  faire  que  le  cohéritier  qui  n'en 
était  pas  chargé,  et  dont  on  ne  pouvait  pas  acheter  sa  portion  dans 
1a  propriété  de  l'esclave,  fût  en  demeure  de  contribuer  à  son  af- 
franchissement. C'est  pour  ces  cas  que  sont  intervenus  lessénalus- 
consultes  suivans  ;  c'est-à-dire ,  les  sénalus-consultes  Rubricn  , 
Dasumien  et  Vitrasien. 

§.  I .  Du  sénatus-considte  Rubrien  ,  par  lequel  on  subvient  aux 
esclaves  du  testateur  lorsque  celui  qui  doit  leur  donner  la  li- 
berté ,  s'en  est  mis  en  demeure  par  une  absence  ajjectée. 

XXXVIII.  «  Il  a  été  subvenu  aux  libertés  par  un  sénatus-con- 
sulte  rendu  du  tems  de  Trajan,  sous  le  consulat  de  Kubrius- 
Gallus  et  de  Cselius- Hispones ,  en  ces  termes  :  «  Si  ceux 
»  qui  sont  chargés  de  donner  la  liberté,  étant  appelés  à  cet  effet 

0)  Sous  Trajan  ,  ce  même  Trajan  é'.ant  consul  avec  Art  cuîeianus-Pa.lus. 
Tomr    X  V  T  .  1  q 
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»  eognita,  prsetor  pronuntiasset  libertatem  bis  deberî  ;  eoderct 
»  jure  statum  (1)  servari ,  ac  si  directo  rnanumissi  essetit  »>.  /.  26. 
§.  j.ff.  4°»  5.  dcfuleic.  libert.  TJIp.  lib.  5.  fideicomm. 

Hoc  confirmât  Justinianus  in  lege  quinta.  cod.  d.  frï. 

Ut  au  te  ni  ex  boc  senatusconsulto  libertas  servo  competat;  haec 
concurrere  oportet  :  i°.  ut  libertas  ipsi  fuisset  débita;  20.  ut  ea 
ipsi  non  praestetur,  propter  absentiam  ejus  qui  eam  prsestare  te- 
nebatur  ;  3°.  ut  is  evocatus  fuerit;  49«  ut  ejus  absentia  non 
fuerit  jusla. 

XXXIX.  Oportet  i°.  ut  libertas  fuerit  débita.  Etenim  «  boc 
senatuscoiisullum  ad  eos  pertinet ,  quibus  ex  causa  fideiconmissi 
libertas  debeatur.  Proinde  si  libertas  non  debëretur ,  obreptum 
tamen  praetori  est  de  libertate,  pronuntiatumque  ex  hoc  senatus- 
consullo :  libertas  non  competit  (2).  Et  ita  imperator  noster  cum 
pâtre  suo  rescripsitD.  I.  26.  §.  8.  ff.  4°«  5.  defideic.  libert.  Ulp. 
lib.  5.  fideicomm. 

Cseterum,  «  erit  Rubriano  senatusconsulto  locus ,  etiamsi  sub 
conditione  libertas  data  sit;  si  modo  per  ipsum  servum  non  fiet  (3) 
quominus  conditioni  pareat.  Nec  refert  in  dando  ,  an  in  faciendo  , 
an  in  aliquo  casu  conditio  consistât.  Imo  etiam  amittit  libertum 
beres  ,  si  conditioni  impedimentum  fecerit ,  etsi  filius  dcfuncti  sit, 
quamvis  alio  jure  babiturus  sit  libertum  (4).  Nonnullam  enim  et 
bic  pœnam  (5)  patitur  ;  nam  (6)  et  si  in  servitutem  peticrit,  aut 
capîtisaccusaverit,  perdit  bonorum  possessîon&m  contra  tabulas». 
/.  33.  §.  \,JJ.  d.  tit.  Paul.  lib.  3. fideicomm. 


(1)  Horum  scrvorum  statum. 

{2.)  Nec  obstat  quod,  quutn  minor  obrcpsit  pnt'tori  circa  causam  manu- 
vnissionis,  et  causa  ha  pcr  obrcptionem  probata  manumisit,  obreptio  non 
noceat  libertati.  Disparitas  est  cjuod  in  specie  opposita ,  obreptio  vcr<etur 
circa  aliquid  extrinsecum  liberlati.  Decrefum  enim  quo  causa  probalur,  re- 
movet  tantum  obieem  qui  libertati  obstabat  :  caeterum  non  ex  hoc  decrelo  , 
sed  ex  ipsa  manumissionc  proficiscitur  libertas.  At  in  nostra  specie  ,  nonnisi 
ex  ipso  decreto,  servus  ad  libertatem  perducilur.  Mag[is  igitur  hic  uoeere  dc- 
net  obreplioms  vitium  ;  quod  ipsumaclum  ex  quo  servus  ad  libertatem  per- 
duceretur,  a.ficit  et  corrumpit. 

(3)  Pcr  heredem  autem  liât.  Quinetiam ,  etsi  nec  pcr  heredem  fieret,et 
conditio  potestativa  est,  aut  mixla  ,  quœ  f'avore  libertalis  pro  potestativa  ha- 
betur  ;  videtur  implcta  vei  ex  eo  solo  quod  per  servum  non  stet ,  quamvis  née 
per  heredem  sîct  :  ut  vid.  supra,  lib.  35.  tit.  1.  de  con3.  et  demonstr. 


(4)  Scilicet  non  ut  îpse  patronus,  sed  ut  filius  patron».  Qui  enim  ex  Ru- 
briano senatusconsulto  libertatem  adipiseitur,  ipsius  dcfuncti  libertus  fit. 

(5)  Quse  in  co  consistit,  ut  non  sit  ipse  patronus.  Minus  enim  juris  ha- 
bet  patroni  filius,  quam  haberet  ipse  patronus  ;  puta  ,  non  potest  adsignare 
libertum. 

(6)  Maie  hinc  Accujrsius  coliigit,  libcros  dunlaxat  patroni,  non  eliam. 
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»  parle  préteur,  n'ont  pas  voulu  comparaître,  et  que  le  préteur 
»  ait  prononcé  en  connaissance  de  cause  qu'ils  étaient  tenus  de 
»  donner  la  liberté  ,  les  esclaves  jouiront  du  même  (i)  état  que 
»  si  on  les  eût  affranchis  directement  ». 

Justinien  a  confirmé  ce  droit  par  la  loi  i5  de  ce  même  titre. 

Mais  pour  que  la  liberté  soit  acquise  à  l'esclave  en  vertu  de  ce 
sénatus-consulte,  il  faut  le  concours  de  quatre  choses.  Il  faut, 
i°  que  la  liberté  lui  fut  due  ;  2°.  qu'elle  ne  lui  soit  pas  donnée  à 
cause  de  l'absence  de  celui  qui  devait  la  lui  donner;  3°.  que  celui- 
ci  ait  été  cité  devant  le  préteur  à  cet  effet  ;  4°-  et  que  son  absence 
n'ait  pas  une  cause  juste. 

XXXIX.  Il  faut,  i°.  que  la  liberté  lui  fût  due.  Car  «  ce  séna- 
tus-consulte  ne  concerne  que  ceux  à  qui  la  liberté  est  due  en 
vertu  d'un  fidéicommis  ;  ainsi,  si  la  liberté  n'est  pas  due,  et  que 
cependant  l'esclave  l'ait  obtenue  obreplicement  du  préteur  en 
vertu  de  ce  sénatus-consulte  (2);  il  n'en  jouira  pas;  c'est  ce  que 
disent  notre  empereur  et  son  père  dans  un  rescrit  ». 

Mais  «  il  y  aura  lieu  au  sénatus-consulte  Rubrien  ,  quoique  la 
liberté  ait  été  donnée  sous  condition,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas 
par  la  faute  de  l'esclave  (3)  que  la  condition  n'ait  pas  été  remplie. 
Il  importe  pareillement  peu  que  la  condition  consiste  à  donner  ou 
à  faire ,  et  quand  même  elle  consisterait  dans  un  événement,  l'héri- 
tier ne  perd  pas  moins  cet  affranchi,  s'il  a  empêché  que  la  condition 
fût  remplie,  encore  qu'il  fût  fils  du  défunt,  et  qu'il  eût  dû  avoir 
cet  affranchi  à  un  autre  titre  (4) ,  parce  qu'il  doit  éprouver  dans 
ce  cas  quelque  perle  (5),  puisque  s'il  rappelle  l'esclave  en  servi- 
tude (6)  ou  l'accuse  d'un  crime  capital,  il  perd  alors  son  droit  à 

(1)  De  l'état  dont  ils  auraient  joui  en  ce  cas. 

(2)  Quoique  lorsqu'un  mineur,  ayant  trompe'  le  préteur  sur  la  cause  de 
l'affranchissement,  est  parvenu  de  celte  manière  à  le  consommer,  sa  fraude 
ne  nuise  pas  à  la  liberté.  La  raison  en  esl  que,  dans  l'espèce  opposée,  on  n'a 
trompe'  que  dans  ce  qui  est  é-tranger  àlaliberté;  parce  quele  de'cret  par  lequel 
la  cause  a  e'té  approuve'e  ,  ne  fait  que  lever  les  obstacles  qui  s'opposaient  à 
la  liberté,  et  que  la  liberté'  ne  résulte  pas  de  ce  de'cret,  mais  de  l'affranchis- 
sement ;  au  lieu  que  dans  notre  espèce  c'est  par  ce  de'cret  seulement  que  l'es- 
clave esl  déclaré  libre  ,  et  que  le  vice  de  fraude  doit  lui  nuire  en  ce  qu'il  in- 
fecte l'acte  par  lequel  l'esclave  est  parvenu  à  la  liberté. 

(3)  Mais  par  celle  de  l'héritier,  et  quand  ce  ne  serait  pas  même  par  la 
faute  de  l'héritier  ;  la  condition  est  potestative  ou  est  mixte,  et  est  réputée 
potestalive  en  faveur  de  Ja  liberté,  c'est-à-dire,  censée  remplie  dès  que  ce 
n'est  pas  par  la  faute  de  l'esclave  qu'elle  ne  l'a  pas  été,  quoique  ce  ne  soit 
pas  non  plus  par  celle  de  l'héritier,  connue  on  l'a  vu  livre  35,  au  titre  des 
cond.  et  design,  testamentaires. 

(4)  C'est-à-dire,  comme  patron  ou  fils  du  patron;  car  celui  qui  obtient 
la  liberté  en  vertu  du  sénatus  -consulte  Rubrien  ,  devient  affranchi  du  défunt. 

(5)  Qui  consiste  en  ce  qu'il  n'est  pas  lui-même  patron  ,  parce  que  le  fils 
du  patron  a  moins  de  droits  que  le  patron  lui-même  ;  et  par  exemple  ne  peut 
pas  assigner  un  affranchir. 

(6)  Accursius  conclut  mal  à  propos  de  là  que,  les  errfaos  du  palfc  n  seuls, 
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XL.  Oportet  2°.  ut  qui  abest ,  ille  sit  qui  libertatem  prœstare 
débet. 

«  Quare  si  hercs  quidem  latitet ,  legalarïus  autem  vel  fideicom- 
missarius  qui  rogatus  sit  libertatem  praestare,  prœsens  sit;  sena- 
tuseonsultum  déficit,  et  nihilominus  impedietur  libertas  :  propo- 
namus  enim  legatariumnondum  dominum  servi  naclum  (i)  esse  ». 
/.  26.  §.  11.  y/.  £o.  5.  de  fideic.  liber  t.  Ulpian.  lib.  5.  fideicomm. 

«  Itaque  hoc  casu  priuceps  adeundus  est ,  ut  et  in  hoc  casu  liber- 
tati  prospiciatur  ».  /.  27.  //.  d.  tit.  Paul.  lib.  3.  fideicomm. 

Ex  constitutione  autem  Justiuiani,  quum  servus  legatus  est  u-t 
manumittatur,  et  hères  in  legati  prœstatione  legatarïo  moram  facit, 
servus  in  libertatem  decreto  judicis  éripitur  ,  jure  palronatus  lega- 
tarïo servato.  I.  fin.  cod.  7.  4-  de  fideic.  libert. 

XL».  Quum  autem  ipse  qui  rogatus  est,  moram facit,  Rubriano 
locus  est.  Nec  refert  quis  ille  sit  :  narn  «  hoc  scnatuscousullum 
ad  omnes  pertincl  latitantes,  quos  fideicommissam  liberlalem  prae- 
starc  oportet.  Proinde  sive  hères  rogatus  sit  sive  quisalius,  sena- 
tusconsullo  locus  est.  Omnes  enim  omnino  qui  deberent  fidei- 
commissam libertatem  prsestare  ,  in  ea  causa  sunt ,  ut  ad  senatus- 
consultutn  pertineant  ».  /.  26.  §.  10.  ff.  l+o.  5.  de  fideic.  libert, 
ÎJlp.  lib.  5.  fideicomm. 

Similiter  Africanus  :  «  Si  is  cui  servus  legatus  est,  rogatus  ma- 
nuinitlere ,  latitet  ;  orcinum  fierï  libertum  respondit.  Idem  fore ,  et 
si  non  legatarii ,  sed  heredis  fideicommissum  esset.  Sed  et  si  non 
omnium  ,  sed  quorumdam  heredum  fideicommissum  sit ,  œque 
dicendum  orcinum  fieri  ».  /.  49«0/^  d*  M.  Afric.  lib,  <j.  quœsl. 


Obiter  nota  :  «  In  eos  aulem  qui  latitaverint ,  coheredibus  a 
quibus  redimendœ  partes  essent,  utilem  aclionem  eo  nomine  dan 
debere  ,  vel  etiam  familiie  erciscundae  judicio  recte  eos  acturos  ». 
d.  I.  4.9^.  in  eos, 

Quid  «  si  eum  servum  cui  erat  fideicommissa  libertas  rclicta,  dis- 

ipsum  patronum  extidere  ex  his  causis  a  posse.ssiene  contra  tabulas.  Nam 
et  ipsum  patronum  excidere  co  jure  ex  his  causis ,  docet  disertis  verbis  /  10. 
//.  S-j  i4-  de  jur.  paron.  Alia  igitur  est  hujus  textus  senlentia,  diccnduin- 
que  parliculam  narn,  adversativo  sensu  hic  sumi  pro  sed  :  quod  frequentis- 
stmum  est  in  Pandectis.  Sensus  autem  est  :  Qui  duntaxat  libertati  moram 
f'ecit,  exc'nlit  quidem  jure  palronatus  quod  ex  propria  persona  haberct ,  si 
eum  manumisisset  ;  verum  potest  eum  alio  jure  habere  ut  libertum  ;  scilicet 
lanquam  filius  patroni.  Sed  si  eum  in  servitutem  petiisset  aut  capitis  accu- 
sasset,  nec  ex  sûa  ,  roc  ex  patris  persona  posset  jura  palronatus,  habere,  et 
prorsui  perderet  juia  possessionis  contra  tabulas]  ut  polc  qui  magis  peccet. 

(1)   Sciliccl  servus  erat  per  damnationsnt  ci  legatus. 
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la  possession  des  biens  ou  succession  prétorienne  infirmative  du 
testament  ». 

XL.  Il  faut ,  2°.  que  celui  qui  est  absent  soit  celui  qui  devait 
donner  la  liberté. 

«  C'est  pourquoi  quand  l'héritier  serait  absent  ,  si  le  légataire 
ou  autre  chargé  de  donner  la  liberté  est  présent ,  le  sénatus-con- 
sulte  ne  sera  plus  applicable ,  et  l'absence  de  l'héritier  ne  formera 
pas  moins  obstacle  à  la  liberté  ;  car  le  légataire  peut  n'avoir  pas 
encore  la  propriété  de  l'esclave  (1)  ». 

«  C'est  pourquoi  ,  dans  ce  cas  il  faut  recourir  au  prince  pour 
qu'il  assure  l'effet  de  la  liberté  ». 

Mais  par  la  constitution  de  Jusiinîen  ,  lorsqu'un  esclave  a  été 
légué  pour  être  affranchi,  et  que  l'héritier  est  en  demeure  de  rem- 
plir la  condition  du  legs ,  le  juge  donne  la  liberté  à  l'esclave  par 
un  décret ,  sauf  le  droit  de  patronage  réservé  au  légataire  ». 

XLI.  Mais  quand  c'est  celui  qui  est  chargé  d'affranchir  l'esclave  , 
qui  est  en  demeure  de  le  faire  ,  il  y  a  lieu  au  sénatus-consulte 
Rubrien  ;  n'importe  quel  soit  celui  qui  est  en  demeure  à  cet  égard  ; 
car  «ce  sénatus-consulte  comprend  tous  ceux  qui  devant  donner  la 
liberté  se  cachent  ;  ainsi ,  il  a  lieu,  soit  que  l'héritier  ou  tout  autre 
ait  été  chargé  de  l'affranchissement,  puisqu'indistinctementles  dis- 
positions de  ce  sénatus-consulte  s'appliquent  à  tous  ceux  qui  de- 
vaient donner  la  liberté  en  vertu  du  fidéicommis  >». 

Africanus  dit  également  :  «  Si  celui  à  qui  on  a  légué  un  esclave 
en  le  chargeant  de  l'affranchir ,  se  cache  ;  on  a  répondu  que  l'es- 
clave devenait  l'affranchi  de  la  succession;  qu'il  en  serait  de  même, 
soit  que  ce  fût  l'héritier  ou  un  légataire  qui  eût  reçu  ce  fidéicom- 
mis ,  et  même  que  l'esclave  serait  affranchi  de  la  succession  quand 
seulement  quelques-uns  des  héritiers  auraient  été  chargés  de  l'af- 
franchir », 

Observez  en  passant  que  «  les  cohéritiers  dont  il  faut  racheter 
la  portion  dans  la  propriété  de  l'esclave,  ont  une  action  utile,  ou 
même  l'action  en  division  d'une  chose  commune  contre  ceux  qui 
se  sont  cachés  ». 

Que  faut-il  dire   «  si  celui  qui  était  chargé  par  fidéicommis  de 

et  non  le  patron  lui-même,  sont  de'chus  dans  ce  cas  rie  la  possession  contre 
le  testament;  car  la  loi  10  yff.du  droit  des  patrons,  dit  cxpresse'ment  que  le 
patron  lui-même  en  est  de'chu  dans  ce  cas.  Ce  texte  a  donc  un  autre,  sens  , 
et  il  faut  donc  dire  que  la  particule  nam  doit  être  prise  ici  pour  sed ,  ce  qui 
arrive  souvent  dans  les  Randectes.  Le  sens  est  donc  que  celui  qui  est  en  de- 
meure de  donner  la  liberté',  est  à  la  vérité  déchu  du  droit  de  patronage  qu'il 
aurait  eu  personnellement  s'il  eût  affranchi  lui-même  l'esclave  ;  mais  il  peut 
1  avoir  pour  affranchi  à  un  autre  titre ,  c'est-à-dire  ,  comme  fds  du  patron  ; 
si  au  contraire  il  eut  voulu  le  rappeler  en  servitude  ,  ou  s'il  l'eût  accusé  d'un 
crime  capital,  il  ne  pourrait  conserver  le  droit  de  patronage  ni  en  son  nom 
ni  ai»  nom  de  son  père  ,  et  il  perdrait  absolument  ces  droits  à  la  possession 
contre  le  testament. 

(  ï)  C'est-à-dire,  qui  lui  avait  été  légué  par  forme  de  condamnation. 
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traxerit  îs  quîeratrogatus,  et  emptor  quidemlatitet,  isautcmqniro- 
gatuserat  priesenssit,anRubriano  senatusconsultolocus  sït?  Etait 
Marcellus  Rubrianum  locum  babere,  quia  abest  quemmanumittere 
oporlet  (i)  ».  /.  28.  ff.  4.0.  5.  de  fideic.  libert.  Ulp.  lib. S.  fidcic. 
Hoc  autem  casu  notaquod,si  «iscui  libertas  debebatur,  vseniit: 
si  vult  ab  herede  manumitti,  non  erit  interveniendum  (2)  ci  coi 
hercs  preesehs  erit  (emptor  latitavit)  ,  quonîam  (3)  poterat  uti 
senatusconsulto,  ut  quasi  ex  testamento  ad  libertatem  perveniat». 
/.  10.  §.  1.  ff.  d%  lit.  Marcell.  Mb,  16.  digcst. 

XLII.  3°.  Evocalio  requiritur  ut  ex  hoc  senatusconsulto  liber- 
tas  competat. 

«  Evocari  âulem  a  praetore  oportet  eos  ,  qui  fideicommïssam 
liberlatcm  debent  :  eœterum,  nisi  fucrint  evocali  ,  cessât  Rubria- 
num senatusconsultum.  Proinde  dcnuntiationibus  et  edictis ,  lite- 
risque  (4)  evocandi  sunt».  /.  26.  §.  9.  ff.  de  fideic.  libert,  Ulp. 
lib.  5.  fideicomm. 

4-°.  Denique  oportet  ut  evocatus  absit  non  ex  justa  causa*,  alio- 
quin  non  huic  senatusconsulto  locus  esset ,  sed  Dasumiano  mox 
infra. 

«  Hœc  autem  verba ,  adcsse  noluissent ,  non  utiquc  exigunt 
titi  latitet  is  qui  libertatem  prsestare  debebit  ;  nam  et  si  non  latitet , 
contemnat  autem  vcnirc,  senatusconsultum  locum  habebit».  /.  28. 
§.  1.  ff.  d.  tit.  Ulp.  lib.  5.  fideic. 

«  Idem  observatur  etiatn ,  si  plures  heredes  constituti,  fideicoin- 
niissam  libertatem  prsestare  rogati,  non  justa  ex  causa  abesse  pro- 
nuntiati  fuerint  ».  d.  I.  28.  §.  2. 

§.  IL  De  senatusconsulto  Dasumiano,  c/uo  consulitur  servis 
lestatoris  ,  etiam  adversus  justam  absentiam  ejus  qui  liber- 
tatem débet. 

Hnjus  senatusconsulti  cetas  ignoratur.  Addit  aliquîd  Rubrîano, 
quo  jam  servis  testatoris  subventumerat  adversus  eos  duntaxat  qui 
«ïolo  abessent  ;  per  Dasumianurn  autem  iisdem  servis  subvenitur, 
etiam  adversus  eos  qui  ex  justa  causa  abessent  :  unde  videtur  Ru- 
Lriano    poslerius.   Satis    probabile  est  sub  Trajano  lalum   illud 

(1)  Supra,  ort.prceced.  §.  2.  audiendus  est  servus ,  si  malit  ab  co  qui  ro— 
gatus  est  manumitti,  quam  ab  emptore. 

(a)   Ici  est ,  contradicendum. 

(3)  Sensus  est  :  ISfon  ideo  potest  hères  recusare  eom  manumilterc,  quo- 
niain  potest  servus ,  si  velit,  eitra  manumissioncm  ,  propter  latïtahonem 
tmptoris  ,  ex  Ru!  riano  liber  ticri.  Nam  sicut,  si  emptor  praesens  esset,  ser- 
vus eleetionem  haberet,  ut  ab  berede  potius  manumitteretur  :  ita  et  quum 
emptor  tatitat ,  bac  actione  privari  non  débet. 

\    (4)   Quum  aberat  reus  ,  litteris  ad  rnagistratum  loci  ubi  digebat  directis 
evocabatur  j  si  ignorabatur  ubi  esset,  edictis  ad  januam  domus  ipsius  fixis. 
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donner  la  liberté  à  un  esclave  .  l'a  vendu  ,  et  que  l'acheteur  se 
cache;  mais  que  le  vendeur  soit  présent?  y  aura-t-il  lieu  au  séna- 
tus-consulte  Rubrien  ?  Marcellus  répond  affirmativement,  parce 
que  celui  qui  est  absent  est  celui  qui  devait  l'affranchir  (i)  ». 

Mais ,  remarquez  dans  ce  cas  que  ,  si  «  celui  à  qui  la  liberté 
était  due,  et  qui  a  été  vendu  ,  p^ut  être  affranchi  par  l'héritier, 
on  n'aura  rien  à  lui  opposer  (2),  l'héritier  étant  présent  et  l'ache- 
teur absent;  parce  qu'il  (3)  pourrait  invoquer  le  sénatus-consulte 
pour  obtenir  la  liberté  en  vertu  du  testament  ». 

XLII.  3°.  Pour  que  l'esclave  obtienne  la  liberté  en  vertu  de  ce 
sénatus-consulte  ,  il  faut  que  celui  qui  devait  la  lui  donner  ait  été 
cité  devant  le  préteur. 

«  Il  faut  que  le  préteur  appelle  ceux  qui  doivent  la  liberté  en 
vertu  du  fidéicommis,  sans  quoi  le  sénatus-consulte  n'a  pas  heu  ; 
ainsi  ils  doivent  être  appelés  par  dénonciations  el  édits ,  et  même 
par  lettres  rogatoires  (4)  ». 

4°.  Il  faut  enfin  que  celui  qui  est  ainsi  appelé  soit  absent  sans 
juste  cause  ,  autrement  il  n'y  aurait  pas  lieu  à  ce  sénatus-consulte, 
mais  au  sénatus  consulte  Dasumien  dont  on  va  parler. 

«  Ces  expressions  ,  s'ils  ont  refusé  de  comparaître  ,  n'exigent 
pas  que  celui  qui  doit  douner  la  liberté  se  cache  ;  car  il  y  a  lieu 
au  sénatus-consulte ,  si ,  sans  ce  cacher ,  il  refuse  de  comparaître  »• 

«  La  même  chose  s'observe  lorsqu'il  a  été  jugé  que  plusieurs 
héritiers  chargés  de  donner  la  liberté  sont  absens  sans  cause  lé- 
gitime ». 

§.  II.  Du  sénatus-consulte  Dasumien  par  lequel  on  subvient  aux 
esclaves  du  testateur  contre  ceux  qu  'il  a  chargés  de  les  affran- 
chir,  lors  même  qiCils  sont  absens  pour  une  cause  légitime. 

On  ignore  dans  quel  tems  ce  sénatus-consulte  a  été  rendu  ;  il 
ajoute  quelque  chose  au  sénatus-consulte  Rubrien,  par  lequel  on 
vient  au  secours  des  esclaves  du  testateur,  seulement  contre  ceux 
qui  sont  absens  par  dol  ;  puisqu'il  leur  subvient  même  contre  ceux 
qui  sont  absens  pour  cause  légitime  ;  ce  qui  fait  présumer  qu'il  est 

■  ■  -r-  -■■    ■  _       n    -       ■       ■■  ■■■■!!  1  11      -         ■  ■  

(1)  Ci-dessus ,  art.  précéd.,  §.  2.  Il  faut  écouter  l'esclave  ,  s'il  aime  mieux 
£tre  affranchi  par  celui  qui  en  était  chargé  que  par  l'acheteur. 

(2)  C'est-à-dire,  on  ne  peut  pas  contredire. 

(3)  Le  sens  est  que  l'héritier  ne  peut  pas  refuser  de  l'affranchir ,  parce 
qu'il  peut,  s'il  le  veut,  devenir  libre  en  vertu  du  sénatus-consulte  Rubrien, 
l'acheteur  étant  caché  ;  car  comme  si  l'acheteur  était  présent ,  il  aurait  le  choix 
d'être  affranchi  par  l'héritier  plutôt  que  par  lui ,  ainsi  il  ne  perd  pas  ce  droit 
parce  que  l'acheteur  est  absent. 

(4)  lie  défendeur  étant  absent,  on  le  citait  devant  le  magistrat  du  lieu  où 
il  était,  par  lettres  directes  ;  si  on  ignorait  sa  résidence,  on  le  citait  par  édits 

attachés  à  sa  porte. 
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fuisse  \  sub  quo  Rubrianum  et  Àrticuleianum  lata  sunt.  Cerîe  e% 
I.  36.  ff  4-°-  &  de  Fid.  libert.  constat  Dasumianum  non  fui>sc 
poslerius  aetate  Mteciani,  qui  fuit  consiliarius  Antonini-Pii. 


XLlIî.    «  Senatusconsuîto   Dasumiano  tant  uni    est  ut,  si  ex 

justa  causa  absit  qui  fideicommissarn  libertatem  débet,  et  hoc  pro- 

nuntiatuni  fuerit,  perinde  libertas  competat,  atquesi,  utoportet, 

ex   causa  fidcicommissi  manumissus  esset  ».    /.  5i.  §.   4-  ff*  de 

fidr.ic.  libert.  Marcian.  lié,  g.  institut. 

Et  quiden  loquîtur  in  hoc  textu  Marcianus  ,  non  de  herede 
solo  ,  sed  indeterminate  de  eo  qui  fideicommissam  libertatem  dé- 
bet ;  nempe  ex  bujus  senatusconsulti  senteutia  ,  quœ  postea  ad 
qualcrnctmique  fideicommissarii  personam  porrecta  est ,  et  quam 
jurisconsultes  refert.  Ex  ipsïs  autem  qiiee  ad  nos  non  pervenerunt 
senatusconsulti  verbis ,  de  co  solo  casu  cautum  fuerat,  quo  hères 
fideicommisso  liberlatis  gravatus  fuisset.  Unde  stalim  addit  Mar- 
c/anus :  «  Et  quia  [de]  heredibus  tantum  cautum  erat,  adjectum 
est  (i)  eodem  senatusconsuîto,  ut  quic unique  fideicommissam  li- 
berlatem  debeat,  ex  quacumque  causa  pronuntiatum  fuerit  eum 
eosve  abesse  ,  perinde  habeatur  atque  si ,  ut  oportet,  ex  causa 
fideicommissi  manumissus  esset  ».  d.  I.  5i.  §  î.  6. 

Proinde  etiam  «si  quis,  posteaquam  in  ea  causa  esse  cœpc- 
rit ,  ut  ex  fideicommisso  manumitti  deberet,  alienatus  sit;  is  qui- 
dem  cujus  intérim  servus  erit  (2)  ,  manumitlere  cogetur  ».  /.  29. 
ff'.  4.0.  5.  de  fideic.  libert.  Paul.  lib.  3.Jideic. 

Nota  :  «  Sed  (3)  hic  non  distinguitur  (4)  justa  ,  an  non  justa 

(1)  Postea  scilicet  ;  nimirum  ,  vel  ex  alicujus  principes  rescripto  ,  vel  ex 
interpre  tatione. 

(2)  Id  est,  eraptor\ 

(3)  Quod  si  absit. 

(4)  Non  dislinguilur ,  inquit  Cujacius  ,  quoad  hoc  ut  libertatem  coBse- 
quatur  :  utroque  enim  casu,  ex  hujus  absentia  non  differetur.  Vcrum  pro 
varia  absentise  causa,  vario  jure  ei  competet:  scilicet  si  in  justa  causa  fuerit, 
competet  ei  directo  jure,  ex  Rubriano  ut  vid.  §.  preeced.  Si  justa  causa  fue- 
rit, competet  tanquam  si  ab  emptore  manumissus  esset;  juxta  quod  senatus- 
consuîto Dasumiano  cavetur.  (  Ita  Cujac.  )  Vcrum  hœc  Cujacii  interpretatio 
non  placet.  Quin  potius,  ideo  hic  non  distinguitur  justa  nec  ne  sit  absentiae 
causa;  quia  in  hac  specie  soli  Dasumiano  locus  est,  quo  haec  distinctio  non 
adhibetur.  Enimvero  Rubrianum  perfuliam  coercet  ejus  qui  ipse  rogatus  est 
roanumittere;  aut  qui  saltem  hanc  in  se  obligationem  suscepit,  comparando 
hac  lege  servum  ab  eo  qui  ipse  rogatus  fuit  :  (  quod  in  specie  /.  i%-ff-  4°-  5. 
de  fideicom.  libert.  sup.  n  41.  necessario  supponendum  est.)  At  in  praesenti 
specie ,  emptor  non  ca  lege  émit ,  nec  aliam  ob  causam  manumiltere  tenelur, 
quam  quod  fuleicommissum  prsesiandde  libertatis  ita  servum  afficit,  ut  se- 
quatur  quemlibet  ejus  posses>orem.  Igitur  non  ad  Rubrianum,  sed  ad  Da- 
sumianum pertinet  haec  species.  Porro  in  Dasumiano ,  sive  justa  ,  sive  injuste 
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postérieur  au  sénatus-consulte  Rnbrien.  11  est  assez  probable  qu  il 
a  été  porté  sous  Trajan,  comme  le  sénatus-consulte  Rubrien,  et  ie 
sénatus-  consulte  Articuleïen  Certainement  il  est  constant ,  tfapri  s 
!a  loi  36.  ff.  des  libertés  Jidéicommissaires ,  que  le  sénatus-con- 
sulte Dasumîen  n'est  pas  postérieur  à  Msecian  ,  qui  fut  conseiiier 
d'Antonio  le  Pieux. 

XLI1I.  «  Par  le  sénatus-consulte  Dasumîen,  il  a  été  jugé  que,  si 
celui  qui  devait  donner  la  liberté  était  absent  même  pour  cause 
légitime,  l'esclave  sera  libre  comme  s'il  eût  été  affranchi  en  vertu 
du  fidéicommis  ». 

Et  même  Marcîan  ,  dans  ce  texte ,  ne  parle  pas  seulement  de 
l'héritier,  niais  indistinctement  de  tons  ceux  qui  doivent  donner 
la  liberté,  d'après  l'esprit  du  sénatus-consulte  qu'il  rapporte  ,  et 
qui  s  étend  à  toutes  personnes  chargées  de  donner  la  liberté  psr 
fidéicommis  ;  mais  d'après  les  termes  du  sénatus-consulte  ,  qui 
sont  parvenus  jusqu'à  nous  ,  nous  voyons  seulement  ce  qu'il  avait 
statué  par  rapporta  un  héritier  grevé  d'une  liberté  par  fidéicommis. 
C'est  pourquoi  Marcian  ajoute  immédiatement  :  «  Et  parce  que  !e 
sénatus  consulte  n'avait  parlé  que  des  héritiers,  il  a  ajouté  (i) 
que  toute  personne  chargée  d'une  liberté  fidéicommissaire  ,  étant 
déclarée  absente,  n'importe  pour  quelle  cause,  l'esclave  dévenait 
libre,  comme  s'il  eût  été  affranchi  dans  les  formes,  en  vertu  du 
fidéicommis  ». 

Il  s'ensuit  aussi  que  «  si  un  esclave  a  été  vendu  depuis  qu'il  de- 
vait être  affranchi  en  vertu  du  fidéicommis,  celui  dont  il  est  resté 
esclave  (2)  est  forcé  de  l'affranchir  ». 

Observation.  «  Mais  (3)  on  n'examine  pas  ici  (4)  si  le  grevé  e&f 

(1)  C'cst-à-dirc,  depuis,  par  le  rescrit  de  quelque  prince  ,  ou  par  l'inter- 
prétation des  jurisconsultes. 

(2)  C'est-à-dire  ,  l'acheteur. 

(3)  S'il  est  absent. 

(4)  On  ne  distingue  pas,  dit  Cujas,  par  rapport  à  l'obligation  de  lui 
'tonner  la  liberté'  ;  parce  qu'elle  ne  peut  lui  être  différée  ni  dans  l'un  ni  dans 
l'autre  cas.  Mais  il  doit  l'obtenir  à  îles  titres  différens,  suivant  la  différence 
•  les  motifs  de  leur  absence  ;  si  cette  absence  n'a  pas  une  juste  cause,  il  sera 
libre  de  droit  et  directement  en  vertu  du  se'natus-consulte  Rnbrien  ,  comme 
on  l'a  vu  dans  le  paragraphe  pre'cédent.  Si,  au  contraire,  elle  a  une  juste 
cause,  il  sera  libre  comme  s'il  eût  e'te'  affranchi  suivant  le  sénatus  consulte 
Dasumîen  ;  ainsi  pense  Cujas,  mais  cette  interprétation  n'est  pas.  suivie.  Si 
l'on  ne  dislingue  pas  entre  le  cas  de  l'absence  pour  une  cause  juste  ,  et  le  cas 
*l  une  absence  sans  cause,  c'est  parce  que,  dans  cette  espèce,  il  n'y  a  lieu 
qu  au  sénatus-consulte  Dasumicn  ,  dans  lequel  cette  distinction  ne  se  trouve 
pas.  En  effet,  le  sénatus-consulte  Rubrien  punit  la  fraude  de  celui  qui  a  été 
chargé  d'affranchir,  ou  du  moins  s'en  est  chargé  en  achetant  l'esclave  de 
celui  qui  en  était  chargé  (comme  il  faut  nécessairement  le  supposer  dans 
l'espèce  delà  loi  28.  ff.  des  libert.fidèic,  ci-dessus,  n.  40-  Aulieu  que  dans 
l'espèce  présente  ,  l'acheteur  n'a  point  acheté  l'esclave  à  cette  condition,  et 
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causa  absit  :  omnimodo  enïm  libertas  (i)  ei  servatur  ».d.  I.  29, 

v.  sed. 

XL1V.  Est  igitur  Dasumiano  senatusconsulto  locus  ,  etsi  is  a 
quo  prœstanda  est  libertas  ,  ex  justa  causa  absit.  Unde  videndum 
quis  abesse,  et  quae  justa  absentiae  causa  videatur. 

«  Abesse  autem  intellJgîtur,  qui  a  tribunal!  aJ>est  »./.  5i.  §.  5. 
fj.  de  fideic.  libert.  Marcian.  lib.  9.  instit. 

At  vero  «  ex  jusla  causa  abesse  eos  demum  dicendum  est,  qui 
non  babent  injustam  causait]  absentiœ  :  quum  sufïïciat  quod  non 
in  fraudem  libertatis  absint ,  quo  magis  vidcantur  ex  justa  causa 
abesse  ». 

«  CtCterum  non  est  necesse  ut  reipublicse  causa  absint.  Proinde 
si  alibi  dornicilium  quis  babeat ,  alibi  pelatur  fideicommissaria  li- 
bertas; dicendum  est  non  esse  necesse  evocari  eum  qui  fideicom- 
missani  libertatem  debere  dicitur,  quia  eliatn  absente  eo  ,  si  cons- 
titerit  libertatem  deberi ,  pronuntiari  potest  justa  de  causa  eum 
abesse;  nec  liberlum  perdit.  Namque  eos  qui  apud  sedes  suas  et 
dornicilium  suutn  sunt ,  nemo  dubitabit  ex  justa  causa  abesse  ». 
/.  28.  §.  5.  d.  tit.  Ulp.  lib.  S.Jideic. 

Maxime  autem  «  si  per  procuratorem  quis  defendatur,  semper 
ex  justa  causa  abesse  dicitur;  nec  libcrtus  ei  eripitur  ».  /.  36.  §.  1. 
fj.  d.  tit.  Msecian.  lib.  ib.Jideic. 

XLV.  Observandum  quod,  «  quum  quasi  absente  quodam  dc- 
cretum  fuisset  interpositum ,  ex  justa  causa  eum  abesse;  is  autem 
mort  uns  jam  esset  :  imperator  noster  rescripsit ,  in  heredis  per- 
sonam  transferendum  decretum  ;  eoque  loco  jus  esse  ,  quasi  hune 
ipsum  ex  eadem  causa  abesse  pronuntiasset  ».  /.  3o.  Jf,  J+o.  5. 
de  fideic.  libert.  Ulp.  lib.h.  fideicomm. 

XL VI,  Absentibus  ex  juxta  causa  similes  sunt,  qui  per  setatis 
defeclum  ,  mentisve  aut  corporis  vilium ,  manumittere  non  pos- 

eausa  is  absit  qui  manumittere  tenctur ,  utrolibet  casu  competit  servo  liber- 
tas  ;  et  ita  competit ,  ut  ci  qui  kanc  prseslare  debebat,  V.  G.  euiptori  in  hac 
snecie  ,  iura  patronatus  omnimodo  conserventur  :  libertus  ei  servatur,  inquit 
lex.  Ita  Bachius,  cujus  interpretatio  referlur  in  Actis  eruditorum  Lipsiensibus 
anni  1748. 


(1)  Ita  in  Florcnlina,  cujus lectionem  probat  Cujacius.  Prseferenda  tame* 
videtur  (ut  palet  ex  nota  praeced.)  versio  Ba>ilicon,et  Grsecorum  interpre- 
tum  qui  veitcrunt  libertus  ;  ut  in  n.  seç.  I.  28.  §.  5.  nec  libertum  perdit  et 
l.  36.  §.  1 .  ne c  libertus  ei  eripitur. 
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ou  n'est  pas  absent  pour  une  juste  cause ,  parce  que  dans  l'un  et 
l'autre  cas  les  droits  qu'il  a  à  la  liberté  lui  sont  conservés  (1)». 

XLIV.  11  y  a  donc  lieu  au  sénatus-consulte  Dasumien ,  lors 
même  que  celui  qui  doit  donner  la  liberté  est  absent  pour  une 
juste  cause  ;  c'est  pourquoi  il  faut  voir  qui  est  censé  absent,  et 
quelle  absence  est  réputée  légitime. 

«  On  est  censé  absent,  quand  on  n'a  pas  comparu  devant  le  tri- 
bunal». 

Mais  «  on  est  censé  absent  pour  une  juste  cause  ,  toutes  les 
fois  qu'on  a  une  cause  d'absence  qui  n'est  pas  injuste  ,  parce  qu  il 
suffit  de  ne  pas  s'absenter  en  fraude  de  la  liberté ,  pour  avoir  une 
juste  cause  d'absence  ». 

«  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  d'être  absent  pour  le  service  de 
la  république;  et  même  si  quelqu'un  a  son  domicile  dans  un  autre 
Heu  que  celui  où  la  liberté  fidéicommissaire  lui  est  demandée  ,  il 
faut  dire  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  l'en  faire  venir ,  parce  que 
même  en  son  absence  ,  s'il  est  prouvé  que  la  liberté  soit  due ,  on 
peut  juger  qu'il  est  absent  pour  cause  légitime  ,  et  il  ne  perd  pas 
les  droits  de  patronage  qu'il  a  sur  l'affranebi  ;  puisqu'on  ne  peut 
pas  douter  que  ceux  qui  sont  dans  leur  domicile  ne  soient  légiti- 
mement absens  de  tout  autre  en  droit  ». 

Mais  surtout  «  si  quelqu'un  est  défendu  par  un  procureur ,  il 
est  toujours  absent  pour  une  juste  cause,  et  on  ne  peut  pas  le 
priver  des  droits  de  patronage  qu'il  a  sur  son  affranchi  ». 

XLV.  Il  faut  observer  que  «  un  individu  ayant  été  juge  comme 
absent,  et  la  cause  de  son  absence  déclarée  juste;  au  lieu  d'être  ab- 
sent ,  il  était  mort.  Notre  empereur  dit  dans  un  rescrit  qu'il  fallait 
transporter  le  décret  à  son  héritier  ;  supposer  cet  héritier  à  la 
place  du  défunt,  et  agir  comme  si  l'on  eût  prononcé  sur  son  ab- 
sence ». 

XLVL  On  assimile  aux  absens,  pour  une  cause  juste,  ceux 
qui  ne  peuvent  plus  effectuer  un  affranchissement  à  raison  de  leur 

rv'est  tenu  de  l'affranchir  que  parce  que  le  fide'icommis  ,  qui  lui  donne  la 
liberté,  le  suit  partout  lui-même,  et  en  impose  l'obligation  à  tous  ceux  qui 
le  posséderont.  Cette  espèce  appartient  donc  au  sénatus-consulte  Dasumien, 
et  non  au  sénatus-consulte  Rubrien.  Enfin,  par  le  sénatus-consulte  Da- 
suVnien ,  que  celui  q'ii  est  obligé  d'affranchir  soit  absent  pour  une  cause 
juste  ou  injuste,  l'esclave  est  également  libre,  et  de  manière  que  les  droits 
de  patronage  sont  conservés  à  celui  qui  devait  l'affranchir,  c'est-à-dire,  à 
l'acheteur  dans  cette  espèce.  L'affranchi  lui  est  conservé  ,  dit  la  loi;  ainsi 
pense  Bachius,  dont  l'interprétation  est  rapportée  dans  les  Actes  des  savons 
de  Leipsick  de  l'année  1748. 

(1)  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  l'édition  de  Florence  que  suit  Cujas.  Ce- 
pendant il  parait  qu'on  doit  préférer  la  version  du  Basilicum  et  des  inter- 
prètes grecs  qui  lisent  libertus ;  comme  on  l'a  vu  dans  la  note  précédente, 
et  comme  on  le  verra  dans  la  note  suivante,  1.  28.  §.  5.  où  on  lit  nec  liber- 
tum  perdit,  et  enfin  comme  on  le  verra  dans  la  loi  36,  §.  1 ,  où  on  lit  nec 
libertus  ei  eripiiur. 
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sent;  adeoque  similiter  huic  senatusconsulto  ,  nonautem  Rubrîa- 
no  locus  est  in  his  casibus. 

Hoc  docet  Maecianus  :  «  Neque  infantes  ,  neque  furiosi  r  neque 
ab  hostibus  capti(i),  neque  hi  quos  religio  aut  honestior  causa, 
vel  catamïtas  aliqua,  vel  major  res  familiaris,  aut  capitis  fampeve 
periculum  ,  aut  similis  causa  moretur  (2)  ,  Rubrïano  senatuscon- 
sulto  continentur  :  ac  ne  pupilii  quidem  qui  tutores  non  babent 
aut  eos  habeant  quos  earum  qure  causa  detinet.  Secl  nec  si  hi  data 
opéra,  sui  potestalcm  non  faciunt,  puto  pupillis  libertos  eripi; 
quia  et  iniquum  est  facto  tuloris  ,  qui  forsitan  solvendo  non  sit, 
pupillum  darnno  affici.  Et  senatusconsulto  non  continetur  alius 
quis  ,  quam  qui  ex  causa  fideicommissi  débet  praestare  liberta- 
tem  (3).  Quid  ergo  est  ?  Dasumiano  senatusconsulto  subvenitur 
nis  ,  quo  cautum  est  de  bis  qui  justa  ex  causa  abessent;  ut  nec 
libertns  impediatur,  nec  libertus  cripialur  his  qui  fraude  careant  ». 
/.  36.  £.  4.0.  5.  de  fideic.  UberL  Miecian.  lïb.  ib.Jideic. 


Pariter  Ulpianus  :  «  Si  infans  sit  inter  eos  qui  manumittere  dc- 
bent ,  senatus  censuit ,  quurn  unius  celas  impedierit  (4)>  ut  liberî 
liberseque  sint  hi ,  quibus  libertates  ex  causa  fideicommissi  prses* 
tari  oportet  ».  /.  3o.  §.  1.  //.  cl.  ÙL  Ulp.  lib.  S.Jideic, 

«  Hoc  idem  erit  dicendum ,  et  si  soïus  sit  hères  înstitutus  qui 
fari  non  polest  ».  d.  L  3o.  §.  2. 

«  Si  vero  pupillus  tutorem  naoeat ,  isque  nolit  ad  libertatem 
prœstaudam  auclor  esse;  adeo  non  débet  impedimento  esse,  ne- 
que  pupillo  ut  libertos  non  habeat,  neque  libertati;  ut  dm  fratres 
rescripserînt,  ex  causa  fideicommissi  libertatem  prœslari  debere 
servo  ,  perinde  atque  si  ab  ipso  pupillo,  tutore  auctore,  manii- 
missusesset  ».  d.  L  3o.  §.  3. 

«  Qwicumque  igitur  casus  incident,  quo  is  qui  fari  non  potest^ 

(1)  Hi  omnes  non  possurit  manumittere  :  furiosi  et  infantes  ;  quia  in  his 
nulla  esse  polest  manumitlcndi  voluntas,  quae  in  manumittente  requiritur; 
capti  ab  hostibus  ,  tum  quia  absunt,  tum  quia  servi  hostium  facti,  ornais 
juris  sunt  expertes. 

(2)  Quominus  adiré  possint  prœtorem  aut  praesidem  ,  ad  manumittendum 

(3)  Quam  prseslare  rogatus  est.  Rubrianutn  ctenim  ,  ut  modo  supra  no- 
tavimus  ,  coercet  perfidiam  ejus  qui  manumittere  rogatus  est.  Non  est  igitur 
hjjie  senatusconsulto  locus  in  hac  specie  ,  in  qua  non  per  ipsum  qui  rogatus 
est,  sed  per  ejus  tutorem ,  mora  fit  libertati. 

(4)  Yerba  suntalicujus  capitis  senatusconsulti  Dasumiani  quae  refert  Ul- 
pianus ,  non  absolvit  ;  sed  tantum  capitis  serttentiarn  ,  ut  perinde  liberi  sint , 
ac  si  rêvera  manuinissi  fuissent. 
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âge  et  de  Tétai  vicieux  de  leur  esprit  ou  de  leur  corps  ;  c'est  pour- 
quoi il  y  a  lieu  à  ce  sénatus-consulte,  et  non  au  sénatus-consuite 
llubrien ,  dans  les  cas  suivans. 

C'est  ce  qu'enseigne  Mœcian  :  «  Ni  ceux  qui  sent  encore  dans  l'en- 
fance ou  en  démence  ;  ni  ceux  qui  ont  été  pris  par  les  ennemis  (i)  ; 
ni  ceux  que  leurs  fonctions  civiles  ou  religieuses,  une  calamité, 
une  affaire  de  famille  imprévue,  un  danger  de  perdre  la  vie  ou  leur 
réputation,  ou  tout  autre  cause  semblable  empêchent  de  procé- 
der à  un  affranchissement  (2)  ,  ne  sont  pas  compris  dans  le  séna- 
tus-consulte Ruhrien  ;  ni  les  pupilles  qui  n'ont  point  de  tuteurs  , 
ou  en  ont  qui  sont  retenus  par  une  des  causes  ci-dessus.  Si  ces 
tuteurs  ne  se  présentent  pas,  quoiqu'ils  le  puissent,  je  pense  qu'il 
ne  faut  pas  priver  leurs  pupilles  des  droits  de  patrouage  qu'ils  ont 
sur  les  affranchis  ,  parce  qu'il  serait  injuste  de  faire  éprouver  une 
perte  à  ces  pupilles  pour  le  fait  de  leurs  tuteurs  ;  et  que  le  sénatus- 
consulte  ne  comprend  pas  d'autre  personne  que  celle  qui  est  obli- 
gée de  donner  la  liberté  par  hdéicommis  (3).  Que  faut-il  donc 
dire  ?  que  le  sénatus-consulte  Dasumien  ,  concernant  ceux  qui  sont 
absens  pour  une  juste  cause,  a  pourvu  à  ce  que  la  liberté  ne  fût 
pas  dilerée  ;  et  à  ce  que  ceux  qui  sont  exempts  de  dol  ne  soient 
pas  privés  des  droits  de  patronage  qu'ils  ont  sur  leur  affranchi  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  Si,  parmi  ceux  qui  doivent  affranchir, 
il  se  trouve  y  avoir  un  individu  encore  enfant,  le  sénatus-consulte 
porte  que  quand  lâge  d'une  des  personnes  apporte  ernpêcht- 
menl  (4)  ,  les  esclaves  de  l'un  et  l'autre  sexe  ,  à  qui  la  liberté  a  été 
promise  par  fidéicommis,  n'en  sont  pas  moins  libres  ». 

«  11  faudra  dire  la  même  chose  si  l'héritier  institué  se  trouve 
ne  point  encore  avoir  l'usage  de  la  parole  ». 

«  Mais  si  le  pupille  a  un  tuteur  qui  ne  veuille  pas  l'autoriser  à 
donner  la  liberté,  l'affranchi  doit  tellement  être  libre,  et  le  pu- 
pille avoir  sur  lui  les  droits  de  patronage  ;  que  les  deux  frères 
disent  dans  un  rescrit  qu'il  faut  donner  la  liberté  à  l'esclave,  comme 
si  le  pupille  l'eut  affranchi  avec  l'autorisation  de  son  tuteur». 

«  Quel  que  soit  donc  le  cas  où  celui  qui  ne  peut  pas  parler  est 

(1)  Aucim  d'eux  ne  peut  affranchir,  c'est-à-dire,  le  furieux  et  1' 'enfant , 
parce  qu'ils  sont  incapables  de  l'intention  nue  cet  acte  requiert;  ceux  qui 
sont  captifs  chez  les  ennemis,  parce  qu'ils  sont  absens  et  parce  qu'ils  sont 
esclaves,  c'est-à-dire,  sans  droits  civils. 

(2)  De  s'adresser  au  préteur  ou  au  pre'sident,  pour  faire  l'affranchis- 
sement. 

(3)  Qu'il  est  chargé  de  donner,  parce  que  le  sénatus-consulte  Rubrien  , 
comme  nous  l'avons  dit,  réprime  la  mauvaise  foi  de  celui  qui  est  chargé 
d'affranchir  :  ce  sénatus-consulte  n'a  donc  pas  lieu  dans  cette  espèce ,  où  cq 
n'est  pas  celui  qui  en  est  chargé  ,  mais  son  tuteur  qui  est  en  demeure. 

(4)  Ce  sont  les  termes  de  quelque  chef  du  sénatus-consulte  Dasumien 
que  rapporte  Ulpien,  mais  tronqués  pour  en  donner  seulement  l'esprit,  qui 
est  qu'ils  soient  libres,  comme  s'ils  avaient  été  affranchis. 
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fideicommissœ  libertati  subjectus  est;  accommodjbimus  mentcm 
senatusconsulti  :  quse  etiam  ad  heredera  infantem  rogati  tralienda 
est  ».  cl.  I.  3o.  §.  4« 

XLVN.  Ad  Dasumianum  necesse  est  etïani  recurrere  in  casu 
sequenti  : 

«  Si  decedens  suis  servis  libertatem  ï ta  dederit ,  illum  et  illuni 
liberos  esse  volo  (ï)  eosque  filils  mets  lutores  do  ;  impeditur  fidei- 
commissa  libertas ,  quia  pupilli  sine  lutoris  auctorilale  manumit- 
tere  nonpossunt,  et  habcntibus  tu  tores,  tulor  dari  non  potest. 
Sed  intérim  vice  absentium  pupilli  habentur,  ut  ex  deereto  am- 
plissimi  ordinis  (2)  primum  libertas  ,  ac  deinde  tutela  competere 
possit  ».  Paul,  sent.  lib.  4-  fit.  i3.  §.  3. 


XL VIII,  Hactenus  de  pupillis.  Sed  et  «  in  furiosi  pcrsona  di- 
vus  Pi  us  rescripsit  ,  fideicommissam  libertatem  non  impediri  sub 
conditione  scripti  hercdis  (3),  qucm  compotem  mentis  non  esse 
adfirmatur.  lgitur  si  consliterit  ei  recte  datant  per  fideicommissum 
libertatem  ,  decretum  interporïetur,  quod  idipsum  complectatur  ». 
sup.  cl  l.  3o.  §.  7. 

«  Ad  exemplum  infantis  ergo ,  et  in  muto  et  in  surdo  (4)  sub- 
venietur  ».  d.  /.  3o.  §.  8. 

XLIX.  Dasumianum  etiam  locurn  habet  in  specie  sequenti.  Ni- 
mirum,  «  sed  et  si  quis  sine  herede ,  vel  alio  successore  deees- 
serit ,  qui  fideicornmissam  libertatem  prœstare  debebat ,  adito  \.>tx- 
tore  libertatem  praestandam  esse  censuit  senatus  ».  d.  I.  3o.  §.  g. 

«  Sed  et  si  suus  hères  se  abstinuerit,  libertati  udeicommissre 
per  senatusconsultum  subventum  est.  Tametsi  non  est  sine  here- 
de (5),  qui  suum  heredem  habet,  licet  abstinentem  se  ».  d.  L  3o. 
§.  10. 

c  Idem    dicendum  et  si   minor  viginti-quirque  annis  ad'erit 

(1)  Verbum  est  fideicommissi. 

(2)  Scilicet  senatuseonsullo  Dasumiano. 

(3)  Id  est,  sub  prœtextu  conditionis  personœ  scripti  ha  redis.  Scilicet  non 
6x  eo  impeditur,  quod  rogalus  manumittere  sit  funosus.  Ad  funosum  enim 
porrigitur,  quod  Dasumiano  cautum  est  de  infante. 

(4)  Nimiram  ut,  quamvis  mutus  (qui  solemnia  manumissionis  verba  Tari 
non  potest)  manumittere  non  possit  ;  lamcn,  perinde  competat  libertas  ser« 
vis  quos  manumittere  rogatus  est ,  atque  si  eos  manumisisset. 

(5)  Id  est,  tametsi  hic  deficere  videantur  verba  »enatuscoasulti  Nain  lo- 
quitur  de  eo  casu  quo  sine  herede  decedit  is  qui  fideicommissam  libertalen» 
débet:  porro  non  est  sine  herede,  etc. 
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obligé  de  donner  la  liberté  fidéicommissaire  ,  nous  étendrons  jus- 
qu'à lui  l'esprit  du  sénatus-consiilte,  qui  doit  comprendre  jusqu'à 
l'enfant  héritier  de  celui  qui  a  été  chargé  de  donner  la  liberté  ». 

.XLV11.  11  faut  aussi  recourir  au  sénatus-consulte  Dasumien  , 
dans  le  cas  suivant. 

«  Si  quelqu'un  en  mourant  a  donné  la  liberté  à  ses  esclaves  ,  en 
disant  :  Je  veux  que  tel  et  tel  soient  libres  (1) ,  et  je  les  donne  pour 
tuteurs  à  mes  enfans  ;  il  n'est  pas  possible  que  la  liberté  fidéicom- 
missaire  leur  soit  donnée  ,  parce  que  les  pupilles  ne  peuvent  pas 
affranchir  sans  l'autorisation  de  leur  tuteur,  et  qu'on  ne  peut  pas 
donner  un  tuteur  à  des  enfans  qui  en  ont  déjà  ;  mais  dans  cet  in- 
tervalle il  faut  regarder  les  pupilles  comme  absens  ;  et ,  en  vertu 
du  décret  du  sénat  (2)  ,  faire  d'abord  donner  la  liberté  aux  deux 
esclaves,  et  ensuite  les  charger  de  l'administration  de  la  tutelle  ». 

XLVIII.  Jusqu'ici  nous  avons  parle  des  pupilles;  mais,  «sui- 
vant un  rescrit  d'Antonin  le  Pieux,  la  liberté  donnée  par  fidéi- 
commis  n'est  pas  différée ,  parce  qu'on  allègue  qu'il  y  a  un 
héritier  institué  (3)  ,  lequel  ne  jouit  pas  de  l'usage  de  sa  raison. 
Si  donc  il  est  constant  que  la  liberté  a  été  donnée  régulièrement 
par  un  fidéicommis,  ne  doit  faire  intervenir  un  décret  qui  dé- 
clare la  liberté  de  l'esclave  à  qui  elle  a  été  donnée  ». 

«  On  subviendra  donc  au  muet  et  au  sourd  (4)  comme  à  l'enfant 
en  bas  âge  ». 

Le  sénatus-consulte  Dasumien  a  aussi  lieu  dans  l'espèce  sui- 
vante. «  Et  même,  si  un  individu  mort  sans  héritiers  ou  autres 
successeurs  ,  était  chargé  de  donner  la  liberté  par  un  fidéicommis , 
le  sénatus-consulte  a  décidé  que  l'esclave  pourrait  se  retirer  de- 
vant le  préteur  ,  lequel  alors  lui  donnerait  la  liberté  ». 

«  Le  sénatus-consulte  a  aussi  pourvu  à  assurer  l'effet  de  la  li- 
berté donnée  par  fidéicommis ,  dans  le  cas  où  l'héritier  sien  s'est 
abstenu  de  la  succession  ;  quoique  celui  qui  a  un  héritier  sien  ne 
soit  pas  sans  héritier  (5) ,  et  quand  même  cet  héritier  sien  s'abs- 
tiendrait de  la  succession  » 

«  Il  faut  dire  la  même  chose  si  un  mineur  de  vingt-cinq  ans 

(1)  Ce  sont  les  termes  du  fidéicommis. 

(2)  C'est-à-dire,  par  le  sénatus-consulte  Dasumien. 

(3)  C'est-à-dire,  sous  le  prétexte  de  la  condition  de  l'héritier  institué, 
qui  n'empêche  pas  dans  un  furieux  qu'il  ne  soit  chargé  d'affranchir,  parce 
que  les  dispositions  du  sénatus-consulte.  Dasumien,  par  rapport  à  un  enfant, 
$'élendeut  également  à  un  furieux. 

(^)  Pour  que  les  esclaves  qu'il  était  chargé  d'affranchir  deviennent  li- 
bres, comme  s'il  les  eût  affranchis,  quoiqu'il  ne  puisse  pas  prononcer  les 
paroles  solennelles  de  l'affranchissement. 

(5)  C'est-  à-dire,  quoique  le  sénatus-consulte  paraisse  en  défaut /puis- 
qu'il parle  du  cas  où  celui  qui  devait  donner  la  liberté  n'a  point  laissé 
'^'héritier*,  et  que  celui  dont  il  s'agit  n'est  pas  mort  sans  laisser  d'héritiers. 
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hereditatem  ejus  qui  libertatem  fideicommissam  debebai ,  et  iu 
integrum  sit  reslitutus  abstinendi  causa  ».  d.  L  3o.  §.  n. 

Hic  autem  i°.  a  eleganter  quseri  potest ,  quum  heres  sine  suc- 
cessore  decedit ,  utrum  expectari  débet  donec  certum  sit  heredem 
vcl  bouorum  possessorern  non  extaturum;  an  vero  eliarn  dum 
ïncertum  est  (forte  délibérante  lierede  scripto  ) ,  possit  ad  liber— 
tatem  pervenire  ?  Et  melius  est  expectari  opoftere  ,  quoad  certum 
esse  cceperit  successorem  non  extaturum  ».  d.  I.  3o.  §.  14. 

20.  Ad  hune  eumdem  casum  ,  quo  is  qui  servo  libertatem  debe- 
bat,  sine  successore  decedit,  pertinetet  sequens  qusestio  :  «  Quœ 
rendum  est  autem  cujjis  libertus  iste  sit?  Ex  constitutione  enim 
servo  liberlas  perinde  cornpetit ,  atque  si  ex  testaraento  libertatem 
consceutus  esset.  Erit  igitur  libertus  orcinus  ,  [[non  (1)]  ejus  qui 
fideicommissam  libertatem  debebat  ».  d.  L  3o.  b,  12. 

Quod  si  a  duobus  debebatur  libertas,  «  si  alter  sine  successore 
decesserit,  alter  ex  justa  causa  absit,  extat  rescriptum  divorum 
Marci  et  Veri ,  perinde  dicentium  eum  ad  libertatem  perventururn, 
ac  si  ab  eo  qui  sine  successore  decessit,  et  ab  eo  qui  ex  justa  causa 
abesset ,  ad  libertatem  ,  ut  oportuit,  perductus  esset  ».  d.  L  3o. 

.§•  i3. 

§.  IU.  De  casu  quo  miscetur  utriusque  senalusconsulli  causa f 
Dasumiani ,  et  Rubriani,  nimirum  quum  ex  pluribin  quiser- 
vum  manumittere  rogati  sunt ,  alii  /alitant ,  alii  justa  ex  causa 
abstint. 

L.  «  Si  quidam  ex  bis  qui  fideicommissam  libertatem  debeant 
présentes  sint,  alii  ex  justa  causa  absint ,  alii  latitent  ;  proinde  is 
çui  fideicommissaria  libertas  relicta  est  liber  erit,  atque  si  soli  qui 
adessent,  et  qui  ex  justa  causa  abessent,  rogati  essent.  Parsergo 
latilantis  his  proficit  ».  /.  1.  ff'.  4o.  5.  dejîdeicomm.  liberté  Ulp. 
lib.  14.  ad  éd. 


Hoc  est  quod  alibi  ait  idem  Ulpianus  :  Quum  quidam  latitanl , 
«  eorum  qui  ex  justa  causa  abessent,  et  eorum  qui  présentes  fidei- 
commissse  libertati  moram  non  facient ,  période  libertus  erit  at- 


{1)  Haec  negatio  est  expungenda,  utliquet  ex  praecedentibus,  et  ex  §•  i3 
ejusdem  legis  mox  sequenli.  Neque  enim  hic  qujestio  est  de  casu  quo  testator 
qui  libertatem  dédit  fideicommissam  ,  sine  herede  decederet;  (  hoc enim 
casu,  corruente  testamento,  liberlates  non  sustinentur  nisi  remedio  addic— 
liants  bonornm  infra,  sect.  6.)  Sed  Dasumianum  pertinet  ad  eum  casum  , 
<juo  heres  qui  manumittere  rogatus  est,  ipse  ,  postquam  adivit,sine  succes- 
sore decedit,  non  datis  libertatibus.  Igitur  nequaquam  potest  hic  libertus , 
de  quo  lex  loquitur,  fieri  orcinus  testatori  ;  et  quod  dicitur,  atque  si  ex  tes- 
lamenta  manutmssus  e  set ,  intelligc  ex  testamento  ejus  qui  libertatem  de- 
bebat. 
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qui  a  accepté  la  succession  de  celui  qui  devait  donner  la  liberté , 
s'est  fait  restituer  en  entier  [jour  y  renoncer  ». 

Mais  ici  i°.  «  il  faut  demander  si,  lorsque  l'héritier  meurt  sans 
successeur,  il  faut  attendre  qu'il  soit  certain  qu'il  n'y  aura  pas 
de  successeur  prétorien  ;  ou  si  l'esclave  doit  obtenir  la  liberté  pen- 
dant que  la  chose  est  incertaine  et  que  l'héritier  institué  délibère; 
mais  le  mieux  est  de  dire  qu'il  faut  attendre  s'il  n'y  aura  pas  de 
successeur  ». 

2°.  La  question  suivante  a  aussi  rapport  à  ce  même  cas,  où  celui 
qui  devait  donner  la  liberté  meurt  sans  successeur.  «  Mais  il 
faut  examiner  de  qui  l'esclave  sera  l'affranchi;  car,  suivant  la 
constitution,  l'esclave  est  libre  comme  s'il  avait  reçu  la  liberté 
par  le  testament.  Il  sera  donc  l'affranchi  de  la  succession  ,  et 
non  (i)  de  celui  qui  a  été  chargé  de  l'affranchir  ». 

S'il  y  a  deux  personnes  chargées  d'affranchir,  «  que  l'une  meure 
sans  successeur,  et  que  l'autre  soit  absente  pour  une  juste  cause; 
un  rescrit  de  Marc-Aurèle  et  Verus  dit  que  l'esclave  doit  être 
libre,  comme  si  celui  qui  est  mort  sans  successeur  et  celui  qui 
est  absent  par  une  juste  cause  l'eiassent  affranchi  dans  les  formes 
ordinaires  ». 

§.  III.  Du  cas  où  V objet  du  sénalus-consulte  Dasumien  et  du 
sénatus- consulte  Rubrien  se  trouvent  confondus;  c'est-à-dire 
où  de  plusieurs  personnes  chargées  de  donner  la  liberté    une 
se  cache  et  Vautre  est  absente  pour  cause  légitime, 

L.  «  Si,  de  plusieurs  personnes  chargées  de  donner  la  liberté  par 
fidéicommis  ,  il  y  en  a  quelques-unes  présentes,  d'autres  absentes 
et  enfin  d'autres  qui  se  cachent  volontairement;  l'esclave  à  qui  la 
liberté  a  été  donnée  par  fidéicommis  sera  libre,  comme  si  celles 
qui  sont  présentes  et  celles  qui  sont  absentes  pour  de  justes  causes 
eussent  été  seules  chargées  de  l'affranchir.  Ainsi  les  droits  de  pa- 
tronage accroîtront  à  celles-ci,  pour  la  portion  qui  en  aurait  ap- 
partenu aux  personnes  qui  se  sont  cachées  ». 

C'est  ce  que  le  même  Ulpien  dit  encore  ailleurs.  Lorsqu'il  y  a  des 
personnes  qui  se  cachent,  «  l'esclave  sera  l'affranchi  de  celles  qui 
étaient  absentes  pour  une  cause  légitime,  et  de  celles  qui,  étant 
présentes,  ne  se  sont  pas  mises  en  demeure  de  lui  donner  la  liberté 


(i)  Il  faut  effacée  cette  négation  ,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  précède 
et  parle  §.  i3  de  la  même-  loi  qui  suit;  car  il  ne  s'agit  pas  ici  du  cas  où  le 
testateur  qui  a  donne'  la  liberté  par  ndéirommis,  meurt  sans  he'ritiers  (cas 
auquel  le  testament  e'tant  nul .  les  libci tés  données  ner, peuvent  subsister  que 
par  le  remède  de  l'adjudication  des  biens,  dont  on  parlera  tect.  6)  ;  mais 
du  cas  où.  l'héritier  chargé  d'affranchir  est  mort  sans  héritiers  après  avoir 
accepté  la  succession  ,  et  sans  avoir  donné  la  libellé.  L'affranchi,  dont  il 
s'agit  ici,  ne  peut  donc  pas  être  celui  du  testateur  ;  et  quand  on  dit  qu'il  est 
libre,  comme  s'il  eût  été  affranchi  par  le  testament,  cela  s'entend  donc  du 
testament  de  celui  qui  devait  l'affranchir. 

Tome  XVI,  20 
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que  si  soli  rogati  (i)  ad  jjustam  libertatem  perduxissent  ».  /.  28. 
§.  3.  ff]  d.  tit.  idem,  lib.  S.Jideic. 

«  Adeundus  est  autem  eliam  ex  hac  causa  prsetor;  praesertim 
quum  rescripto  divi  Pii  effectum  sit ,  ut  si  quidam  ex  rogatis  pré- 
sentes sunt ,  alii  latitent ,  alii  ex  causa  absint  :  intercedente  infantis 
persona,  non  omnium  libertus  efficiatur,  sed  tantum  infantis,  et 
eorum  qui  ex  justa  causa  absunt,  vel  etiam  praesentium  ».  /.  3o. 
§.  5.$.  d.  tit.  ibid. 


LI.  Quomodo  autem  decretum  praetorîs  concipi  debeat ,  ut  ïn- 
telligatur  cui  jus  patronatus  servetur,  et  cui  non  servetur,  ita  do- 
cet  Papinianus  :  «  <Quum  is  qui  fideicommissam  libertatem  praestare 
débet,  justa  ex  causa  abest,  aut  latilat  ;  aut  quidam  prœsentes  sunt, 
aut  ex  justa  causa  absunt ,  nonnulli  frustrandi  gratia  fideicommissï 
copiam  sui  non  faciunt  ;  aut  ei  qui  libertatem  debuit ,  hères  non 
extitil  ;  aut  suus  hères  hereditate  se  abstinuit  :  prœtor  pronuntiare 
débet,  ex  testamento  Cucii-Titii  fideicommissam  libertatem  cora- 
petere.  Idque  senatusconsulto  (2)  demonstratum  est  :  quo  sena- 
tusconsullo  comprehensum  est,  ne  dubium  et  obscurum  esset, 
cujus  libertus  ficret,  praetorem  pronuntiare  debere  ,  qui  ex  justa 
causa  ;  et  qui  detreclandae  libertalis  gratia  absit  ».  /.  22.  §.  2.Jf. 
4o.  5.  dejîdeic%  liberté  Pap.  lib.  22.  quœst. 


LU.  Observandum  quod ,  quemadmodum  jus  patronatus  quod 
latitantes  habuissent,  caeteris  qui  non  latitant  aderescit;  ita ,  si 
pîures  gravati  sint  manumittere  servos  quos  ipsi  voluissent,  jus 
quod  in  electione  latitans  habuisset ,  praesentibus  aderescit. 

Hoc  docet  idem  Papinianus  :  «  A  duobus  heredibus  ,  qui  très 
servos  habebat,  petit  ut  duos  ex  his  quos  voluissent  manumit- 
tanr  (3).  Altero  heredum  latitante ,  alter  déclarât  quod  velit  ma- 
numittere.  Poterit  dici  fieri  libertos,  ut  perinde  libertas  competat 
ac  si  praesens  solus  manumittere  potuisset».  d.  I.  22.  §.  1. 

Obiter  nota  :  «  Quod  si  ex  servis  unus  decesserit ,  sive  justa  ex 
causa  absit  hères,  sive  fari  non  possit,  a  quo  petitum  est  ;  decer- 

(1)  Atquiomnes  rogati  sunt?  =11  verso  igitur  sensu  ita intelligendum^e/*- 
inde  atque  si  hi  soli  rogati  essent ,  qui  ad  libertatem  perduxerunt  :  ut  in 
/.  prœced. 

(2)  Forte  Dasumiano,  cujus  plura  fuisse  capita  patet  ex  supra  dictis.  Certe 
non  Pvuuriano,  quod  ad  solos  latitantes  pertinet. 

(3)  Lex  Caninia  vetabal  ne  otnnes  rnanumitteret. 
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comme  s'ils  la  lui  avaient  donnée  parce   qu'elles  en  eussent  été 
seules  chargées  (i)  ». 

«  Mais  il  faut  aussi  dans  ce  cas  s'adresser  au  préteur,  surtout 
parce  que  le  rescrit  d'Antonin  le  Pieux  dit  que  j  si  dans  le  nombre 
des  personnes  qu'on  a  chargées  de  donner  la  liberté  il  yen  a  qui  sont 
présentes,  d'autres  qui  sont  absentes  pour  cause  'estime,  et  d'au- 
tres qui  se  cachent,  mais  qu'il  intervienne  un  enfant,  l'affranchi 
ne  sera  pas  l'affranchi  de  toutes ,  mais  bien  l'affranchi  de  l'enfant 
des  personnes  qui  étaient  absentes  pour  cause  légitime,  et  de  celles 
qui  étaient  présentes  ». 

LI.  Mais  comment  doit  être  conçu  le  décret  du  préteur,  pour 
qu'on  sache  à  qui  le  droit  de  patronage  est  ou  n'est  pas  conservé? 
c'est  ce  que   nous   apprend  Papinien  :  «  Lorsque  celui  qui  doit 
donner  la  liberté  en  vertu  du  fidéicommis  est  absent  pour  de  justes 
causes ,  ou  se  cache  volontairement ,  ou  que  de  plusieurs  personnes 
dont  les  unes  sont  présentes  et  d'autres  absentes  pour  de  juste; 
causes,  quelques-unes  refusent  de  se  présenter  pour  empêche 
Feffet  du  fidéicommis;  ou  que  celui  qui  devait  donner  la  libertt 
est  mort  sans  héritier,  ou  que  l'héritier  sien  s'est  abstenu   de  b 
succession,  le  préteur   doit  prononcer  la  liberté  de  l'esclave,  er 
vertu  du  testament  de  Lucius-Titius  qui  a  chargé  de  l'affranchir; 
c'est  ce  qu'a  décidé  expressément   un  sénaUis-consulie  (2),  le- 
quel,   pour  lever   la    difficulté    de  savoir   de   qui    l'esclave   de- 
viendrait l'affranchi  ,  veut  que  le  préteur  déclare  quel  héritier  es 
absent  pour  une  cause  légitime,  et  quel  héritier  s'est  volontaire 
ruent  absenté  pour  empêcher  l'effet  de  la  liberté  ». 

LU.  Il  faut  observer  que,  comme  les  droits  de  patronage  qi 
auraient  appartenu  à  ceux  qui  se  sont  cachés,  accroissent  aux  autre 
qui  ne  se  cachent  point;  de  même ,  si  plusieurs  sont  chargés  d'af- 
franchir des  esclaves  à  leur  choix,  le  droit  qu'aurait  eu  dans  c< 
choix  à  faire  celui  qui  se  cache,  accroît  à  ceux  qui  sont  présens. 

C'est  ce  qu'enseigne  Papinien.  «  Un  homme  qui  avait  trois  es- 
claves a  chargé  ses  deux  héritiers  d'en  affranchir  deux  à  leur 
choix  (3)  ;  l'un  de  ces  deux  héritiers  s'étant  caché ,  l'autre  dé- 
clare ceux  qu'il  veut  affranchir.  11  faut  dire  qu'il  deviennent  ses 
affranchis  afin  qu'ils  obtiennent  la  liberté,  comme  si  celui  qui 
était  présent  eût  pu  seul  les  affranchir  ». 

Observez  en  passant  que,  «  si  un  des  esclaves  est  mort,  soit 
que  l'héritier  ait  une  juste  cause  d'absence,  soit  qu'il  n'ait  pas 

(1)  Ils  en  sont  tous  chargés.  Il  faut  donc  entendre  au  contraire  qu'il  en 
est  comme  si  ceux  qui  ont  donne  la  liberté  en  eussent  été  seuls  chargés. 

(2)  Peut-être  parle  sénalus-consulte  Dasumien,  car  il  est  constant  par  ce 
qu'on  a  vu,  qu'il  contenait  plusieurs  chefs.  Ce  n'est  certainement  pas  par  le 
sénatus-consutte  Rubrien  qui  ne  concerne  que  ceux  qui  se  cachent. 

(3)  La  loi  Caninia  défendait  de  les  affranchir  tous. 
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nente  prœlore  ,  duos  qui  supersunt  fieri  liberlos  convenit  ».  cl.  §. 
i.  v.  quod  si. 

§.  IV.  De  senaïusconsulto  Vilrasiano  ,  quum  libertati  mora  fit , 
non per  euni  qui  manumiitere  débet,  sed per  ejus  coheredem, 
a  quo  pars  servi  redimenda  est. 

Senatusconsultum  illud  sub  Hadriano  aut  Antouinis  latum  rec- 
tîus  creditur,  quam  sub  Vespasiano  (i).  Post  Vespasianum  siqui- 
dem  prunus  Trajanus  impcrator,  per  senatusconsultum  Rubrianum, 
consulere  cœpit  servis  quorum  libertati  mora  fieret ,  plenius  pos- 
tea  per  Dasumianum  ipsis  consultum  est;  Vilrasianum  autem  quo 
his  duobus  seuatusconsultis  aliquid  adjicitur,  tempore  utrumque 
prcecedere  non  potuisse  palam  est. 


LUI.  Hoc  senatusconsultum  plenius  est  duobus  prœcedenti- 
bus  ,  in  eo  quod,  quum  Rubriano  prospiceretur  adversus  dolum 
ejus  qui  ipse  rogatus  est  manumiitere  ,  Dasumianum  in  eo  casu 
quo  ex  quacumque  causa  mora  fieret  ab  eo  qui  libertatem  prre- 
stare  débet ,  ejusve  bereditate  ;  Vitrasianum  amplius  prospicit , 
etiam  adversus  morarn  coberedis  qui  ipse  rogalus  non  est. 


Hirti:  Tjipianus  ait  :  «  Si  plures  beredés  sunt  institut! ,  et  inler 
eos ,  qui  fari  non  potest ,  sed  non  ipse  rogatus  sit  servum  manu- 
mittere  ,  non  oporteie  intercidere  libertatem  ob  boc  ,  quod  cohe- 
redibus  suis  vendere  eum  infans  non  possit.  Et  extat  quidem  se- 
natusconsultum Vitrasianum.  Sed  et  divus  Pius  Cassio-Dextero 
rescripsit  ita  rern  explicari ,  ut  partes  servomm  quibus  per  fidei- 
cbmmissum  libertas  data  est,  justo  pretio  sestimenlur,  atquc  lia 
?,ervus  ab  bis  qui  rogati  sunt,  manumittatur.  Hi  autem  qui  eos 
mannmiserint ,  pretii.  nomine  période  fralribus  et  coheredibus 
suis  obiigati  erunt ,  atquc  si  ob  eam  rem  ex  judicati  causa  (2) 
cum  bis  agi  possit  ».  I.  3o.  §.  6.  jj.  /,.0.  5.  dejfideic.  libert.  Ulp. 
lib.  5.  fideic. 

(1)  Putai  Kalvinius  latum  sub  Vespasiano  ,  Sulpioio-Galbo  et  Vitrasio- 
Pollione  consulibus.  Contra  Heiueccius,  Hist.  jwis  roin.  §.  a35.  «  Quum 
»  Vilrasu  consulis  sive  ordinarii  sive  suffteti ,  sub  Vespasiano  nusquam 
»  vel  vola  vel  vestigium  occurrat.  At  vero  (  intjuit  )  sub  Hadriano  celebris 
y>fuil  Vitrasius  Pollio  t  legatus  provincial  lugdunensis  ,  ad  quem  rescripsit 
»  princeps  1.  i5.  f'f.  27.  1.  de  excusât,  tutor.  Sub  Antouinis  porro  ann.  0,19 
»  et  <pq  bis  consul  fuit  T  Vitrasius  Pollio  ,  prirriitm  cum  Q.  Servi Uo- 
»  Pudente  ,  deinde  cum  31.  Vlavio-Apra.  Ouare  parum  abest  ut  hoc  se- 
■»  natusconsull um  potius  sub  31.  Aurelio  -  Anlonino  imp.  quam  sub  Ves- 
»  pasiano  factuni  exis*irnetn  ». 

(2)  Perinde  obligantur  potestate  legis,  atquc  si  eo  nomine  judicioyàr/w- 
liœ  creiscundœ  condemnati  essent. 
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l'usage  de  la  parole ,  les  deux  qui  restent  doivent  être  affranchis 
sur  un  décret  dfl  préteur  ». 

§.  IV.  Du  sénatus -consulte  Vitrasien  quia  lieu  dans  le  cas  oit 
ce  n'est  pas  celui  qui  doit  affranchir  qui  est  en  demeure  de  le 
faire,  mais  son  cohéritier  dont  il  faut  racheter  la  portion 
dans  la  propriété  de  V esclave. 

On  croit  avec  assez  de  fondement  que  ce  sénatus- consulte 
a  été  rendu  sous  Adrien  ou  sous  les  Antonin,  plutôt  que  sous 
Vespasien  (i);  puisque  Trajan  qui  a  régné  depuis  Vespasien  est 
le  premier  qui  soit  venu  au  secours  des  esclaves  à  qui  on  différait 
de  donner  la  liberté,  par  le  sénatus-consulte  Rubrien,  et  plus 
encore  ensuite  par  le  sénatus-consulte  Dasumien  ;  et  que  le  sé- 
natus-consulte Vitrasien  qui  leur  subvenait  encore  plus  amplement 
que  les  deux  premiers,  doit  nécessairement  être  moins  ancien  que 
l'un  et  l'autre. 

LUI.  Ce  sénatus-consulte  Vitrasien  subvenait  aux  esclaves  plus 
amplement  que  les  précédens;  car  le  sénatus  consulte  Rubrien  ne 
venait  à  leur  secours  que  contre  le  dol  de  ceux  qui  étaient  chargés 
de  les  affranchir;  le  sénatus-consulte  Dasumien  ne  leur  subvenait 
que  dans  le  cas  où  celui  qui  devait  les  affranchir  ou  ses  succes- 
seurs étaient  en  demeure  de  le  faire  ,  n'importe  pour  quelle  cause; 
et  le  sénatus-cousulte  Vitrasien  leur  subvenait  même  contre  la  de- 
meure du  cohéritier  qui  n'était  pas  chargé  de  leur  affranchissement. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  S'il  y  a  plusieurs  béritiers  insti- 
tués, et  que  l'un  d'eux  n'ait  pas  l'usage  de  la  parole,  mais  ne  soit 
pas  chargé  d  affranchir  l'esclave  ;  on  ne  doit  pas  différer  de  l'affran- 
chir, parce  que  cet  héritier  qui  ne  peut  pas  parler,  ne  peut  pas 
le  vendre  à  ses  cohéritiers.  C'est  ce  que  décide  le  sénatus  con- 
sulte Vitrasien;  et  un  rescrit  d' Antonin  le  Pieux  adressé  à  Cassius- 
Dexterus,  dit  qu'il  faut  en  ce  cas  estimer  les  portions  de  ceux 
qui  sont  chargés  d'affranchir  l'esclave,  et  que  ceux  qui  en  sont 
chargés  l'affranchissent;  de  manière  que  ceux  qui  l'auront  af- 
franchi soient  tenus  envers  leurs  cohéritiers  pour  leur  portion 
dans  le  prix  de  l'esclave,  comme  s'ils  avaient  agi  en  vetiu  de  la 
chose  jugée  (2)  >>. 

(1)  Kalvinius  pensait  qu'il  avait  été  rendu  au  tems  de  Vespasien,  sous 
le  consulat  de  Sulpicius-Galbus  et  de  Vitrasius-Pollio.  Heineecius  pense 
le  contraire,  Hist.  du dr.  rom.  §.  a35 , parce  qu'on  ne  trouve  sous  Vespasien 
ni  trace  ni  vestige,  d'un  Vitrasius ,  consul,  soit  ordinaire  ou  de  remplace- 
ment. Mais  ,  dit-il,  on  trouve  sous  Adrien  un  Vitrasius-Pollio,  lieutenant 
de  l'empereur  dans  la  province  de  Lyon,  à  qui  ce  prince  adressa  un  res- 
crit ,1.  i5.  ff.  des  excus.  des  tut.  Enfin  ,  sous  les  Antonin  ,  un  T.  Vitrasius- 
Pollio  fut  consul  dans  les  années  919  et  929,  la  première  fois  avec  Q.  Scr- 
vilius-Pudens  ,  et  la  seconde  avec  M.  Flavius- Apra;  d'où  suit  que  ce 
sc'natus-consulte  fut  plutôt  rendu  sous  l'empire  de  Marc-Aurèle-Antonin  , 
que  sous  celui  de  Vespasien. 

(2)  Ils  sont  obligés  en  vertu  de  la  loi ,  comme  s'ils  avaient  été'  condam- 
nés sur  l'action  en  partage. 
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Quod  sî  hères,  a  quo  pars  servi  manumitt^ndi  redimenda  est  , 
àbsit,  senatus  constituât  ut  «  et  praesens  coheres  perinde  manu- 
mittit,  atque  si  tradituui  a  coh-rede  accepïsstt.  Quod  et  in  impu- 
bère persona  coheredis  qui  non  erat  rogatus  manumiltere  ,  eum- 
dein  principem  (i)  rescrip»isse  relatum  est  ».  /.  5i.  §.  n. /J.  4o. 
5.  de  fidcic.  libert.  Marcina.  lib.  g    instil. 

ARTICULUS    III. 

Quomodo  per  senatusconsullum  lanc'anum  subvenialur  servis 
heredis ,  quorum  tibertati  fit  mora  :  ubi  resumitur  surnma  eo- 
rum  quœ  articulo  prœcedenti  dicta  surit  ? 

UV.  Senatusconsulta  prpecedentia  de  servis  testatoris  propriis 
loquuntur.  At  «  si  quis  servum  non  hereditarium  rogatus  manu- 
mittere  lalilet,  fattum  est  seiiatusconsultum  AEmilio- Junco  et, 
Julio-Severo  consuiibus  (3),  in  bsec  vcrba  :  «  P lacère ,  si  quis 
î>  ex  bis  qui  fidcicommissam  libertateoi  ex  quacumque  causa  de- 
»  berent  servo  ,  qui  mortis  tempore  cjus  qui  rogavit,  non  fueril, 
»  isque  adesse  négabïtùr  (3) ,  prajtor  cognoscat.  Et ,  si  in  ca 
»  causa  esse  videbitur ,  ut  si  pressens  esset ,  manumittfre  co&i 
»  deberet;  id  ita  esse  pronunfiet  Quumque  ita  pronuntiasset ', 
»  idem  juris  erit  quod  esset,  si  ita  ut  ex  fideicornmisso  manu- 
»  milti  debuisset ,  manumissus  (4)  esset  ».  /.  28.  §.  \»ff»  4°*  5. 
de  fidcic.  libert.  Ulp.  lib.  5.  fidcic. 

Sim'.liter  Marcia;ius  :  ««  Si  non  hereditarium  servum  quis  roga- 
tus fuerit  ma  nu  mittere,  sed  propritim  ,  ex  senatusconsulto  Jun- 
ciano  ,  ppst  pronuntiationem  pervenit  ad  libertatem  ».  /.  5i.  §.  8. 
JJ.  d.  Vit.  Marcian.  Ub.  9.  ïnstit. 

Senatuscousultum  ait  :  Adcsse  ncgabitur.  Cœterum  ,  «  sive 
justa  ex  causa  abest,  sive  iatitet ,  sive  prsesens  non  vult  manumit- 
tere  ,  pro  absente  eum  haberi  divus  Pius  resciipsit  ».  d%  /.  5i.  §.  cj* 

LV.  Quid  si  hères  servum  aiienaverit  ?  «  Emptor  quoque  qt 
manumiltat,  eodem  senatusconsulto  cxpressum  est  ».d.  I.  5i.§.  10, 
•Hocautem  casu,   manumissus  (nisi  maluerit  ab  berede  liberta- 
tem accipére,  ut  supra  n.  40  liberlus  emptoris  efficilur. 


(  1)   Divum  Pium.  4 

(a)  luveniuntnr  quiclcm  hi  consutes  sub  M.  Antonino-Gommodo  (anno 
U.  G.  9^5.  )  a  quo  postea  in  cxilium  acti ,  ut  refert  Lampridius.  Fi  cri  tamen 
non  potest  ut  dcmum  sub  Gommodo  latum  fuerii  hoc  senatusconstdtum ,  ad 
qwod  inierprètànduin  divas  Pius  rescripsit  :  tnox  infra,  /  5i.§.  9.  Suppo- 
11  en  du  tn  igUur  ejusdem  nominis  consules,  ante  Commodum,sub  aiicjuo 
anterïori  principe  extitisse. 

(3)  Prœcone  scilicet  proniintiante  ,  eurji  abesse. 

(4)  Erii  igitur  libertus  heredis.  Hinc  nota  milius  agi  cura  eo  qui  nioram 
facit  lihertati  proprfi  servi  :  non  enim  amittit  jura  patronatus  ;  sicut  iile  qui 
moram  facit  libeïtatï  hereditarii  servi ,  supra  ,  art.  prœced. 
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Si  l'héritier  dent  il  faut  acheter  la  portion  est  absent,  le  séna- 
tus-consulte dit  :  «  Le  cohéritier  présent  affranchira  comme  si 
l'absent  lui  eût  cédé  son  droit;  et,  suivant  un  rescrit  d'Antonin 
le  Pieux  (i),  il  en  sera  de  même  dans  le  cas  où  1  héritier  non  chargé 
d'affranchir  serait  un  impubère  ». 


ARTICLE    III.  > 

Comment  le  sénatus-consulte  Juncîen  subvient  aux  esclaves  de 
l'héritier  qu'on  est  en  demeure  d'affranchir  ;  et  sommaire 
de  ce  qui  a  été  dit  dans  V article  précédent. 

LIV.  Le  sénatus-consulte  précédent  ne  parle  que  des  propres 
esclaves  du  testateur.  Mais  «  si  celui  qui  est  chargé  d'affranchir  un 
esclave  étranger  à  la  succession  se  cache,  il  y  a  un  sénatus-con- 
sulte qui  a  été  rendu  sous  le  consulat  <P JEnilius- Juncus ,  et  de 
Julius-Severus  (2)  dont  voici  la  teneur.  «  Si  quelqu'un  de  ceux 
»  qui  doivent  donner  la  liberté  fîdéicommissaire,  ayant  un  es- 
»  clave  qui  n'appartenait  pas  au  testateur  au  moment  de  sa 
»  mort,  refuse  de  se  présenter  (3),  il  est  décidé  que  le  préteur 
»  doit  connaître  la  cause,  et  examiner  si  l'absent  serait  tenu  d'af- 
»  franchir  dans  le  cas  où  il  serait  présent;  et  s'il  le  juge  ainsi  ,  cet 
»  esclave  sera  libre  comme  s'il  eût  été  affranchi  dans  les  formes 
m  en  vertu  du  fidéicommîs  (4.)  ». 

Marcian  dit  également  :  «  Si  quelqu'un  a  été  chargé  d'affran- 
chir un  esclave  qui  n'appartenait  pas  à  la  succession,  mais  à  lui- 
même,  le  sénatus-consulte  Juncien  dit  que  cet  esclave  est  libre 
dès  que  le  préleur  a  prononcé  qu'on  était  tenu  de  l'affranchir  ». 

Le  sénatus-consulte  dit  en  effet ,  s'il  refuse  de  se  présenter. 
Mais,  «  soit  qu'il  soit  absent  pour  une  juste  cause,  ou  qu'il  se  cache, 
ou  qu'il  soit  présent  et  refuse  d'affranchir,  suivant  un  rescrit 
d'Antonin  le  Pieux,  il  doit  être  réputé  absent  ». 

LV.  Qu'arrivera  t-il  si  l'héritier  a  vendu  l'esclave?  «  Le  même 
sénatus  consulte  ditexpressément  que  l'acheteur  doit  l'affranchir». 

Mais,  à  moins  que  l'esclave  affranchi  dans  ce  cas  n'aime  mieux 
recevoir  la  liberté  de  l'héritier,  comme  ci-dessus ,  n°.  £1,;  il  de- 
viendra l'affranchi  de  l'acheleur. 

(1)  Antonin-le-Pieux. 

^(2)  On  troure,  à  la  vérité,  ces  consuls  sous  M.  Antonin-Commode  (an  de 
Rome  935)  ,  par  qui  ils  furent  enfin  exilés,  comme  le  rapporte  Lampride.  I! 
est  cependant  impossible  que  ce  sénatus-consulte,  sur  lequel  Antonin-le- 
Pieux  donna  un  rescrit  interprétatif,  comme  on  le  verra  I.  5 1  ,  §•  9 ,  n'ait 
e'té  rendu  que  ^ous  l'empereur  Commode.  Il  faut  donc  supposer  d'autres  con- 
suls du  même  nom,  sous  quelque  prince  antérieur  à  Commode. 

(3)  Le  crieur  public  déclarant  son  absence. 

(4)  Il  sera  donc  l'affranchi  de  l'héritier,  llemar.juez  qu'on  a  plus   d'in- 
dulgence pour  celui  qui  diffère  de  donner  la  liberté   à  son  propre   esclave 
car  il  ne  perd  pas  son  droit  de  patronage,  comme  celui  qui  est  en  demeure- 
d'affranchir  l'esclave  héréditaire  V.  art.  précéd. 
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LVÎ.  Ex  his  sequitur  Juncîano  scnatusconsulto  servum  heredis 
ita  perdîjri  ad  lihcrtatem  ,  ut  non  auferatur  jus  patronatns  heredi , 
quamvis  fraudandae  libertalis  causa  latitaverit  :  in  quo  differtaRu- 
briano.  Et  hoc  discrimen  notât  Paulus,  ita  breviter  resumendo 
summam  eorum  quae  hic  et  in  prœcedenti  articulo  dicta  sunt  : 
«  In  fideicommissariis  libertatibus  ,  si  absente  herede  prsetor  pro- 
nuntiasset  libertatem  deberi,  est  et  liber,  et  defunrti  Hbertus  ,  si 
et  servus  ejus  fuit  (i)  ;  aut  heredis  ,  si  servus  heredis  sit  ». 


«  Immo  ,  etsi  sine  successore  hères  decesserit,  conservaudam 
esse  libertatem  senatus  (2)  Hadriani  temporibus  censuit  ».  /.  5. 
ff.  4o.  5.  de  fideic.  libert.  Paul.  lib.  Sj.  adedict. 

LV1I.  Gonsonat  item  omnibus  hic  et  in  prsecedenti  articule 
supra  diclis  quod  «  divus  etiam  Marcus  reseriosit,  fideicommissas 
libertates  ,  neque  uetate  ,  neque  conditione  ,  neque  mora  non 
pnestanlium  tardiusve  reddentium  corrumpî ,  aut  in  deleriorem 
stitum  perduci  ».  /.  3o.  §.  16.//.  4°-  5.  de  fideic.  libert.  Ulp.  lib. 
5.  fideic. 

Nimiriim  his  casibus  ,  decreturn  magislratus  manumissioni  sup- 
plet.  Hinc  Uiocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  servus  fuisti,  ac  tibi 
per  fideicommîssum  libertas  relicta  fuit,  pervîdes  sine  manumis- 
sione  te  ad  libertatem  pervenire  non  potuisse.  Quapropter  si  verbis 
precariis,  constitutus  servus,  libertatem  accepisti,  adiré  prœsidem 
provinciae  te  oportet;  ut  causa  cognita,  si  tibi  deberi  libertatem 
prospexerit,  ad  manumittendum  ,  eum  qui  débet  ,  urgeat;  vel  si 
latitet  ,  contra  iatitantem  interposito  decreto  tibi  prospiciat  ».  /. 
11.  cod.  7.  4-.  de  fideic.  libert. 

Ex  hoc  autem  decreto  libertas  non  ta  m  prsestatur,  quarn  decla- 
ratur  eam  competere  ;  quœ  scilicet  ipso  jure  cornpelit  ,  ex  quo 
voluntaria  heredis  mora  intervenit. 

Consectariurn  est  quod  docet  Pomponins  :  «  Servus  legatus  erat 
Calpurnio  -  Flacco  ,  isque  rogatus  erat  eum  inanumittere;  et ,  si 
non  manumisisset ,  idem  servus  Titio  legatus  erat  ;  et  is  seque 
rogatus  erat  ut  eum  manumitteret  :  si  non  manumisisset ,   liber 

(1)  Adde  ,  et  hères  consulte  abfuit  ut  moram  faccret  libcrlati  :  ita  enim  in 
Rubriano  cautum  est.  Alias  proinde  fit  liberlus  heredis  ,  Rubriano  cessante. 

(2)  Hoc  refertur  ad  id  quod  supra  diclum  est  n.  49-  ex  scnatusconsul.  Da- 
sumiano  (quod  proinde  sub  Trajano-Hadriano  latum  colligi  posset)  :  ubi  vi- 
•dimus  eo  casu  quo  servus  testaturis  ab  herede  manumittendus  est,  liberum 
eum  fieri  ;  etiamsi  hères  manumillcre  rogatus  ,  anlequam  manumitteret ,  sine 
feerede  decedat.  Et  hic  etiam  ex  sententia  ejusdem  senatuscensulti  (  nisi  forte 
malit  quis  diccre,  ex  verbis  alterius  sub  Hadriano  lati)  eo  casu  quo  servus 
heredis  manumitti  rogatus  est ,  et  hères  sine  successore  decedit,  competit  pa- 
ïiter  servo  libertas. 
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LVI.  Il  suit  de  ce  qu'on  vient  de  dire  que,  suivant  le  sénatus- 
consulte  Juncien ,  l'esclave  parvient  à  la  liberté;  niais  que  l'héri- 
tier n'est  pas  privé  du  droit  de  patronage  ,  quand  même  il  se  se- 
rait caché  eu  fraude  de  la  liberté  5  en  quoi  diffère  le  sénatus-con- 
sulte Juncien  du  sénatus-consulte  Rubrien.  Paul  remarque  cette 
différence,  en  résumant  ce  qui  a  été  dit  ici  et  dans  l'article  précé- 
dent. «  En  matières  de  libertés  fidéicommissalres,  si  le  préteur  a 
décidé  q;;e  l'héritier  absent  devait  donner  la  liberté  ,  l'esclave  sera 
libre  et  affranchi  du  définit ,  s'il  était  esclave  du  défunt.  (1)  ;  ou  de 
l'héritier ,  s'il  était  esclave  de  l'héritier  ». 

<(  Et  même,  si  l'héritier  est  décédé  sans  successeurs,  suivant 
le  sénatus-consulte  rendu  sous  Adrien  (2),  la  liberté  doit  être 
conservée  ». 

LVII.  Tout  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus  et  dans  l'article  précédent, 
s'accorde  avec  ce  que  dit  aussi  Marc- Aurèle  dans  un  rescrit,  «  que  ni 
l'âge  ni  la  condition  de  ceux  qui  doivent  donner  la  liberté  par  fi- 
déicommis,  n'autorise  leurs  délais  à  la  donner,  ni  ne  peut  porter 
préjudice  à  lescîave  qui  doit  la  recevoir  » 

Dans  ces  cas,  le  décret  du  magistrat  supplée  à  l'affranchisse- 
ment ;  c'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Si  vous 
avez  été  esclave  et  que  la  liberté  vous  ait  été  laissée  par  fidéicom- 
mis,  vous  sentez  bien  que  vous  ne  pouvez  pas  parvenir  à  la  liberté 
sans  affranchissement  ;  ainsi  ,  si  étant  esclave  on  a  chargé  quel- 
qu'un de  vous  affranchir  ,  il  faut  vous  adresser  au  président  de  la 
province,  qui  ,  après  avoir  jugé  en  connaissance  de  cause  que  la 
liberté  vous  est  due,  forcera  celui  qui  vous  la  doit  à  vous  la  don- 
ner; ou  s'il  se  cache,  vous  la  donnera  lui-même  par  son  décret  ». 

Mais  ce  décret  ne  donne  pas  tant  la  liberté,  qu'il  la  déclare  due 
et  acquise  par  la  demeure  volontaire  de  l'héritier. 

De  là  suit  ce  qu'enseigne  Pomponius  :  «  Un  esclave  avait  été 
légué  à  Calpurnius-Flaccus  à  la  charge  de  l'affranchir  ;  s'il  ne  l'af- 
franchissait pas ,  il  était  légué  à  Titius  ,  aussi  chargé  de  l'affranchir  ; 
et  une  disposition  du  testament  portait  que  si  Titius  ne  l'affran- 

(1)  Ajoutez  :  et  que  l'héritier  s'est  absenté  dans  le  dessein  de  différer  la 
liberté',  car  tel  est  l'esprit  du  sc'natus-consulte  Rubrien  ;  autrement  il  serait 
l'affranchi  del'he'ritier,  le  sénatus-consulte  Rubrien  n'ayant  plus  lieu. 

(2)  Ceci  se  rapporte  à  ce  qui  a  été  dit  n.  4o,  ,  d'après  le  sénatus-consulte 
Dasumien,  (d'où  on  pourrait  conclure  qu'il  a  été  rendu  sous  Trajan-Adrien)  , 
où  nous  voyons  que  dans  le  cas  où  l'esclave  du  testateur  doit  être  affranc  ti 
par  l'héritier,  cet  esclave  est  libre  quoique  l'héritier  chargé  de  l'affranchir 
soit  mort  avant  de  l'affranchir,  et  sans  laisser  de  successeurs  ;  et  d'après  l'es- 
prit de  ce  même  sénatus-consulte  (à  moins  qu'on  aime  mieux  dire  que  c'est 
d'après  les  termes  d'un  autre  sénatus-consulte  rendu  sous  Adrien)  ,  dans 
le  cas  où  la  liberté  a  été  donnée  à  l'esclave  de  l'héritier,  si  l'héritier  meurt 
sans  successeurs,  cet  esclave  est  également  libre. 
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esse  jussiis  erat.  Sabinus  dicit,  inutiUter  legatum  (i)  fore,  et  ex 
iestamento  eum  conlinuo  liberum  futurum  ».  /.  34«  §.  2.  ff.  4.0.  5. 
defid.  liberté  Pompon,  lib.  6.  fideic. 


ARTICULUS    IV. 


Quomodo  hubvenialur  parlai ,  qui  ex  ancilla  testatoris  aut  he- 
redis  ,  dam  mater  moram  in  libertatc  sibi  relicta  pateretur , 
natus  est  ? 

De  partubus  quorum  malri  libertas  per  fideïcommissum  debe- 
iur,  distinguendum  est ,  an  post  diem  libertatis  cedentem  nascan- 
tur,  an  antequam  dies  hujus  petendae  cessent. 

LVIII.  Quum  semel  dies  libertatis  cessit  ;  vel  beres  moram  in 
prsestanda  libertate  facit ,  vel  mater  fortuitam  patilur. 

Primo  casu,  siatim  ex  quo  mater  in  libertate  sibi  débita  volun- 
tariam  heredis  moram  passa  est ,  liberi  nascuntur  ingenui ,  etiam 
antequam  libertas  petita  sit. 

Hoc  docet  Marcianus  :  «  Si  quis  rogatus  aneillam  manumittere, 
moram  fecerit;  si  interea  enixa  fuerit ,  constihitum  est  bujusmodi 
partum  liberum  nasci ,  et  quidem  ingenuum.  Sed  sunt  constitutio- 
ncs  quibus  cavetur,  statim  ex  quo  libertas  deberi  rœpcrit  (2) ,  in- 
genuum nasci.  Et  boc  magis  est  sine  dubio  sequendum,  quatenus 
libertas  non  privata  ?  sed  publica  res  est  ;  ut  uiirJy  is  qui  eam 
débet ,  offerre  debeat  ».  /.  S'ô.ff.  4o.  5.  de  fideic.  lukrt.  Marcian. 
lib.  4.  régal, 

Enimvero  ,  «  quum  quidam  Csecilius  aneillam  quani  pignori 
obligaverat ,  dimisso  ereditore  ,  per  (ideicommissum  manumitû 
voluisset ,  et  heredibus  creditorem  non  liberantibus,  infantes  qui 
postea  erant  editi ,  vœnissent  a  crediiore  ,  imperator  noster  (3) 
cum  pâtre  rescripsit  :  «  Secundum  ea  quae  divo  Pio  placuerint , 
»  ne  pueri  ingenuitate  destinala  fraudarentur,  pretio  emptori  res- 
»  tituto  ,  période  eos  ingenuos  fore  ac  si  mater  eorum  suo  tem- 
»  pore  manumissa  fuisset  ».  I.  26.  §.  2.  ff.  d.  til.  Ulp.  lib.  5. 
fideic. 

Altero  casu  ,  nimirum  «  si  prsegnans  ancilla  moram  non  studio 
manumissoris ,  sed  fortuito  patiatur,  ne  manumitteretur  ;  liberum 

(1)  Si  Calpurnius  cui  priori  legatus  est,  eum  non  manumiserit;  pervenit 
ex  senatascortsuho  a  A  liberlaîem.  Inuliliter  ergo  sub  hac  conditione  rursus 
Titio  legatur,  quum  liber  homolegari  non  possit. 

(2)  Ergo  etiam  antequam  petita  sit;  co  nempe  casu  quo  rogatus  manu-? 
mittere,  ipse  moram  facit. 

(3)  Autoninus-Caracallacttra/?a//"e  Scvero. 
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ehissait  pas  encore  ,  il  serait  libre  en  vertu  de  ce  testament;  à 
quoi  Sabinus  objecte  qu'en  ce  cas  il  était  inutilement  légué  (i) ,  et 
qu'il  était   libre  en  vertu  du  testament». 

ARTICLE  IV. 

Comment  on  subvient  à  V enfant  d'une  esclave  appartenant  au 
testateur  ou  à  V  héritier ,  né  pendant  qu'on  était  en  demeure 
d'affranchir  sa  mère  en  vertu  du  fidéicommis  ? 

11  faut  distinguer,  par  rapport  aux  enfans  dont  la  mère  doit 
être  affranchie  en  vertu  d'un  fidéicommis,  le  cas  où  ils  naissent 
avant  le  terme  où  leur  mère  devait  être  affranchie,  ou  avant  te  terme 
où  elle  pourrait  demander  à  l'être. 

LVI1I.  Lorsque  le  jour  où  la  liberté  est  due  est  échu  ,  alors, 
ou  l'héritier  se  met  en  demeure  de  la  donner,  ou  la  mère  diffère 
de  la  demander. 

Dans  le  premier  cas ,  dès  que  l'héritier  est  en  demeure  de  don- 
ner la  liberté  à  la  mère  ;  les  enfans  naissent  libres,  quand  même 
leur  mère  n'aurait  pas  demandé  à  être  affranchie. 

C'est  ce  qu'enseigne  Marcian  :  »«  Si  quelqu'un  a  été  chargé  d'af- 
franchir une  esclave,  et  s'est  mis  en  demeure  de  le  faire,  cette 
esclave  venant  à  accoucher,  il  est  décidé  que  son  enfant  naît  libre  , 
et  même  libre  de  naissance;  car  il  y  a  des  constitutions  qui  ordon- 
nent qu'il  en  soit  ainsi  des  enfans  qui  naissent  d'une  esclave  aussitôt 
que  la  liberté  est  due  à  leur  mère  (2)  ;  et  c'est  indubitablement  le 
droit  qu'il  faut  suivre,  puisque  la  liberté  n'est  pas  une  chose  privée  , 
mais  une  chose  publique;  il  s'ensuit  que  celui  qui  la  doit  ,  doit 
l'offrir  sans  qu'on  la  lui  demande  ». 

En  effet  ,  «  un  certain  CœeiHus  avait  donné  en  gage  une  femme 
esclave,  et  avait  chargé  ses  héritiers  de  l'affranchir  quand  le  créan- 
cier serait  payé;  le  créancier  n'ayant  pas  été  satisfait  par  les  héri- 
tiers, avait  vendu  les  enfans  de  cette  esclave  nés  depuis  le  fidéi- 
commis; notre  empereur  (3)  et  son  père  dirent  dans  un  rescrit, 
que,  suivant  la  constitution  d' Antonio  le  Pieux,  pour  ne  pas  priver 
ces  enfans  de  la  liberté  qui  leur  avait  été  destinée,  le  prix  en  serait 
rendu  à  l'acheteur,  et  qu'ils  seraient  libres  de  naissance,  comme 
si  leur  mère  eut  été  affranchie  à  la  mort  du  testateur  ». 

Dans  l'autre  cas ,  c'est  adiré,  «  si  une  esclave  enceinte  éprouve 
du  retard  dans  son  affranchissement  par  cas  fortuit,  et  sans  négli- 

(1)  Si  Galpurnius,  à  qui  l'esclave  a  été  légué  le  premier,  ne  Ta  pas  a!- 
franelii  ,  cet  esclave  est  libre  en  vertu  du  sénatus-consulte.  Il  ne  peut  donc 
pas  cire  légué  une  seconde  fois  sous  la  même  condition,  puisqu'on  ne  peut 
pas  léguer  un  homme  libre. 

(2)  Et  par  conséquent  avant  qu'elle  ait  e'té  demandée,  c'est-à-  aire,  dans 
le  cas  où  celui  qui  est  chargé  de  la  donner  est  en  demeure. 

(3)  Antonin-Caracalla  et  son  père  Sévère. 
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quidem  non  pariet  (i)  :  sed  cogetur  qui  manumittere  debuit,  na- 
tum  matri  tradere  ,  ut  peream  perveniat  ad  libertatem  ».  /.  i3.  ff. 
4-o.  5.  defideîc.  libert.  Modest.  lib.  g.  regul. 

Talis  est  species  de  qua  «  idem  imperator  noster  cum  pâtre 
rescripsit  :  si  post  quinquennium  mortis  testatorîs  tabulae  testa- 
mentiapertœessent,  vel  codicilli  ,  et  partus  medio  tempore  editus 
sit  ;  ne  fortuita  mora  servitutem  partui  irrogaverit,  matri  partum 
tradendum,  ut  ab  ea  ad  libertatem  perducatur  ».  sup.  d.  I.  26.  §•  3. 

«  Apparet  igitur  ex  boc  rescripto  ,  item  eo  quod  a  divo  Pio 
rescriptum  diximus ,  nolnisse  eos  raoram  libertaii  forluitam,  no 
cere  edito  ex  ea  cni  fideicommissa  libertas  data  est  ».  d.  I.  26.  §.  /,.. 

Juxta  supra  dictam  distinctionem  intellige  quod  ait  ibidem  Ul- 
pianus  :  «  Apparet  igitur  subventum  fideicommissis  liberlatibns  , 
ut  in  re  mora  facta  esse  bis  videatur  :  et  ex  die  quidem  quo  li- 
bertas peti  potuit  (2) ,  matri  traderentur  manumittendi  causa;  ex 
die  vero  quo  petita  est  (3),  ingenui  nascantur.  Plerumque  enim 
per  ignaviam  ,  vel  per  timiditatem  eorum  quibus  relinquitur  li- 
bertas fideicommissa,  vel  [>er  ignorantiam  juris  sui,  vel  per  auc- 
toritatem  et  dignitatem  çorum  a  quibus  relicta  est,  vel  serius  pe- 
titur,  vel  in  totum  non  petitur  fideicommissa  libertas  :  quse  res 
obesse  libertati  non  débet.  Quod  igitur  defendimus ,  ita  determi- 
nandum  est,  ut  ingenui  quidem  exinde  nascantur,  ex  quo  mora 
libertati  facta  est  (4);  mauumitti  autem  partum  dici  debeat ,  ex  quo 
peti  libertas  potuit,  quamvis  non  sit  petita  (5)  ». 


«  Certe  (6)  miuoribus  viginti-quiuque  annis  et  in  hoc  tribuen- 
dum  est  auxilium  ,  ut  videatur  in  re  mora  esse.  Nam  qua  ratione 
decreturn  et  a  divo  Severo  constitutum  est,  in  re  moram  esse  circa 
pecuniaria  fideicommissa  quse  minoribus  relicta  sunt,  multo  ma- 
gis  débet  etiam  in  libertatibus  boc  idem  admitti  ».  d.  I.  36.  §.  1. 

Item  juxta  eamdem  distinctionem  mone ,  vel  ab  herede  allatce, 
vel  aliunde  contingentis ,  accipe  quod  rescribit  Alexander  :  «  Si 

(1)  Mater  enim  nondum  est  libéra.  Sed  postqwam  ipsa  manumissa  crit, 
partus  ipsi  tradenilus  ut  manumittat. 

(2)  Et  mora  in  ea  praestanda,  non  ab  herede  facta  est. 

(3)  Yel  voluntaria  al)  herede  mora  facta  est. 

(4)  Ab  herede 

(5)  Mora  scilicet  aliunde  quam  ab  herede  facta.  Alias ,  manumisslone  non 
indiget  partus  ,  quum  ingenuus  nascatur. 

(6)  Id  est,  hoc  maxime  indubitatum  est,  quum  minores  sunt  quibus  li- 
bertas debetur. 
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gence  de  la  part  de  celui  qui  lui  doit  la  liberté,  son  enfant  à  la 
vérité  ne  naîtra  pas  libre  (i)  ;  mais  celui  qui  lui  doit  la  liberté,  sera 
tenu  de  le  lui  livrer  ,  afin  qu'elle  la  lui  donne  ». 

Telle  est  l'espèce  sur  laquelle  «  notre  même  empereur  et  son 
père  disent  dans  un  rescrit  que  si  l'on  a  attendu  cinq  ans  pour 
ouvrir  le  testament  ou  le  codicille  du  testateur,  et  qu'il  soit  né 
un  enfant  pendant  cet  intervalle  ,  afin  que  ce  délai  occasioné 
par  hasard  ne  retienne  pas  cet  enfant  dans  la  servitude;  il  doit  être 
livré  à  sa  mère  pour  qu'elle  l'affranchisse  ». 

«  On  voit  donc  par  ce  rescrit,  comme  par  celui  d'Antonin  le 
Pieux  ,  qu'ainsi  que  nous  l'avons  dit ,  on  n'a  pas  voulu  que  la 
liberté  différée  par  un  cas  fortuit,  nuisît  à  l'enfant  de  celle  à  qui  la 
liberté  avait  été  dorînée  par  fidéicommis  ». 

C'est  dans  le  sens  de  la  distinction  ci-dessus  qu'il  faut  entendre 
ce  que  dit  Ulpien  dans  le  même  endroit.  «  Il  paraît  donc  qu'on  est 
subvenu  à  la  liberté  donnée  par  fidéicommis  ,  de  manière  que  s'il 
y  a  demeure  de  la  part  de  ceux  qui  doivent  la  donner  à  la  mère,  sans 
que  ce  soit  leur  intention  ,  ses  enfans  doivent  lui  être  livrés  pour 
qu'elle  les  affranchisse  ,  à  compter  du  jour  qu'elle  a  pu  demander  sa 
liberté  (2)  ;  mais  ,  que  du  jour  qu'elle  l'a  demandée  ,  ils  naissent  li- 
bres (3) ,  parce  qu'il  arrive  ordinairementjqu'un  esclave  à  qui  on  a 
laissé  la  liberté  par  fidéicommis,  ne  la  demande  pas  aussitôt  qu'il  le 
pourrait,  ou  qu'il  ne  la  demande  point  du  tout  par  négligence, 
par  timidité,  par  ignorance  de  son  droit,  par  respect  pour  l'auto- 
rité ou  pour  la  dignité  de  celui  qui  la  lui  doit  ;  ce  qui  ne  doit  pas 
préjudicierà  sa  liberté.  Il  faut  donc  dire  à  cet  égard  que,  dès  qu'il 
y  a  demeure  ,  les  enfans  naissent  ingénus  (4)  >  et  qu'ils  doivent 
être  livrés  pour  être  affranchis ,  dès  que  la  liberté  a  pu  être,  de- 
mandée,  quoiqu'elle  ne  l'ait  point  été  (5)  »~ 

«  Certainement  il  faut  venir  au  secours  des  mineurs  de  vingt- 
cinq  ans  (6),  et  regarder  le  retard  apporté  aux  libertés  comme  pro- 
venant de  la  chose  ;  car  si  l'empereur  Sévère  a  y,oulu  qu'il  en  fût 
ainsi  par  rapport  au  fidéicommis  d'une  somme  d'argent  laissée  à  des 
mineurs  ;  il  en  doit  être  encore  de  même  à  plus  forte  raison  ,  lors- 
que c'est  la  liberté  qu'on  leur  a  laissée  par  fidéicommis  ». 

C'est  aussi  d'après  cette  distinction  de  la  demeure,  soit  qu'elle 
provienne  de  l'héritier,  ou  d'ailleurs,  qu'il  faut  entendre  ce  que 

(1)  Car  la  mère  n'est  pas  encore  libre  ;  mais  quand  eile  sera  affranchie, 
on  lui  livrera  son  enfant  pour  qu'elle  l'affranchisse. 

(2)  Et  si  la  demeure  n'est  pas  le  fait  de  l'héritier. 

(3)  Si  l'héritier  n'a  pas  été'  volontairement  en  demeure. 

(4)  De  la  part  de  l'héritier. 

(5)  C'est-à-dire,  si  la  demeure  ne  provient  pas  de  l'héritier;  autrement 
l'enfant  n'aurait  pas  besoin  de  l'affranchissement,  puisqu'il  serait  né  libre. 

(6)  C'est-à-dire  ,  que  cela  n'est  pas  douteux,  surtout  lorsque  ceux  à  qui 
la  liberté  est  due  sont  mineurs. 
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voluntate  domini  in  libertate  est  morata  (i)  cui  fideicommissaria 
libertas  relicta  fuit ,  secundum  senatusconsultum  et  constilutiones 
ad  id  pertinentes ,  civis  romana  facta  iugenuos  (2)  peperit.  Sed  si 
nunquam  ab  ea  libertas  petita  est  (3) ,  sibimet  imputare  débet , 
cur  interea  progeniti  ex  ea  servi  (4)  sunt  »./.  4«  cod.  7.  ^..defidew. 
UberU 


LIX.  Haetenus  de  casu  quo  partus  editus  est,  postquam  elles 
libertatis  matri  reliclœ  cessisset. 

Quod  si  ante  hune  diern  fuerit  editus ,  rCgulariter  quidem  par- 
tus est  heredis  servus ,  et  talis  remanebit  *  licet  mater  postea  per- 
veniat  ad  libertatem  :  quia  rêvera  ex  ancilla,  cui.nec  libertas  tune 
debebatur,  uatus  est. 

Hinc  Ulpianus  :  Quamvis  inora  nulla  heredis  ant  fortnita  partui 
noceat ,  «  non  tamen  si  a  substituto  impuberis  fideicommissa  li- 
bertas data  sit  ancillse,  quœ  vivo  impubère  partum  ediderit ,  vel 
si  post  tempus  vel  sub  eonditione  libertatem  acceperit ,  et  ante 
diem  vel  conditionem  partum  ediderit  ;  ad  libertatem  partus  per- 
ducetur  ;  quia  horum  a!ia  eonditio  est.  Non  enim  moram  fortui- 
tam,  sed  ex  voluntate  testantis  passi  sunt  ».  sup.  d.  /.  26.  §.  5. 


Consonat  quod  rescribit  Alexander  :  «  Quum  libertatem  mulie- 
ribus  sub  eonditione  datai»  proponas,  quid  dubium  eos  qui  ex 
his  ante  impletam  eam  eduntur,  servos  nasci ,  et  pertinere  ad  he- 
redem  jure  dominii  ?  His  enim  demum  succursum  est,  qui  post 
moram  pnestandse  libertatis  progeniti  sunt  ,  ut  libeii  et  ingenui 
nati  videautur  ».  /.  3.  cod.  7.  4«  de  fideic.  liùert. 

LX.  Adhuc  tamen  et  in  hoc  quoque  favor  liberlaîis  exceptionem 
aliquam  admittit ,  quam  ita  proponit  Marcianus  :  «  Sed  si  nondum 
débita  libertate  fideicommissa  ancilla  peperit,  studio  tamen  here- 
dis fuerit  etfectum  ut  nondum  libertas  deberetur  ;  utique  quod  tar- 
dius  adiit  hereditatem ,  ut  qui  nati  sint  ex  ancilla  ,  servi  ejus  fiant , 
pîacet  manumittendos  :  sed  tradi  matri  oportere  ut  ab  ea  manu- 
m»tiantur,  et  liberti  potius  matris  fiant.  Nam  quos  indignns  est 
hères  servos  habere  ,  ne  quidem  libertos  habebit  ».  /.  53.  §.  i.$» 
4o.  5.  de  Jideic.  libert.  Marcian.  lib.  4.  regul. 


(1)  Ncc  tamen  solemnitcr  manumissa. 

(2)  Scilicet  si  moram  hères  fecit  in  praestanda  ipsi  justa  libertate. 

(?))  Nec  proinde  moram  ab  herede  passa  est. 

(4)  Interea  dum  non  petit  eos  sibi  tradi  ut  manumittantur.  Debent  enim 
ab  ca  manumitti  :  ut  vidimus  supra. 
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dit  un  rescrit  d'Alexandre,  que  «  si  c'est  par  la  volonté  de  son 
maître  qu'une  esclave  à  qui  on  avait  laissé  la  liberté  par  ndéicom- 
mis  ne  l'a  pas  obtenue  aussitôt  qu'elle  le  devait  (1),  elle  est 
citoyenne  romaine ,  et  les  enfans  qu'elle  a  eus  sont  libres  de  nais- 
sance (2)  ,  d'après  les  sénatus-consultes  et  les  constitutions  des 
princes  sur  cette  matière  ;  mais  si  elle  n'a  jamais  demandé  sa  li- 
berté (3)  ,  elle  ne  doit  s'en  prendre  qu'à  elle-même  de  ce  que  ses 
enfans  sont  nés  esclaves  (4)  ». 

L1X.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  du  cas  où  l'esclave  a  eu  un 
enfant   depuis  qu'elle  devait  être  affranchie. 

Mais  si  cet  enfant  est  né  avant  le  terme  de  son  affranchissement, 
régulièrement  il  sera  à  la  vérité  esclave  de  l'héritier,  et  restera  tel, 
quoique  sa  mère  ait  obtenu  la  liberté  par  la  suite  ;  parce  qu'il  est 
issu  d'une  esclave  à  qui  la  liberté  n'était  pas  due  quand  il  est  venu 
à  naître. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  Quoique  la  demeure,  soit  qu'elle 
provienne  de  la  volonté  de  l'héritier  ou  d'un  cas  fortuit,  ne  puisse 
pas  nuire  à  l'enfant ,  «  cependant  si  l'héritier  substitué  à  un  impu- 
bère ,  a  été  chargé  de  donner  la  liberté  à  une  esclave  qui  a  accou- 
ché du  vivant  de  l'impubère  ,  ou  que  lui  ayant  été  donnée  sous 
condition  ou  à  un  terme,  elle  soit  accouchée  avant  le  terme  ou 
avant  que  la  condition  fût  remplie,  son  enfant  ne  sera  pas  libre  ; 
parce  que  ce  délai  ne  serait  pas  occasioué  par  le  hasard  ,  mais  serait 
l'effet  de  la  volonté  du  testateur  ». 

Cela  s'accorde  avec  un  rescrit  d'A'exanlre,  où  on  lit  :  «  Puis- 
que vous  dites  que  la  liberté  a  été  donnée  sous  condition  à  ces 
femmes  ,  il  n'y  a  pas  de  doute  que  leurs  enfans  nés  avant  que  ?â 
condition  fût  remplie  ,  ne  soient  nés  esclaves  et  n'appartiennent  de 
droit  à  l'héritier;  puisqu'on  ne  subvient  qu'à  ceux  qui  sont  nés 
quand  on  était  en  demeure  d'affranchir  leur  mère  ?  et  que  ceux-là 
seuls  sont  libres  et  réputés  nés  libres  ». 

LX.  La  faveur  de  la  liberté  admet  cependant  encore  quelque 
exception  à  cet  égard;  et  voici  comment  Marcian  l'établit  :  «Mais 
si  l'esclave  à  qui  la  liberté  n'est  pas  encore  due  en  v*.rtu  du  fidéi- 
comtnis  ,  vient  à  accoucher,  et  que  ce  soit  par  ie  fait  de  l'héri- 
tier que  la  liberté  ne  lui  soit  pas  encore  due;  comme  par  exemple, 
s'il  a  attendu  pour  acccepter  la  succession  qu'elle  fût  accouchée, 
afin  que  son  enfant  lui  appartînt,  il  est  décidé  qu'on  doit  l'affran- 
chir, le  livrer  à  sa  mère,  pour  qu'elle  l'affranchisse,  et  qu'il 
deviendra  l'affranchi  de  sa  mère  ;  parce  que  l'héritier,  en  se  ren- 

(1)  Et  qu'elle  n'ait  cependant  pas  e'te'  solennellement  affranchie. 

(2)  C'est-à-dire,  si  l'he'ritier  a  été'  en  demeure  de  lui  donner  une  juste 
liberté. 

(3)  Et  n'a  point  éprouré  de  demeure  de  la  part  de  l'héritier. 

(4)  Pendant  qu'elle  ne  demande  pas  qu'on  les  lui  livre  pour  les  affran- 
chir; car  c'est  par  elle  qu'ils  doivent  L'être,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus. 


320  LIB.  XL.  PANDECTARUM  TIT.  IV   ET  Y. 


«  Sed  ,  etsi  non  data  opéra  tardius  adierit,  sed  dum  de  adeuuda 
heredîtate  délibérât,  idem  dictum  est  ». 

«  Et  si  postea  cognovit  se  heredern  institutum  quam  ancilla  pe- 
perit ,  placet  hoc  quoque  casu  subveniendutn  esse.  Hoc  tamen 
casu  ipse  manumittere  debebit,  non  matri  tradere  ».  /.  SS.Jf.  de 
tit.  Marcian.  lib.  4-  regul. 

LX1.  «  Sed  si  directo  libertas  data  fuerit  ancillse ,  et  horum 
aliquid  evenerit(i),  quemadmodum  natis  subvenietur?  Nam  ibi  (2) 
quidem  petilur  fideicommissa  libertas  ,  et  pra3tor  parvulis  sub- 
venit  :  quum  vero  directo  libertas  datur,  non  petitur.  Sed  etiam 
hoc  casu  puto  nato  subveniendum  esse;  ut  aditus  prœtor  in  rem 
matri  décernât  aclionem(3),  exemplo  fideicommissarite  libertatis. 
Sic  denique  et  Marcellus  libro  sexto-decimo  Digestorum  scripsit, 
et  ante  aditam  hereditatem  usucaptis  qui  testamento  manumissi 
sunt ,  subveniendum  esse  ut  eis  libertas  conservetur  ;  utique  per 
pnetorem  :  quamvis  his  et  imputari  possit  quare  usu  capti  (4) 
sunt;  in  parvulis  autem  nulla  deprehenditur  culpa  ».  d.  I.  55.  §.  1. 


LXÏÏ.  Observandum  superest  quod  his  casibus  ,  quibus  natus 
filius  matri  mauumittendus  datur  ,  «  si  mater  postquam  filium  ac- 
cepisset ,  vel  qui  in  ejus  locum  successit  ,  prsestare  noluit  liber— 

(1)  Scilicet  ut,  dum  délibérante  herede  tardius  aditur  hereditas ,  aut  etiam 
antequam  hères  cognoverit  se  heredern  esse  ,  partus  editus  sit. 

(2)  Quum  per  fideicommissum  relicta  est. 

(3)  Ut  vindicet  filium  tanquam  liberum  ,  pctatque  eum  in  libertatem  : 
quemadmodum,  si  fideicommissa  libertas  relicta  esset,  posset  mater  perse- 
qui  tam  sibi  quam  natis  suis  fideicommissum  libertatis. 

(4)  Finge  :  Testamento  dedi  libertatem  Sticho ,  eum  deinde  alicui  com- 
modavi;  hères  commodatani  ignorans  esse  alienum,  eum  vendidit  bonae 
iidei  emptori  :  interca  morior  :  etnptor  autem,  dum  jacet  mca  hareditas, 
cessatque  hères  eam  adiré,  Stichum  usucapit.  Hoc  casu,  etsi  Stichus ,  tune 
quum  adita  erit  mea  hereditas  ,  usucaptus  et  alienus  inveniatur,  adeoque  non 
possit  ei  stricto  jure  ex  testamento  rneo  directa  libertas  compeiere;  tamen 
illa  favorabiliter  ei  conservatur  :  /.  q.  %-fin.  de  statulih.  inFra  ,  d.  tit.  Et  hoc 
obtinct,  quamvis  possit  huic  servo  aliqua  culpa  imputari,  quod  fuerit  usu- 
captus; puta  quod,  quum  vcncîeretur,  non  monucrit  emptorem  se  esse  meum 
servum.  Multo  magis  igitur  in  praesenti  specie  parvulis  quibus  f.ulîa  culpa 
imputari  potest ,  débet  subveniri,  libertasque  eis  conseivari  :  quamvis  per 
heredern,  dum  cessât  adiré  hereditatem,  factum  sit  ut  ex  matre  adhuc  an- 
cilla nascerentur. 
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dani  Indigne  de  '/avoir  pour  esclave,  s'est  également  rendu  indi- 
gne de  l'avoir  pour  affranchi  >». 

«  Et  il  faut  encore  dire  la  même  chose,  quand  il  n'aurait  attendu 
à  accepter  la  succession  que  parce  qu'il  voulait  délibérer  avant  de 
l'accepter». 

«  Et  s'il  n'a  su  qu'il  était  héritier  institué  qu'après  que  l'esclave 
a  été  accouchée,  il  est  encore  décidé  qu'il  faut  subvenir  à  la 
liberté  ;  mais  dans  ce  cas  il  ne  remettra  pas  l'enfant  à  la  mère,  et 
il  l'affranchira  lui  même  ». 

LXI.  «  Mais  si  la  liberté  a  été  directement  donnée  à  l'esclave  , 
et  qu'il  soit  arrivé  un  des  cas  ci-dessus  (i),  viendra-t-on  encore 
au  secours  de  son  entant?  Dans  ce  cas  (2)  sa  liberté  est  à  la  vérité 
demandée  en  vertu  du  fîdéicommis,  et  le  préteur  subvient  à  1  en- 
fant ;  mais  quand  la  liberté  a  été  directement  donnée ,  on  n'a  pas 
pas  besoin  de  la  demander;  je  pense  donc  que  dans  ce  cas  il  faut 
subvenir  à  l'enfant ,  et  que  le  préteur  doit  donner  une  action 
réelle  à  la  mère  (3),  comme  powr  la  liberté  fidéicommissaire. 
Enfin  Marcel  dit,  livre  dix-neuf  du  Digeste  :  11  faut  subvenir  aux 
enfans  affranchis  par  le  testament,  lors  même  que  l'usucapion  ou  la 
prescription  en  est  acquise  avant  l'adition  d'hérédité  ,  pour  la 
conservation  de  leur  liberté,  et  c'est  au  préteur  de  leur  sub- 
venir; quoiqu'on  pût  leur  imputer  d'avoir  laissé  acquérir  la  pres- 
cription (4),  au  lieu  qu'on  ne  peut  imputer  aucune  faute  à  l'en- 
fant né  pendant  la  demeure  ». 

LXÏI.  Il  reste  encore  à  observer  que  ,  dans  les  cas  où  l'enfant 
doit  être  livré  ou  remis  à  sa  mère  pour  qu'elle  l'affranchisse  ,  «  si 
la  mère  à  qui  l'enfant  à  été  remis  ,  ou  celui  qui  lui  a  succédé,  ne 

(1)  C'est-à-dire,  si  on  a  tardé  à  accepter  l'héritage ,  parce  que  l'héritier 
délibérait;  ou  que  l'enfant  soit  né  avant  que  l'héritier  sût  qu'il  était  institué. 

(2)  Lorsqu'elle  a  été  laissée  par  fîdéicommis. 

(3)  Pour  demander  son  fils  comme  libre,  pour  le  faire  déclarer  libre, 
comme  si  !a  liberté  lui  avait  été  donnée  par  fîdéicommis  ;  elle  pourrait  la 
demander  pour  elle  et  pour  son  fils,  et  pour  ses  enfans  en  vertu  du  fîdéi- 
commis. 

(4)  Supposons  que  j'aie  donné  la  liberté  par  testament  h  Stichus  ,  et  qu'en- 
suite je  l'aie  prêté  à  quelqu'un  dont  l'héritier,  ignorant  qu'il  m'appartenait, 
l'a  vendu  de  bonne  foi;  que  je  meure  uans  les  entrefaites,  elque  I  acheteur 
en  acquière  l'usucapion  pendant  que  ma  succession  n'est  point  acceptée  et 
reste  vacante  ;  quoique  dans  ce  cas,  lorsque  ma  succession  sera  acceptée, 
Stichus  se  trouve  par  prescription  appartenir  à  un  étranger,  et  qu'en  droit 
strict  il  n'obtienne  pas  la  liberté  directe  en  vertu  de  son  testament,  cepen- 
dant elle  lui  est  favorablement  conservée  ,  /.  9.  ^-fm  des  siatulihres  ou  des 
individus  condîtionnellement  libres ,  même  titre;  et  cela  a  encore  lieu  quoi- 
qu'il puisse  s'imputer  de  s'être  laissé  prescrire  :  par  exemple  ,  parce  que 
quand  on  l'a  vendu  il  aurait  dû  dire  qu'il  m'appartenait.  On  doit  donc 
a  plus  forte  raison  subvenir  à  des  enfans  à  qui  on  ne  peut  imputer  aucune 
faute,  et  leur  conserver  la  liberté  quoique  ce  soit  par  le  fait  de  l'héritier 
qui  différait  d'accepter  la  succession,  qu'ils  soient  nés  d'une  mère  encore  es- 
clave. 

Tome  XVI.  21 
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latem ,  compellendi  sunt.  Amplius,  si  mater  aut  nollet  sîbi  filium 
tradi ,  aut  is  rerum  natiira  esse  desiisset  :  non  ab  re  est  dicere  ,  ni- 
hilominus  ita  natis  ab  hercde  libertatem  prœstari  ».  /.  5/+..  /f.  £o. 
5.  de ftdeic.  libert.  Maecian.  lib,  \Çt.  ftdeic. 

ART1CULUS    V. 

Quid  obtlneat  circa  prœstationem  libertatis  quce  servis  aUeniè 
relie  ta  est ,  item  circa  partu/n  ex  his  ancillis  édition  ? 

LXlll.  Quum  servoalienolibertas  relicta  est,  si  quidem  dominus 
ejus  ex  judieio  testatoris  aiiquid  recipias  ,  teuetur  itlum  vendere 
heredi  ut  manumiltatur. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  te  donatam  ante  ma- 
trimoniam  uxori  sulc,  postea  ei  legato  relicto ,  teslamento  mami- 
mitti  ,  seu  codicillis  ,  seu  verbis  precariis  a  successoribus  voluit  ; 
tam  cos  ad  redemplîonem  et  manumissionem,  quam  eam  quae  in 
capiendis  relictis  defuncli  consensit  judieio ,  teneri,  ti bique  fidei- 
commissariam  deberi  libertatem  non  ambigitur  ».  I.  i3.  cod.  7.  4* 
de  fi de ic.  libert. 

LX1V.  Quum  vero  dominus  servi  cui  libertas  relicta  est,  nihil 
ex  judieio  defuncli  percepit;  boc  casu  ,  «  si  is  cujus  servus  est, 
nolit  eum  vendere  ut  manumitteretur  ,  nullse  praetoris  parte» 
sun t.  »  l.  3i.  §.  4-«  fï'  4-0-  5.  de  fideic.  libert   Paul.  lib.  3.  ftdeic. 

De  hoc  casu  accipe  quod  ait  Ulpianus  :  «  Alieno  servo  per  fidei- 
commissum  data  îibertate  ,  si  dominus  eum  juslo  pretio  non  ven- 
dat  ,  extinguitur  libertas  ;  quoniam  nec  pretii  computatio  pro 
Iibertate  fieri  potest  ».  \J\p.fragm.  lit.  2.  §.  11. 

Non  adeo  tarnen  illa  extinguitur  ,  quam  potins  pendet  donec- 
dominus  voluerit  vendere.  Sic  enim  rescribit  Alexander  :  «  D<  beri 
etiam  alience  ancillae  fideicommissariam  libertatem  placuit.  Nec 
déficit  boc  debitum,  si  intérim  domina  (  si  modo  nihil  ex  judieio 
ejus  qui  quœve  reliquit  libertatem  ,  perceperit  )  noluit  vendere;, 
quia  possit  tempore  praecedenle  ,  ubicumque  occasio  redime  udae 
ancillae  fuerit,  praestari  libertas  ».  I.  6.  cod.  7.  4«  de  fideic.  libert. 


LXV.  Quamvis  autem  libertas  non  competat  ;  tamen  ,  «  si  atie- 
num  servum  quis  rogatus  fuerit  manUmiltere,  quum  ei  certa  pc- 
cunia  legata  esset  ut  emat  eum  et  manumiltat ,  et  dominus  nolit 
eum  vendere;  legalum  retinet  ex  voluntate  defuncli  ». /.  5i.  §.  2* 
ff.  4.0.  5.  de  fideic.  libert.  Marc.  lib.  9.  instil. 

LX.VI.  Quod  diximus  ,  obtinere  quum  dominus  non  vult  ven- 
dere ,  «  idem  est  si  pluris  justo  vendere  velit.  Sln  autem  certo 
quidem  pretio,  quod  non  prima  facie  videlur  esse  iniquum,  do- 
minus servum  vendere  paratus  est  :  is  vero  qui  rogatus  est  manu- 
mitlere,  immodicum  id  esse  nilitur  :  praetoris  partes  erunt  inter- 
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donne  pas  la  liberté  ,  on  peut  les  y  forcer;  et  même  si  la  mère 
ne  veut  pas  qu'on  lui  remette  son  fils,  ou  si  elle  est  morte,  il  est 
juste  de  dire  que  son  héritier  doit  affranchir  cet  enfant  ». 


ARTICLE    V. 

De  ce  qui  a  heu  relativement  à  la  liberté'  donnée  à  des  esclaves 
étrangers  ,  et  par  rapport  aux  enfans  qui  sont  nés  de  ces 
esclaves. 

LX1II.  Lorsque  la  liberté  a  été  laissée  à  un  esclave  étranger  , 
si  son  maître  a  reçu  quelque  chose  eu  vertu  du  testament ,  il  est 
tenu  de  le  vendre  à  l'héritier  qui  doit  l'affranchir;  c'est  pourquoi 
Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Si  celui  qui  vous  a  donné  à  sa 
femme  avant  son  mariage  lui  a  laissé  un  legs  ,  et  a  voulu  par  son 
testament ,  par  un  codicille  ou  par  une  déclaration  verbale  que  ses 
héritiers  vous  affranchissent;  il  n'est  pas  douteux  que  la  liberté 
ne  vous  soit  due, et  qu'ils  ne  soient  obligés,  eux  de  vous  racheter 
de  la  veuve  pour  vous  affranchir  ,  et  elle  de  vous  vendre  ». 

LXIV.  Mais  lorsque  le  maître  de  l'esclave  à  qui  la  liberté  a  été 
laissée  n'a  rien  reçu  par  le  testament,  «  si  le  maître  de  cet  esclave 
ne  veut  pas  le  vendre  pour  être  affranchi ,  on  le  citerait  inutile- 
ment devant  le  préteur». 

C'est  de  ce  cas  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Ulpien  ;  que  «  la 
liberté  ayant  été  donnée  par  fidéicommis  à  un  esclave  étranger,  si 
son  maître  refuse  de  le  vendre  à  sa  juste  valeur,  il  ne  sera  point 
affranchi ,  parce  que  la  liberté  n'est  susceptible  d'aucune  appré- 
ciation ». 

On  ne  la  lui  aura  cependant  pas  si  inutilement  donnée  cette 
liberté , qu'elle  ne  soit  plutôt  en  suspens ,  jusqu'à  ce  que.son  maître 
consente  à  le  vendre  ;  car  Alexandre  dit  dans  un  rescrit  :  «  Il  a  été 
décidé  que  la  liberté  fidéicommissaire  était  aussi  due  à  une  esclave 
étrangère  ,  et  qu'elle  ne  lui  avait  pas  été  inutilement  donnée  , 
quoique  sa  maîtresse  n'eût  rien  reçu  par  testament  de  celui  ou  de 
celle  que  lui  aurait  donné  la  liberté  et  qu'elle  ne  voulût  pas  la  ven- 
dre; parce  qu'il  pouvait  se  présenter  une  occasion  où  elle  y  con- 
sentirait ». 

LXV.  Quoique  l'esclave  dans  ce  cas  ne  soit  pas  libre  ,  cepen- 
dant ,  «  si  quelqu'un  a  été  chargé  d'affranchir  un  esclave  étranger  , 
et  qu'on  lui  ait  laissé  à  titre  de  legs  la  somme  nécessaire  pour  l'a- 
cheter ,  quoique  son  maître  ne  veuille  pas  le  vendre,  il  conserve 
le  legs  en  vertu  de  la  dernière  volonté  du  défunt  ». 

LX  VI.  Ce  que  nous  avons  dit  avoir  lieu  quand  le  maître  de  l'es- 
clave ne  veut  pas  le  vendre  ,  <«  a  lieu  aussi  s'il  veut  1«  vendre  à  un 
prix  exorbitant;  mais  lorsqu'il  consent  à  le  vendre  à  un  prix  qui, 
au  premier  coup-d'ceil  ne  paraît  pas  injuste,  et  que  celui  qui  e.st 
chargé  de  l'affranchir,  trouve  ce  prix  excessif;  il  faudra  recourir 
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ponendœ ,  ut  justo  pretio  volenli  domino  dato ,  libertas  ab  emplore 
prsestetur  ».  /.  3i.  §.  4-  i>.  idem.  ff.  de  tit.  Paul.  lib.  'b.Jideic. 

LXVII.  «  Quod  si  et  dominas  vcndere  paratus  sit ,  et  servus 
▼élit  (i)  manumitti,  cogendus  est  hères  redimere  et  manumittere, 
nisi  dominus  velit  servum  manumittere  (2),  ut  actio  sibi  pretii  in 
heredem  detur.  Idque  faciendnm  est,  etiam  si  hères  latitet  :  et  ita 
tmperator  Antoninus  rescripsit  ».  d.  §.  4«  v.  quod  si. 

Dominum  servi ,  qui  eum  vendere  paratus  est,  posse  etiam  (si 
velit  )  herede  latitante  ,  servum  manumittere  ,  significat  pariter  Ju- 
lianus,  quum  ait:  «  Si  quum  alienum  servum  hères  rogatus  sit 
manumittere ,  item  communein  ,  vel  eum  in  quo  ususfructus  alie- 
nus  est ,  latitet  ;  non  inique  senatusconsulto  (3)  libertatibus  suc- 
curretur  ».  /.  47«  §•  1\/F>  4°«  5.  dejideic.  libert.  Jul.  lib.  [±2.  dig. 

«  Sed  si  aîienare  quidem  sit  paratus ,  non  ante  tamen  id  velit 
facere  quam  sibi  in  pretium  satisfiat,  non  erit  manumittere  com- 
pellendus,  ne  et  servum  manumittat ,  et  interdum  nihil  aut  minus 
consequatur,  si  forte  is  qui  rogatus  est  manumittere  ,  solvendo  non 
sit  ».  /.  32 .  ff.  4o.  5.  dejideic.  libert.  Msecian.  lib.  i5.  fideic, 

LXVIII.  Observa  :  «  Invito  (4)  tamen  servo  ,  neque  alii ,  neque 
domino  eam  rem  persequi  concedendurn  est;  quia  non  taie  sit  hoc 
fideicommissum  ,  ex  quo  domino  quid  acquiratur  :  alioquin  ipsi 
datum  videretur  (5).  Quod  potest  contingere  ,  si  testator  pluris 
eum  servum,  quam  quanti  est,  redimi  ac  manumitti  voluit.  Nam 

<—  »  ■'  .■  ■       I!  ■.  ■  I  I  II  ■  ■       —  I  |  |  ■ 

(1)  Quare  et  quando  hic  requiritur  voluntas  servi ,  vide  n.  seq. 

(2)  Idest,  si  nolente  hercdc  servum  redimere,  dominus  ipse  velit  eut» 
manumittere,  tune  nec  heredem  cogi  necesse  est;  quia  et  dominus  ipse  id 
facere  potest,  et  hoc  facto  actionem  pretii  in  heredem  consequitur  ;  adde ,  et 
jura  patronatus  in  manumissum.  Idemque  obtinet ,  si  hères  latitet. 

(3)  Quonam  senatusconsulto  ?  Rubriano  ;  non  quidem  ex  ejus  verbis ,  si- 
quidem  de  servis  testatoris  propriis  unice  loquitur  ;  sed  ex  ejus  mente  et 
sententia  ,  servo  ad  libertatem  perducto  ,  hères  jure  patronatus  quod  habuis- 
set,  privatur;  totumque  illud  jus  transibit  ad  dominum  manumittentem  ;  ita 
tamen  ut  ipsi  domino  de  pretio  satisfiat  ;  vel  actione  in  heredem  servata,  si 
solvendo  sit  (  ut  hic  dicitur)  ;  vel  servus  ipse,  unde  potuerit  sui  pretium  cor- 
radendo  ,  domino  solvet. 

(4)  Nec  obstat  quod  invitus  servus  manumittitur  :  /.  ult.  §.  2.  cod.  7.  2. 
de  testament,  manu  m.  Regulariter  quidem  servus  vel  invitus  libertatem 
accipit  quam  dat  manumissor;  sed  invitus  non  persequitur  ut  detur,  ut  re- 
dimatur. 

{5)  Sensus  est  :  Fideicommissum  redimendi  s«rvi  cui  prsestetur  libertas  , 
non  videtur  relictum  contemplatione  domini ,  cui  nihil  affert  lucri  ;  siqui- 
Je  m  piu  strvo  pretium  justuin  recipit  ;  ideoque  nulla  competit  co  nomine, 
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à  l'autorité  du  préteur ,  pour  qu'en  forçant  le  maître  de  l'esclave 
d'accepter  une  juste  valeur,  il  fasse  affranchir  celui-ci  par  Ta- 
che leur  ». 

LXVII.  «  Si  le  maître  consent  à  vendre  l'esclave,  et  que  l'es- 
clave veuille  être  affranchi  (i),  l'héritier  sera  forcé  de  l'acheter  et 
de  l'affranchir  ,  à  moins  que  le  maître  refuse  de  l'affranchir  (2), 
pour  avoir  action  contre  l'héritier  pour  le  prix.  La  même  chose  a 
aussi  lieu  si  l'héritier  se  cache  ,  suivant  le  rescrit  d'Antonin  ». 

Julien  dit  aussi  que  le  maître  de  l'esclave  consentant  à  le  ven- 
dre, peut  s'il  le  veut  l'affranchir  lui-même  si  l'héritier  se  cache. 
«  Si  ,  dit-il  ,  l'héritier  chargé  d'affranchir  un  esclave  étranger , 
un  esclave  commun  à  plusieurs,  ou  dont  un  étranger  a  l'usufruit, 
ne  se  présente  pas  pour  l'acheter ,  il  sera  juste  de  venir  au  secours 
de  la  liberté  en  vertu  du  sénatus- consulte  (3)  ». 

«  Mais  si  le  maître  ne  cousent  à  le  vendre  qu'argent  comptant, 
il  ne  sera  pas  forcé  de  l'affranchir,  parce  qu'il  pourrait  avoir  affran- 
chi l'esclave  ,  et  en  perdre  le  prix,  si  celui  qui  était  chargé  de  l'af- 
franchir se  trouvait  insolvable  ». 

LXVIII.  Observez  que,  «  si  l'esclave  ne  veut  pas  être  affran- 
chi (4) ,  on  ne  dounera  action  pour  le  faire  affranchir,  ni  à  son 
maître,  ni  à  celui  qui  était  chargé  de  l'affranchir  ;  parce  que  ce 
fidéicommis  n'avait  pas  pour  objet  de  faire  acquérir  quelque  chose 
au  maître  ;  autrement  il  serait  censé  avoir  reçu  une  donation  (5); 

(t)  Pourquoi  et  quand  la  volonté  de  l'esclave  est  requise.  Voyez  le  nu- 
méro suivant. 

(a)  C'est-à-dire,  si  l'héritier  ne  voulant  pas  acheter  l'esclave  ,  le  maître 
veut  l'affranchir  lui-même  ;  il  n'estpas  nécessaire  d'y  forcer  l'héritier,  parce 
que  le  maître  peut  le  faire  ,  et  en  le  faisant  acquiert  l'action  contre  l'hé- 
ritier pour  le  prix  de  l'esclave  ,  ajoutez  et  le  droit  de  patronage  sur  l' af- 
franchi. La  même  chose  a  lieu  si  l'héritier  se  cache. 

(3)  Par  quel  sénatus-consulte  ?  Par  le  sénatus-consulte  Rubricn  ,  non 
pas  à  la  vérité  d'après  ses  termes  ,  puisqu'il  ne  parle  que  des  esclaves  pro- 
pres du  testateur;  mais  d'après  son  esprit,  suivant  lequel  l'héritier  est  privé 
du  droit  de  patronage  qu'il  aurait  eu  de  l'esclave  affranchi,  et  qui  passe  en 
entier  au  maître  qui  lui  a  donné  la  liberté  ;  de  manière  cependant  qu'il  sa- 
tisfasse au  maître  pour  le  prix  ,  ou  que  celui-ci  conserve  l'action  contre  l'hé- 
ritier, s'il  estsolvable  (comme  il  est  dit  ici)  ,  ou  enfin  que  l'esclave  lui-même 
paie  sa  propre  valeur  comme  il  le  pourra. 

(4)  Nonobstant  que  l'esclave  puisse  être  affranchi  sans  son  consentement. 
/.  ult.  §.  2  ,  cod.  des  affrancJiissemens  par  testament.  A  la  vérité  l'esclave 
peut  recevoir ,  sans  y  consentir,  la  liberté  que  lui  donne  celui  qui  l'affran- 
chit ;  mais  on  se  peut  pas  malgré  lui  poursuivre  quelqu'un  pour  le  forcer  à 
l'acheter. 

(5)  Le  sens  est  que  le  fidéicommis  ,  pour  racheter  un  esclave  pour  lui 
donner  la  liberté,  n'estpas  censé  fait  en  considération  du  maître  qui  n'en 
retire  aucun  profit ,  puisqu'il  ne  reçoit  que  ce  qu'il  doit  donner  pour  acheté 
l'esclave  ;  et  c'est  pourquoi  le  maître  n'a  aucune  action  pour  lui  faire  exé- 
cuter le  fidéicommis,  comme  l'esclave  ne  peut  pas  être  affranchi  malgré  lui  ; 
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tune  domino  erit  fideicommissi  persecutio  ,  cujus  interest ,  praeler 
verum  pretium  ,  id  quod  plus  ei  jussus  est  dare  ,  consequi  ;  eC 
servi,  ut  ad  libertatem  perveniat  ».  d.  I.  32.  §.  i. 


«  Quod  eveniet  (i)  et  si  rem  alienam  certa  pecunïa  redimere  , 
atque  alii  prsestare  hères  vel  legatarius  intelligerentur.  Namque 
tune  et  domino  rei ,  et  cui  eadem  prœstari  deberet,  persecutionem 
esse.  Utriusque  enim  intéresse  ;  et  domini ,  ut  prœter  pretium  ac- 
cipiat ,  quo  pluris  eam  testator  redimî  jussit  ;  et  ejus  cui  relicta  est , 
uti  eam  habeal».  d.  I.  32.  §.  2. 

LXIX.  Observandum  superest,  non  solum  ipsi.ancillse  aliéna* 
cui  in  ea  redimenda  et  matmmittenda  hères  moram  faeit  ,  sed  et 
ejus  partui  succurri. 

«  Lucia -Titia  heredum  fideicommisit,  uti  Pamphilam  ancillam 
Seiœ  cum  filiis  ejus  redimerent  et  manumitterent  ,  et  juridicus 
quanti  singuli  essent  redimendi  aestimavit.  Medio  tempore,  Pam- 
phila,  antequam  pecunia  solveretur,  peperit.  Quœro  ,  id  quod 
natum  est  ex  Pampliila  ,  utrum  ad  heredes  Seia;,  an  ad  heredem 
Titia?  pertineat?  respondit,  id  quod  natum  est  ex  Pampliila  ,  ejus 
quidem  esse ,  cujus  ea  fuerat ,  tune  quum  pareret  :  verum  here- 
dem, si  moram  fideicommiss.«  libertali  fecit,  compellendum  par— 
tum  quoque  ad  libertatem  perducere  ».  /.  4l»  §•  ^'JT*  4°-  &•  ^e 
fîdeic.  libert.  Scsevola ,  lib.  [±.  respons. 

S  E  C  T I  O    V. 

Quomodo  extinguantur  lïbertates  tam  directee  quam  per 
Jideicommissum  relie tas  ? 

§.  I .  An  et  quando  corruente  teslamento  corruanl  lïbertates  ? 

LXX.  Regulariter  lïbertates  extinguuntur  ,  corruente  testa— 
niento  quo  datœ  sunt. 

Hinc  Marcianus  :  «  Testamento  manumissus ,  ita  demum  fit 
liber,  si  testamentum  valeat ,  et  ex  eo  adita  sit  hercdilas  ;  vel  si 
quis  omissa  causa  testament!  (2)  ab  intestato  possideat  heredila- 
tem  ».  /.  i'$>ff.  4°-  4«  de  manum.  testam.  Marcian.  lib.  1.  inslit. 

Item  Sevcrus  et  Anloninus  :  «  Ex  testamento  defuncti  liber- 
domino  servi  ,  fideicommissi  persecutio  ;  nec  servus  invitus  manumilti  po- 
test.  Aliud  est  si  ipsi  domino  datuin  videretur  :  V.  G-  si  testator  pluris .  etc. 

(1)  Id  est ,  in  supra  dicto  casu  ,  idem  est  ac  si  rem  aliénant  quamlibet , 
certa  pecunia  majore  quam  res  est,  redimere,  etc. 

(2)  Hoc  enim  casu  lïbertates  sustiuentur.  Yide  supra  f  lib.  29.  tit.^.  si 
«juis  omissa  caus. 
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te  qui  peut  arriver,  si  le  testateur  avait  voulu  que  eet  esclave  fût 
acheté  plus  que  sa  valeur  pour  être  affranchi  ;  auquel  cas  on  don- 
nera action  pour  le  faire  affranchir,  au  maître  qui  a  intérêt  à  ob- 
tenir ce  que  le  testateur  a  donné  de  plus  qu'il  ne  vaut,  comme 
l'esclave  à  obtenir  la  liberté  ». 

«  C'est  aussi  ce  qui  arrive  (i)  lorsque  l'héritier  ou  un  légataire 
sont  chargés  d'acheter  une  chose  quelconque  plus  cher  qu'elle 
ne  vaut,  pour  la  remettre  à  un  autre  ;  car  alors  on  donne  action, 
tant  au  propriétaire  de  la  chose  ,  qu'à  celui  à  qui  elle  doit  être 
remise  ;  parce  que  le  propriétaire  de  la  chose  a  intérêt  à  la  vendre 
plus  qu'elle  ne  vaut ,  et  celui  à  qui  elle  a  été  donnée,  à  ce  quelle 
lui  soit  remise  ». 

LXIX.  Il  reste  encore  à  observer  qu'on  vient  au  secours  ,  non- 
seulement  de  la  femme  esclave  que  l'héritier  est  en  demeure  d'ache- 
ter et  d'affranchir,  mais  encore  de  l'enfant  dont  elle  serait  enceinte» 

«  Lucia-Tilia  a  chargé  ses  héritiers  d'acheter  Pamphila  esclave 
de  Seia ,  et  ses  enfans  pour  les  affranchir,  et  un  homme  de  loi  a 
estimé  le  prix  auquel  chacun  d'eux  devait  être  acheté.  Dans  l'in- 
tervalle et  avant  qu'on  eût  payé  le  prix  de  leur  estimation,  Pamphila 
est  accouchée  ;  on  demandait  si  l'enfant  de  Pamphila  appartenais 
aux  héritiers  de  Seia  ou  à  ceux  de  Titia  ?  j'ai  répondu  que  l'enfant 
de  Pamphila  appartenait  à  celui  à  qui  elle  appartenait  elle-même 
quand  elle  est  accouchée  ;  mais  que  si  ceux  qui  étaient  chargés  de 
l'affranchir  en  avaient  été  en  demeure,  ils  doivent  affranchir  la 
mère  et  l'enfant  ». 

SECTION    V. 

Comment  s'éteignent  la  liberté  directe  et  la  liberté  Jidéi- 

commissaire  ? 

§.  I.  Si  et  quand ,  le  testament  étant  cassé >  les  libertés  données 
par  ce  testament  cessent  d'avoir  lieu  ? 

LXX.  Régulièrement  les  libertés  données  par  testament  n'ont 
pas  lieu  quand  le  testament  est  cassé. 

C'est  pourquoi  Marcian  dit  :  «  L'esclave  qui  a  été  affranchi  par 
un  testament ,  ne  devient  libre  qu'autant  que  le  testament  est  con- 
firmé, et  que  la  succession  a  été  acceptée  en  vertu  du  testament, 
ou  que  l'héritier  institué,  abandonnant  le  testament,  prend  la 
succession  ab  intestat  (2)  ». 

Sévère  et  Antonin  disent  aussi  :  «  On  ne  peut  pas  donner  la 

il  en  est  autrement  si  le  maître  parait  avoir  reçu  quelque  chose  ;  par  exemple  , 
si  testator  pluris ,  etc. 

(1)  C'est-à-dire,  que  dans  le  cas  précédent ,  il  en  est  comme  si  l'héritier 
était  chargé  d'acheter  une  chose  quelconque  plus  cher  qu'elle  ne  vaut. 

(1)  Car  dans  ce  cas  les  libertés  sont  maintenues.  Vo  yez  ci-dessus,  Iw.  2cj 
le  titre  si  Von  abandonne  Veffet  du  testament. 
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tates  praestari  non  possunt ,  hçreditatc  non  adîta  ;  vel  sï  reï  me- 
rci oria  propter  criraen  quod  morte  non  intercidit  (i) ,  damnata 
est  ».  /.  cod.  7.  2.  de  testam.  manum. 

Hinc  in  ea  specie  :  «  Si  pater  duos  filios  heredes  instituent,  et 
arlgnatione  posthumi  ruptum  testamentum  fuerit ,  quamvis  ii  cré- 
ditas pro  duabus  parlibus  ad  eos  pertineat;  tamen ,  fideicomnaissae 
lihertates  prseslari  non  debent ,  sicuti  ne  legata  quidem  aut  fidei- 
commissa  prœslare  cogunlur  ».  /.  ^.ff.  ^o.  5.  defideic.  libert. 
Julian.  lib.  4.2.  digest. 

LXXÏ.  Cfrra  libert.ales  in  eo  testamento  relictas  quod  herede 
destituitur  ,  i(a  rescribunt  supra  dicti  Sevems  et  Antoninus  : 
«  Quum  proposas  hereditatem  ejus  testatoris  aditam  non  esse  t  a 
quo  tibi  udeicom.nissari.im  liber  ta  te  m  relictam  dicis ,  et  ab  intes- 
tato  alium  quam  qui  scriptus  est,  hereditatem  possedisse  :  si  non 
a  legitimo  quoque  herede  fideicommissaria  libertas  repetita  est  ; 
nullo  jure  praestari  eam  ab  eo  qui  rogatus  non  est,  desideras  ». 


«  Plane  ,  si  pecunia(2)  accepta  heredem  institutum  omisisse  he- 
reditatem docueris ,  iibertatem  tibi  prœstare  cogetur  ».  /.  1.  cod. 
7.  4«  de  fideic.  libert. 

Mullo  minus  corruet  libertas,  si  scriptus  hères  adiit,  et  postea 
per  collusionem  passus  est  sibi  evincî  hereditatem.  Hioc  Diocle- 
tiauus  et  Maxim ianus  :  «  Si  heredes  jure  facto  testamento  solem- 
niter  adierint  hereditatem  ;  ex  testamento  tibi  libertas  quœsïta  , 
postea  coiludeiitibus  tam  scriptis  heVedibus  ,  quam  ab  inteslato  via- 
dicantibus  successîonem  ,  adîmi  non  potuit  ». 

«  Quod  si  sponle  repudiaverint  sibi  delatam  successîonem  , 
omnia  qiue  in  testamento  fuerunt  scripta,  defecisse  convenit.  Si 
vero  ut  vos  defraudarent  heredes  libertate ,  collusisse  eos  prseses 
animadverterit  ;  secundum  haec  quse  divus  Plus- Antoninus  consti- 
tua, libertatibus  consuli  providebit».  /.  12.  cod.  7.  2.  de  testam, 
manum. 

LXX1I.  Non  videtur  etiam  destitutum  testamentum  ,  eo  quod 
lieredi  ut  indigno  ablata  sit  hereditas. 

Hinc  «  divus  Antoninus  et  Pertinax  rescripserunt,  hereditate 
fisco  vindicata  quoniam  tacite  quis  rogatus  erat  ei ,  qui  capere  non 

(1)  Puta ,  perducllionis.  Ejusmodi  enim  testamentum  non  valet:  supra, 
îib.  28.  tit.  1.  qui  testament,  fac.  n.  7.  in  notis ,  et  ex  i.fin.  ff.  48.  4-  a^  K 
Jiil.  ma/. 

(2)  Aut  etiam  non  accepta  pecunia  ,  si  dolo  fecit,  et  eo  animo  ut  interct- 
derent  quse  testamento  relie  ta  sunt  :  ut  vid.  sfup.  lib.  29.  tit.  4.  si  quis  omiss. 
caus.  tesiam,  n,  2a.  ect  l.  4* 
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liberté  en  vertu  fin  testament  ,  si  la  succession  n'est  pas  encore 
acreptée  ,  ou  si  la  mémoire  du  défunt  a  été  condamnée  à  raison 
d'un  rrime  que  sa  mort  ne  devait  pas  éteindre  (i)  ». 

C'est  pourquoi ,  dans  l'espèce  qui  suit,  «  si  un  père  a  institué 
ses  deux  fils  héritiers ,  et  que  la  naissance  d'un  posthume  ait  fait 
casser  le  testament  ;  quoique  les  deux  fils  héritiers  aient  chacun 
ime  part  dans  la  succession  ,  ils  ne  sont  cependant  pas  obligés  de 
donner  les  libertés  ,  non  plus  que  de  payer  les  legs  et  fidéicornmis 
contenus  dans  ce  testament  ». 

LXXI.  A  l'égard  des  libertés  laissées  par  un  testament  lorsqu'il 
ne  se  trouve  point  d'héritier  institué  dans  ce  testament,  Antonin 
et  Sévère  disent  dans  un  rescrit  :  «  Puisque,  comme  vous  le  dîtes, 
îa  succession  du  testateur  dans  le  testament  duquel  vous  préten- 
dez que  la  liberté  fidéicommîssaire  vous  a  été  donnée  ,  n'a  point 
été  acceptée  ,  et  qu'un  autre  que  l'héritier  institué  la  possède  ub 
intestai ,  si  vous  ne  l'avez  pas  demandée  aussi  à  cet  héritier  légi- 
time ,  vous  n'êtes  nullement  fondé  à  la  réclamer  à  celui  qui  n'a 
point  été  chargé  de  vous  la  donner  ». 

«  Mais  si  vous  prouvez  que  l'héritier  institué  a  reçu  une  somme 
d'argent  (2)  pour  ne  point  accepter  la  succession  ,  il  sera  forcé  de 
vous  donner  la  liberté  ». 

La  liberté  sera  maintenue  à  plus  forte  raison,  si  l'héritier  ins- 
titué a  accepté  la  succession  ,  et  s'en  est  ensuite  laissé  évincer  par 
collusion.  C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Si  les 
héritiers  ont  accepté  la  succession  en  vertu  du  testament  légale- 
ment fait ,  on  ne  peut  pas  vous  retirer  la  liberté  qui  vous  a  été 
donnée  par  ce  même  testament;  parce  que  les  héritiers,  tant  ins- 
titués ,  que  ab  intestat y  ont  agi  de  connivence  pour  vous  îa  faire 
perdre  ». 

«<  Sicependantleshéritiers  institués  ont  spontanément  renoncé  à  îa 
succession  qui  leur  était  déférée,  il  convient  que  tout  ce  qui  était 
contenu  dans  le  testament,  soit  nul  comme  lui;  mais  si  le  prési- 
dent juge  qu'il  y  a  eu  collusion  pour  vous  priver  de  la  liberté  qui 
vous  était  donnée  ,  il  vous  subviendra  pour  assurer  l'effet  de  cette 
liberté,  en  vertu  de  la  constitution  d' Antonin  le  Pieux  ». 

LXXll.  Un  testament  n'est  pas  non  plus  sans  institution  d'hé- 
ritier, parce  que  l'héritier  institué  a  été  privé  de  la  succession, 
comme  indigne. 

C'est  pourquoi,  «  Antonin  le  Pieux  et  Pertinax  ont  dit  dans 
un  rescrit,  que  le  fisc  s  étant  emparé  d'une  succession  ,  parce  que 

(1)  Par  exemple  de  lèse-majesté  ;  car  un  pareil  testament  est  nul.  Voyez 
ci-dessus,  liv.  28,  le  titre  de  ceux  qui  peuvent  faire  un  testament ,  n.  7  eî: 
les  notes,  et  la  l.fin.ff.  de  la  loi  Julia  concernant  le  crime  de  lèse-majesté. 

(2)  Ou  même  sans  avoir  reçu  la  somme  ,  s'il  l'a  fait  par  dol  et  pour  anéan- 
ti! les  libertés  données  par  le  testament,  comme  on  l'a  vu  ci -dessus, 
hv.  29  ,  au  titre  si  çnclf/r/ûn  a  abandonné  le  testament ,  n.  20  de  la  /.  4« 


33o  LTB.  XL.  PANDECTARUM  TfT;  IV  ET  v\ 

polerat,  restituere  hereditatem  ,  et  directo  et  per  fideicommîssun» 
datas  libertales  deberi  »  /.  I2.§.  2.  ff.  4°«  5.  de  fideic.  libert.\]\^. 
lib.  5o.  ad  éd. 

Non  videtur  et  La  m  destituUim  testamentum  ,  quod  hères  ad- 
versus  aditionem  reslitutus  sit. 

Hinc  Severus  et  Antonînus  :  «  Libertas  testamento  defunctî 
data,  adita  hercditate  contingit.  Et  licet  hères  scriptus  ,  per  in 
integrum  restitulionem  abstinuerit  hereditate  ;  tamen  nihil  ea  res 
libertati  obest  ».  /.  3.  cod.  7.  2.  de  testam.  manum. 

Item  non  vidctur  destitutum ,  qnum  existit  ex  eo  necessarius 
hères,  quarnvis  se  abstineat  :  ut  vid.  supra,  n.  28. 

LXXIH.  Interdurn  sustinentur  libertates  ,  quarnvis  scriptus 
lieres  ,  priusquam  adiret ,  decesserit. 

Nam  «  /Vntoninus-Angustus  Pius  noster,  quo  militum  suorum 
per  omnia  rata  esset  voluntas  suprema,  quum  et  instilutus  et  sub- 
stitutus  incontinent!, priusquam adirentheredîtatem  ,  decessissent; 
eos  qnibus  ab  bis  el  libertas  et  hereditas  a  milite  per  fideicommis- 
sum  data  esset,  perinde  liberos  et  heredes  esse  jussit ,  ac  si  utrum- 
que  directo  accepissent  ». 

«  Eorum  autem  qui  a  pagano  libertatem  et  hereditatem  per  fi- 
deieommîssum  acceperant ,  quum  œque  in  continenti  et  institutus 
etsubstitutus  decessissent  satis  habuit  libertatem  confirmare»./.42. 
ff.  4-0.  5.  de  fideic.  liber/.  Mœcian.  lib.  7.  fideic. 

Est  et  alius  casus  celeberrimus  quo,  non  adita  hereditate,  sus- 
tinentur libertates  :  quum  scilicet,  ex  constitutione  divi  Marci, 
boua  vacantia  alicui  libertatum  conservandarum  gratia  addicuntur. 
De  qua  re  sect.  seq. 

LXXIV.  Item,  sive  destitutum,  sive  ruptum  fuerit  testamen- 
tum, non  corruent  libertates  ,  si  testator  voluit  ut  etiam  ab  intes- 
tato  valerent  :  ut  supra  obiler  vidimus. 

Hinc  Ulpîanus  :  «  Ex  testamento  quod  agnalione  posthumse 
ruptum  esse  constitit ,  neque  directas  libertates  competere  ,  neque 
fideicommissarias  deberi ,  si  quas  non  a  legitimis  quoque  heredt- 
bus  paterùmilias  reliquerit,  satis  constat  ».  /.  24-  §•  ll'Jf-  4°*  5. 
de  fideic.  libert.  Ulp.  lib.  5.  fideic. 

Similiter  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  jure  non  substitit 
testamentum  ;  in  hoc  nec  libertates,  quum  non  fuisse  adjectum  ut 
pro  codicillis  scriptum  vaieret  proponas  ,  recte  datas  constabit  ». 
/.II.  cod.  de  testam.  manum. 

Sustinebuntur  etiam  libertates  quarnvis  rupto  testamento,  si 
servi  per  quinquennîum  in  possessione  libertatis  fuerint. 
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l'héritier  institué  avait  été  tacitement  chargé  de  fa  restituer  à  un 
incapable,  les  libertés  données  directement,  ou  par  fidéicommis 
dans  ce  testament ,  n'en  devaient  pas  moins  avoir  leur  effet  ». 

Il  en  est  encore  de  même  quand  l'héritier  s'est  fait  restituer 
contre  son  adition  d'hérédité,  ou  l'acceptation  qu'il  a  faite  de  la 
succession. 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent  :  «  La  liberté  donnée 
par  le  testament  du  défunt  est  due  depuis  le  jour  de  l'adilion  d'hé- 
rédité, et  ne  cesse  pas  de  l'être,  encore  que  l'héritier  se  soit  fait 
restituer  en  entier  pour  y  renoncer  ». 

Il  en  est  encore  de  même  enfin  ,  quand  il  y  a  un  héritier  néces- 
saire ,  quoiqu'il  ait  aussi  renoncé  à  la  succession  ,  comme  on  l'a 
vu  ci-dessus ,  n.  28. 

LXX11I.  Les  libertés  sont  quelquefois  maintenues ,  quoique 
l'héritier  institué  soit  mort  avant  d'accepter  la  succession. 

Car,  «  notre  auguste  empereur  Antonin  le  Pieux,  pour  que 
les  dernières  volontés  de  ses  soldats  fussent  exécutées  en  tout ,  a 
voulu  que ,  lorsque  l'héritier  institué  et  substitué  à  un  militaire 
mourrait  avant  d'avoir  accepté  sa  succession  ,  ceux  à  qui  il  serait 
chargé  de  remettre  l'hérédité  ,  ou  de  donner  la  liberté  ,  fussent 
libres  ou  héritiers ,  comme  s'ils  l'avaient  été  directement  par  le. 
testament  ». 

«  Mais  que  ceux  qui  avaient  reçu  par  fidéicommis  la  liberté  et 
l'hérédité  de  tout  ce  qui  n'était  pas  militaire  ,  fussent  seulement 
confirmés  dans  leur  liberté ,  lorsque  l'héritier  institué  ou  substi- 
tué serait  mort  sans  accepter  la  succession  ». 

11  y  a  un  autre  cas  fameux  dans  lequel  les  libertés  sont  mainte- 
nues sans  adition  d'hérédité  ,  ou  acceptation  de  la  succession  ; 
c'est  celui  où,  suivant  la  constitution  de  Marc-Aurèle,  la  suc- 
cession vacante  est  adjugée  à  quelqu'un  pour  la  conservation  des 
libertés  ;  nous  en  traiterons  dans  la  section  suivante. 

LXXIV.  Soit  que  le  testament  ait  été  abandonné  ,  soit  qu'il 
ait  été  cassé ,  les  libertés  sont  encore  maintenues  ,  si  le  testateur 
a  voulu  qu'elles  fussent  données  par  son  héritier  ab  intestat , 
comme  on  l'a  déjà  entrevu  ci-dessus. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  11  est  assez  constant  que  ni  les 
libertés  directes  ,  ni  les  libertés  fidéicommissaires  ,  ne  sont  pas  dues 
en  vertu  d'un  testament  qu'a  fait  casser  la  naissance  d'un  posthume, 
si  le  testateur  en  a  donné  par  ce  testament  ». 

Diocletien  et  Maximïen  disent  également  :  «  Si  le  testament  a 
été  cassé  comme  îrrégulier  ,  il  est  constant  que  les  libertés  n'y 
ont  pas  été  utilement  données  ,  it  moins  qu'il  ne  porte,  ce  que 
vous  ne  dites  pas  ,  qu'il  a  été  fait  pour  valoir  comme  codicilie  ». 

Les  libertés  seront  encore  maintenues  quoique  le  testament  ait 
é!é  cassé  ,  si  les  esclaves  ont  été  pendant  cinq  ou  six  ans  en  pos- 
session de  leur  liberté. 
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Hocdocct  Scaevola  :  «  Quidam  uxoremprœgnantem  reputliavc- 
rai ,  et  aliam  duxerat.  Prior  enixa  filium  exposuit  :  hic  sublatu& 
ab  alio  educatus  est,  nomine  patris  vocitatus.  Usque  ad  vitre 
tempus  patris  ,  tara  ab  eo  quam  a  maire,  an  vivorum  numéro  essct 
ipuorabatur.  Mortuo  pâtre  ,  tcstamentoque  ejus  quo  filîus  neque 
exheredatus,  neque  hères  institulus  sit,  recitato  ;  filîus  et  a  matr^ 
et  ab  aviapaterna  adgnitus,  hereditatem  patris  ab  iatestato  quasi 
icgitimus  possidet.  Qusesitum  est,  hi  qui  testamento  liber'atem 
acceperunt,  utrum  liberi  an  servi  sînt?  Responnit  filium  quidem 
nihil  prejudicii  passum  fuisse,  si  pater  eum  ignoravil  :  et  ideo, 
quura  in  potestate  et  patris  ignorantis  esset ,  testamentum  non 
valcre.  Servi  autem  manumissi ,  si  per  quinquennium  in  libertate 
morati  sunt ,  semel  datam  libertatem  infirmari ,  contrarium  studium 
favori  libertatis  est  ».  L  29.  Jf.  l^o.  4.  de  manum.  testant.  Scaîvoî. 
lib.  23.  digest. 


§.  II.  An  et  quando   salvo   testamento  liber  taies   infirme nlur  9. 

nec  ne? 

LXXV.  Salvo  etiam  testamento  libertates  infirmantur,  si  fue- 
runt  ademptae  :  de  qua  re  tit.  seq. 

Qtiid  autem  in  hacspecie?  «  Si  pro  non  scrïpto  habitus  sit  ser- 
vus ab'eui  legatus  (1"',  cui  servo  per  fideicommissum  libertas  ad- 
scripta  est ,  queestionis  est  num  fideicommissa  libertas  debeat  in- 
tercidere?  Et  an,  si  servus  petat  fideicouimissam  libertatem  ab  eo 
pênes  quem  remansisset,  pro  non  scripto  habito  legato  quod  erat 
relictum  ei  qui  eum  rogatus  fueral  manumiltere  ,  vel  si  ipse  servus 
(ut  supradictum  est)  fuit  legatus,  an  libertas  non  debeat  interci- 
dere  ?  Et  putem  debere  diei  fideicommissam  libertatem  salvam  esse, 
licet  ad  eum  nihil  pcrvenerit,  qui  eum  rogatus  erat  manumiltere. 
Cogêlur  igilur  libertatem  praestare  is  ad  quem  pervenil  legatum; 
quia  libertas  fideicommissa  nullum  impedimentum  pati  débet  ». 
L  26.  §.  §.ff.  4°«  5.  dejîdeic.  libert.  Ùlp.  lib.  S.fiaeic. 

Quemadrnodum  autem  in  casu  quo  legatum  servi  pro  non 
scripto  habetur ,  ita  pariter  dicendum  eo  casu  quo  déficit.  Nam 
nec  intercidit  etiam  libertas  a  legatario  servi  relicta ,  ex  eo  quod 
legatarius  excidat  legato,  illudve  repudiet. 

Hinc  Pomponius  :  «  Si  legato  servo  fidicommîssa  libertas  relicta 
est,  vel  hères  (2),v*?l  legatarius  eum  cogitur  manumiltere  ».  /.  11. 
ff.  4.0.  4«  de  manum.  testam.  Pomp.  lib.  7.  ad  Sabin. 

(1)   Puta,  quia  legatus  erat  ei  qui  lestamentum  scripserat. 
'(2)  ApuJ  quem  extincto  aut  repudiato  legato  scryus  rcmanct. 
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C'est  ce  qu'enseigne  Scsevota  :  Quelqu'un,  dit-il ,  «  avait  répu- 
dié sa  femme  enceinte,  et  en  avait  épousé  une  autre.  La  femme 
répudiée  exposa  un  fils  dont  elle  était  accouchée ,  et  ce  fils  fut 
élevé  par  un  autre  sous  son  nom  de  famille  ;  jusqu'à  la  mort  de 
son  père ,  ni  son  père  ,  ni  sa  mère  n'eurent  connaissance  qu'il 
existât  ;  à  la  mort  de  son  père ,  ce  fils  ne  fut  ni  institué  héritier, 
ni  déshérité  par  son  testament,  mais  reconnu  par  sa  mère  et  sa 
grand'mère  paternelle,  il  se  fit  envoyer  comme  héritier  légitime 
ab  intestat  en  possession  de  la  succession  de  son  père.  On  de^ 
mandait  si  ceux  à  qui  ce  dernier  avait  laissé  la  liberté  par  son  tes- 
tament seraient  libres  ou  esclaves  ?  je  répondis  que  le  fils  ne 
pouvait  éprouver  aucun  préjudice  de  ce  que  son  père  avait  ignoré 
son  existence;  que  par  conséquent  il  avait  été  sous  la  puissance 
de  son  père  malgré  cette  ignorance  ,  et  que  le  testament  était  nul  ; 
mais  qu'il  était  contre  la  faveur  due  à  la  liberté  d'infirmer  celle 
qui  y  était  donnée  ,  si  ceux  à  qui  elle  était  donnée  en  avaient  joui 
pendant  cinq  ans  ». 

§♦  I  ï .  Si  ?  et  quand  les  libertés  sont  ou  ne  sont  pas  maintenues  ? 
quoique  le  testament  subsiste  ? 

LXXV.  Les  libertés  ne  sont  pas  maintenues  quoique  le  testa- 
ment le  soit ,  si  elles  ont  été  rétractées.  Nous  eu  traiterons  dans 
le  titre  suivant. 

Mais  que  faut-il  dire  dans  l'espèce  qui  suit  :  «  Si  un  esclave 
légué  (ï)  a  été  regardé  comme  non  inscrit  dans  le  testament ,  quoi- 
que la  liberté  fidéicommissaire  lui  fût  donnée  par  ce  même  testa- 
ment, cette  liberté  fidéicommissaire  doit-elle  s'évanouir  ?  Et  si 
cet  esclave  demande  la  liberté  fidéicommissaire  à  celui  au  pouvoir 
de  qui  il  est  resté ,  le  legs  fait  à  celui  qui  était  chargé  de  l'affran- 
chir ayant  été  regardé  comme  nul ,  ou  si  l'esclave  comme  on 
l'a  vu  ci-dessus  ,  a  été  légué  ,  la  liberté  qu'on  lui  a  donnée,  doit- 
elle  être  censée  anéantie  ?  Je  crois  qu'il  faut  dire  que  cette  liberté 
fidéicommissaire  doit  être  maintenue ,  quoique  celui  qui  était 
chargé  de  la  donner  ait  perdu  son  legs  ;  on  forcera  donc  à  la  lui 
donner,  celui  qui  a  touché  ou  recueilli  le  legs;  parce  que  la  li-* 
berté  donnée  par  fidéicommis  ne  doit  souffrir  aucun  obstacle  ». 

Mais  ce  qui  est  dit  dans  le  cas  où  le  legs  de  l'esclave  est  réputé 
non  écrit,  doit  aussi  se  dire  dans  le  cas  où  le  légataire  en  est  déchu  ; 
car  la  liberté  que  ce  dernier  est  chargé  de  donner  à  l'esclave  n'est 
pas  annulée,  parce  qu'il  est  déchu  de  son  legs,  ou  y  a  renoncé. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Si  on  a  légué  un  esclave  en 
chargeant  le  légataire  de  l'affranchir,  l'héritier  (2)  ou  le  légataire 
seront  forcés  de  lui  donner  la  liberté  ». 

(1)   Par  exemple,  parce  qu'il  e'tait  lègue'  à  celui  qui  écrivait  le  testament. 

(i)  Au  pouvoir  de  qui  l' esclave  restait,  le  legs  ayant  été  abandonne  0« 
«nnulé. 
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Hinc  eliam  «  si  is  cui  servus  legatus  est,  rogatus  fuerit  ut  eurn 
manumîtterct ,  et  nolit  eura  accipere,  compeliendus  est  [aut  i] 
acliones  suas  eî(2)  praestare,  cui  (3)  servus  velit,  ne  intercidat  li- 
Lertas  ».  /.  33.  §.  2.  ff.  4.0.  5.  defideic.  libert.  Paul.  lib.  3.  fideic. 

Item  in  hac  specie  :  «  Seio  auri  libras  très  et  Stichum  notarium  , 
cjuem  peto  mamunittas.  Seius  eodem  testamento  tutor  datus,  a 
tutela  se  excusavit.  Qiueritur  an  nihilominus  fideicommissa  libertas 
cjebeatur?  Respondit,  tiîhîl  proponi  cur  non  debeatur  >».  /.41« 
§.  S.ff.  d.  lit.  Scœvola  ,  lib.  4«  respons. 


SECTIO  VI. 

De  addictione  bonorwn ,  libertatum  conservcwdarum 
gratia ,  ex  rescripto  D.  Marci. 

LXXVI.  Pertinet  quoque  haec  addictio  ad  libertates  testamento 
relictas  ,  sive  directe,  sive  per  fideicommissmn. 

«  Verba  rescripti  ita  se  habent  :  Si  Verginio-Valenti,qui  testa- 
»  mento  suo  libertatem  quibusdam  adscripsit ,  nemine  successore 
*>  ab  intestato  existente,  in  ea  causa  bona  ejus  esse  cœperunt  ut 
»  vsenire  debeant:  is  cujus  de  ea.re  notio  est  aditus,  rationem 
»»  desiderii  tui  habebit:  ut  libertatum,  tam  earum  quse  direcfo 
»  quam  earum  qiue.  per  speciem  fideicommissi  reiictse  sunt,  tuen- 
»  darum  gratia  addicantur  tibi  :  si  idonee  creditoribus  caveris,  de 
»  solido  quod  cuiquc  debetur  solvendo. 

»  Et  ii  quidem  quibus  directa  libertas  data  est,  perinde  liberi 

»  erunt  ac  si  heredilas  adita  esset.  Ii  autem  quos  hères  manurnil- 

n  tere  rogatus  est ,  a  te  libertatem  consequentur  :  ita  autem  ut,  si 

»  non  alia  condilione  velis  tibi  addici,  quam  ut  ii  etiam  qui  directo 

»  libertatem  acceperunl,  lui  liberti  fiant.  Nam  huic  etiarn  volun- 

»  tati  tuse,  si  ii  quorum  de  statu  agitur,  consentiant,  auctorita- 

»  tem  nostram  accommodamus.  Et  ne  hujus  rescriptionis  nostrae 

»  emolumentum  alia  ratione  irritum  fiât  :  si  fiscus  bona  (4)  agnos- 

>>  cere  voluerit,  et  ii  qui  rébus  nostris   atlendunt,  sciant   com- 

y*  modo  peeuniario  prœferendam  esse  liberlatis  causant  :  et  ita 

«  bona  cogenda,  ut  libertas  iis  salva  sit,  qui  eam  adipisci  potue- 

>»  runt,  ac  si  hereditas  ex  testamento  adita  esset  ».   instit.  lib.  3. 
ta.  12.  de  eo  cui  libert.  caus.  §.  1. 

Hanc  divi  Marci  constilutionem  ita  confirmât  Gordîanus  :  «  Si 

—  —  .       .  m  ■  1 ■ 

(1)  Abundat  hœc  disjunctiva. 

(2)  Ei  servo  scilicct.  Glossa. 

(3)  Legendum  si  servus  velit  :  nam  servo  invito  non  datur  hsec  persecu- 
tio  :  supra  ,  n.  68. 

(4)  Illa  scilicct  qnœ  in  «a  causa  sunt,  ut  vuenire  debeant. 
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C'est  pourquoi  aussi,  «  si  celui  à  qui  l'esclave  a  été  légué, a  été 
chargé  de  l'affranchir,  et  ne  veut  pas  accepter  le  legs,  il  sera  for- 
cé (i)  de  lui  céder  ses  actions  (2)  si  l'esclave  le  demande  (3),  afin 
que  la  liberté  n'ait  pas  élé  inutilement  léguée  >«. 

11  en  est  de  même  dans  l'espèce  suivante  :  «  Quelqu'un  avait 
légué  à  Seius  trois  livres  d'or,  et  l'esclave  Stichus  ,  son  écrivain  , 
en  le  chargeant  de  l'affranchir.  Seius,  nommé  tuteur  par  le  même 
testament,  s'était  fait  dispenser  de  la  tutelle;  on  demandait  si  la 
liberté  n'en  serait  pas  moins  due  ?  j'ai  répondu  qu'on  ne  voyait 
rien  dans  l'exposé  qui  pût  en  empêcher  ». 

SECTION     VI. 

De  r adjudication  des  biens  pour  la  conservation  des  //- 
bertés ,  en  vertu  du  rescrit  de  Marc-jLurele. 

LXXVI.  Cette  adjudication  a  aussi  lieu  pour  les  libertés  laissée* 
par  le  testament ,  soit  directement ,  soit  par  fidéicommis. 

«  Voici  les  termes  du  rescrit  de  Marc-Aurèle  :  «  Si  Verginius 
»  Valens,  qui  a  laissé  par  son  testament  la  liberté  à  quelques  es- 
»»  claves  ,  est  venu  à  mourir  sans  successeurs  ab  intestat,  ses 
»  biens  se  sont  trouvés  dans  le  cas  d'être  vendus  ;  le  juge  qu» 
»  connaîtra  de  cette  affaire  aura  égard  à  votre  demande,  et  vous 
»  les  adjugera  pour  la  conservation  des  libertés  données  ,  tant 
»  directement  que  par  fidéicommis,  pourvu  que  vous  fournissiez 
»»  aux  créanciers  une  caution  suffisante  pour  tout  ce  qui  leur  est 
»  dû. 

»  El  ceux  à  qui  la  liberté  directe  a  été  donnée  seront  libres , 
»  comme  si  la  succession  avait  été  acceptée  ;  mais  vous  affranchi- 
»  rez  ceux  que  l'héritier  avait  été  chargé jd'affranchir;  et  si  vous 
»  demandez  l'adjudication  à  cette  condition,  ceux  qui  auront  reçu 
»  la  liberté  directe  seront  vos  affranchis  ;  parce  que  notre  autorité 
»  subvient  à  cette  espèce  de  demande ,  toutes  les  fois  que  ceux 
»  de  l'état  desquels  il  s'agit  y  consentent  ;  et  afin  que  notre  pré^ 
a  sent  rescrit  ne  demeure  pas  sans  effet  pour  d'autres  raisons  ;  si 
»  le  fisc  (4-)  réclame  les  biens  ,  que  les  personnes  chargées  de  nos 
»  affaires  sachent  que  la  cause  de  la  liberté  doit  l'emporter  sur 
»  tout  intérêt  pécuniaire ,  c'est-à-dire  ,  que  les  biens  ne  sont 
»  adjugés  qu'afin  que  ceux  à  qui  la  liberté  a  été  donnée  ,  l'obtien- 
»  nent  comme  si  la  succession  avait  été  acceptée  en  vertu  du  tes- 
»  tament  ». 

Gordien  confirme  celte  constitution  de  IVfarc-Aurèle  :  «  Si  le* 

(l)    Cette  cUsjonclivc  est  surabondante, 
(a)  C'est-à-dire,  à  cet  esclare.  Glose. 

(3)  Il  faut  lire  si  servis  velit ,  parce  <]u'on  ne  peut  pas  poursuivre  la  li- 
berté d'un  esclave  malgré  lui    Voyez  ci-dessus  ,  n.  68. 

(4)  C'est-à-dire,  ceux  qui  sont  dans  le  cas  où  ils  doivent  être  veadus. 
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hcrcditas  ejus  a  quo  tcstamento  cdicis  te  essemanumissum  ,  ob  ics 
aliemun  spernitur  ab  heredibus  :  conservandœ  libertatis  gratia,  non 
injusta  ratione  creditoribus  hereditariis  satis  otïerens,  judicium  tes- 
tatoris  observari  tibi  poslulabis  :  maxime  quum  id  etiam  a  divo 
Marco,  consul tissimo  principe,  sit  constitutum.  Quod  in  extranei 
quoque  persona  observari  oportet  ».  /.  6.  cod.  7.  2.  de  teslam, 
manum. 

§.    I.    Çuarum   liber talum   conservandarum  causa  fiât  hœc 

addiclio? 

LXXVÏI.  Quamvis  constitutio  de  libertatibus  quae  testaments 
relictae  erant ,  loquatur;  tamen ,  «  si  quis  intestatus  decedens,  co- 
dicillis  dédit  libertates ,  neque  adita  sit  ab  iutestato  hereditas, 
favor  constitutionis  divi  Marci  débet  locum  babere  et  hoc  casu  , 
quae  jubet  libertatem  competere  servo ,  et  bona  ei  addici,  si  ido- 
nee,creditoribus  caveritde  solido  quod  cuique  debetur  solvendo  ». 
I.  2.ff.  4°*  5.  de  fideic.  libert.  UIp.  lib.60.  ad  éd. 

Nil  refert  autem  a  quo  relictae  sint.  Hinc  quaeritur,  «  si  non  hè- 
res ,  sed  legatarius  rogatus  fuerit  manumittere,  numquid  cesset 
constitutio ,  quod  legatis  non  debitis  nec  libertates  possunt  de- 
beri?  Magisque  est  ut  idem  favor  sit  :  omnibus  enim  generaliter 
voluit  libertatem  praestare,  quibus  competeret,  si  heretlitas  ad- 
ita fuisset  ».  /.  4«  §•  tâ-ff-  "•  #'•  Ulp.  lib.  60.  ad  éd. 


Item,  nil  refert  relictae  sint  servis  testatoris  an  alienis.  Unde 
idem  Ulpianus:  «  Si  alienos  servos'rogaverat  heredem  manumit- 
tere ,  utrum  dicimus  constitutionem  locum  habere,  an  vero  ces- 
sabit  constitutio?  Magisque  est  ut  locus  sit  constitution!.  Addictîs 
enim  bonis  ,  redinaere  et  praestare  libertatem  cogitur  a  praetore  »1 
d.  I.  4.  §.  i5. 

LXXVIU.  Caeterum  non  fiet  addictio  earum  libertatum  gratia , 
quae  nec  adita  hereditate  competerent. 

V.  G.  «  si  in  fraudem  creditorum  libertas  data  sit  ab  eo  qui 
mortis  tempore  solveudo  non  est ,  an  corapetat?  Et  si  quidem  fis  - 
eus  bona  non  aguoverït,  forte  competet  libertas,  quia  (1)  soli- 


(1)  Haec  est  ratio  cur  hoc  casu  videantur  libertates  competere  defeere.  Etsi 
enim  in  fraudem  creditorum .  adeoque  inutiliter  relictae  sint,  tamen,  quum 
fiscus  bona  non  agnoverit,  nemo  est  qui  queri  possit  eas  in  fraudem  et  inu- 
tiliter relictas.  Non  creditores,  quorum  nihil  interesl;ut  pote  qui  de  solido 
quod  ipsi*  debetur  cautum  habent.  Sed  nec  is  cui  bona  addicta  t>unt;  ut 
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héritiers  renoncent  à  la  succession  fie  celui  qui,  comme  vous  le 
dites ,  vous  a  affranchi  par  son  testament  à  c;uise  de  ses  dettes  , 
vous  serez  fonde  à  demander  l'exécution  de  ce  testament ,  en  of- 
frant caution  aux  créanciers  héréditaires  ;  surtout  d'après  la  cons- 
titution du  sage  Marc-Aurèle  ;  c'est  ce  qu'il  faut  observer  même 
à  l'égard  d'un  étranger  ». 

§.  I.  Pour  la  conservation  de  quelles  libertés  celte  adjudication 

a  lieu  ? 

LXXVIÏ.  Quoique  la  constitution  ne  parle  que  des  libertés 
laissées  par  testament ,  cependant  «  si  un  individu  meurî  sans  avoir 
testé,  toutefois  ayant  donné  des  libertés  par  un  codicille  ,  et  que 
sa  succession  n'ait  pas  été  acceptée  ab  intestat ,  la  faveur  de  la 
constitution  de  Marc-Aurèle  ,  qui  ordonne  que  l'esclave  soit  li- 
bre ,  et  que  les  biens  du  défunt  lui  soient  adjugés,  à  la  charge  par 
lui  de  donner  caution  suffisante  aux  créanciers  pour  tout  ce  qui 
leur  est  dû  ,  doit  encore  avoir  lieu  dans  ce  cas  ». 

Et  il  importe  peu  d'ailleurs  par  qui  ces  libertés  ont  été  don- 
nées. C'est  pourquoi  on  examine  «  si  ,  dans  le  cas  où  ce  n'est  pas 
l'héritier,  mais  un  légataire  qui  est  chargé  d'affranchir ,  cette  con- 
stitution ne  cesse  pas  d'avoir  lieu,  parce  que  les  legs  n'étant  pas 
dus,  les  libertés  ne  peuvent  pas  l'être  davantage;  mais  le  mieux 
est  de  dire  que  la  même  faveur  doit  avoir  lieu,  parce  que  la  con- 
stitution a  voulu  que  la  liberté  fût  donnée  à  tous  ceux  à  qui  elle 
appartiendrait,  si  la  succession  eût  été  acceptée  ». 

Peu  importe  aussi  que  les  libertés  aient  été  données  aux  esclaves 
du  testateur  ou  à  des  étrangers.  Ce  qui  fait  dire  à  Ulpien  que,  «  si 
le  testateur  a  chargé  son  héritier  d'affranchir  des  esclaves  étran- 
gers ,  on  examine  si  la  constitution  cesse  ou  ne  cesse  pas  d'avoir 
lieu  ;  mais  le  mieux  est  de  dire  qu'elle  a  lieu  ,  parce  que  le  préleur 
force  à  donner  ces  libertés  par  l'adjudication  des  biens  ». 

LXXV1II.  Toutefois  on  ne  fera  l'adjudication  àcs  biens  que 
pour  la  conservation  des  libertés  qui  auraient  appartenu  aux  es- 
claves ,  si  la  succession  eût  été  acceptée. 

Par  exemple  ,  «  si  la  liberté  a  été  donnée  par  quelqu'un  qui 
mourait  insolvable  en  fraude  de  ses  créanciers,  sera-t-eile  acquise 
à  l'esclave  ?  En  cas  que  le  fisc  ne  revendique  pas  les  biens,  la  li- 
berté pourra  avoir  lieu,  parce  qu'on  offre  aux  créanciers  tout  ce 
qui  leur  est  dû  (1)  ;  mais  si  la  succession  eût  été  acceptée,  cette 

(i)  La  raison  pour  laquelle  les  libertés  sont  censées  dues  dans  ce  cas  ,  est 
que  ,  quoiqu'elles  aient  été  donne'es  en  fraude  des  cre'anciers ,  et  qu'elles 
soient  nulles  par  conséquent  ;  cependant,  comme  le  fisc  n'a  pas  saisi  les 
biens,  il  n'y  a  personne  qui  puisse  se  plaindre  de  ce  qu'elles  ont  été  données 
en  fraude  des  créanciers;  c'est-à-dire,  comme  les  créanciers  ne  peuvent  pas 
s'en  plaindre,  parce  qu'ils  n'y  ont  pas  d'intérêt,  puisqu'ils  ont  caution  de 
tout  ce  qui  leur  est  dû  ;  non  plus  que  ceux  à  qui  les  biens  ont  été'  adjugés  , 
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dum  creditorihus  offerlur.  Atquin  (i)  si  adita  hereditas  fuîssei  f 
non  competeret.  Certc  si  fiscus  agnovit  hereditatcm,  facilius  pro- 
babitur  cessare  libertatem  (2)  ;  nisi  si  quis  vcrb a  constitution]  s  se- 
cutus, dixerit  ipsurn  (3)  sibi  imputare  debere  ,  qui  addici  sibi  bac 
couditione  bona  voluit,  ut  libertates  compétent.  Si  quis  autem  (4) 
exemplum  aditue  bereditatis  fuerit  secutus,  directse  libertates  non 
compétent,  si  consilium  et  eventus  fuerit  fraudandorum  credito- 
rnrti  ,  nec  fideicommissae  prsestabuntur,  si  eventu  fraudentur  cre» 
ditores  (5)  ».  d.  /.4..  §.  19. 


«  Item,  si  minor  viginii  annis  (6)  dédit  libertatem,  dicemws 
non  competere,  nisi  si  iïdeicommissam.  Haec  enim  competeret 
(si  modo  potuit  causam  probare  minor  viginti  annis)  si  vivus  ma- 
numitteret  ».  d.  I.  l±.  §.  18. 

§.  II.  Quando  hœc  addictio  Jieri  possit? 

LXXIX.  Ait  constitutio  nemine  successore. 

«  Ergo  quandiu  incerlum  sit  utrum  existât  successor,  an  non, 
cessabit  constitutio  ?  Quum  cerlumesse  cœperit,  tune  erit  consti- 
tution! locus  ».  d.  I.  4.  pr. 

Quid  «  si  is  qui  in  integrum  restit.ui  potest,  abstinuerit  se  he- 
reditate  (7);  an  quandiu  potest  in  integrum  restitui,  exislimamus 

videatur  suum  ipse  titulum  impugnare,  quum  non  alia  quain   conservanda* 
juui  earum  libertatum  gratia  addicta  ei  bona  fuerint. 

(1)  Ratio  in  contrarium  affertur,  cur  hoc  casu  libertates  non  competunt  ; 
scilicet  (juia  addictio  eas  tantum  conservât,  quae  uriliter  relictae  sunt,et 
adita  heredilate  competiissent  :  atqui  illœ  non  competiissent.  Videtur  autem 
haec  ratio,  esse  duntaxat  ratio  dubitandi;  superius  autem  allata,  vera  rati» 
«iecidendi. 

(2)  Existit  enim  hoc  casu  ,  qui  possit  opponcre  eas  in  fraudem  credito- 
rutn  ,  adeoque  inutiliter  relictas;  nimirum  fiscus  qui  bona  agnovit. 

(3)  Fiscum.  Hic  affertur  ratio  cur  et  ipse  fiscus  qui  bona  agnovisset,  de- 
beat  eas  libertates  prsestare  ;  scilicet  quia  constitutio  jubet  cliam  fisco ,  sub 
bac  lege  prsestandamm  libertatum,  bona  addici  H  sec  ratio  dubitandi  :  ad 
quam  hsec  responsio  supplenda  est,  constitutionem  hoc  jubere  pro  liber  ta- 
tibus  utiliter  relictis,  et  quse  adita  hereditate  competerent. 

(4)  Si  quis  autem,  hoc  casu  quo  fiscus  bona  agnoscit ,  secutus  fuerit 
t.xemplum  adita*  hereditatis  ;  id  est,  jus  idem  obtinere  debere  putaverit, 
quod  obtineretsi  adita  hereditas  fuisset  (et  quidem  hoc  casu  hoc  jus  sequen,- 
\lum  esse  tacite  innuit  )  :  directes,  quidum  libertates ,  etc. 

(5)  Vide  infra,  tit.  9.  qui  et  a  quib.  manum. 

(6)  Vide  d.  tit.  qui  et  a  quib.  manum. 

(7)  Id  est,  repudiaverit  hereditatcm. 
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liberté  ne  serait  point  acquise  à  l'esclave  (i).  Certainement  si  le  fisc 
a  revendiqué  les  biens  ,  on  pourra  plus  aisément  décider  que  la 
liberté  sera  sans  effet  (2) ,  à  moins  qu'on  ne  dise,  suivant  les  ter- 
mes de  la  constitution,  que  c'est  à  l'adjudicataire  à  s'imputer  (3) 
d'avoir  demandé  l'adjudication  des  biens  pour  la  conservation  des 
libertés.  Mais  dans  l'hypothèse  où  (4-)  on  voudrait  la  demander , 
tomme  si  la  succession  eût  été  acceptée  ,  les  libertés  directes  ne 
seront  point  acquises,  si  !e  défunt  a  eu  l'intention  de  frauder  ses 
créanciers  ;  les  libertés  fidéicommissaires  ne  devront  pas  non  plu* 
être  accordées  ,  si  par  événement  les  créanciers  se  trouvent  frafer 
dés (5)  ». 

«  De  même,  si  un  mineur  de  vingt  ans  (6)  a  donné  la  li- 
berté ,  nous  dirons  qu'elle  sera  sans  effet ,  à  moins  qu'il  ne  l'ait 
donnée  par  fidéicommis  ,  parce  qu'elle  ne  serait  pas  non  plus  ac- 
quise à  l'esclave  s'il  l'eût  donnée  entre  vifs  ,  et  qu'il  fût  prouvé 
qu'il  était  mineur  ». 

§.-  IT.  Quand  cette  adjudication  peut  se  faire  ? 

LXXIX.  La  constitution  dit  :  S'il  n'y  a  point  de  successeurs. 

«  Donc,  quand  il  est  incertain  qu'il  y  ait  ou  qu  il  n'y  ait  pas  de 
successeurs  ,  la  constitution  n'a  pas  lieu;  ainsi  ,  elle  aura  lieu  dès 
qu'il  sera  certain  qu'il  y  en  a  ou  qu'il  n'y  en  a  pas  ». 

Que  faut-il  dire  «  si  celui  qui  peut  être  restitué  en  entier  a  re- 
noncé à  la  succession  (7)  ?  dirons-nous  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  la 

parce  qu'ils  agiraient  contre   leur  titre,  l'adjudication   ne  leur   ayant   été 
faite  que  pour  la  conservation  de  ces  mêmes  libertés. 

(1)  On  apporte  au  contraire  une  raison  pour  laquelle  ces  liberte's  ne  sont 
pas  ducs;  c'est  que  cette  adjudication  ne  conserve  que  celles  qui  ont  e'te'  uti- 
lement données ,  et  auraient  été  dues  si  la  succession  eût  e'të  acceptée,  et  que 
celles  dont  il  s'agit  ne  l'auraient  pas  été;  mais  cette  raison  ne  paraît  qu'une 
raison  de  douter,  et  celle  qu'on  a  rapportée  plus  haut,  est  une  raison  de 
décider. 

(2)  Parce  qu'il  existe  dans  ce  cas  quelqu'un  qui  pourrait  opposer  qu'elles 
ont  été  données  en  fraude  des  créanciers,  et 'par  conséquent  inutilement; 
savoir,  le  fisc  qui  a  saisi  les  biens. 

(3)  Le  fisc.  On  rapporte  ici  la  raison  pourquoi  le  fisc  lui-même  ayant  ré- 
clamé les  biens ,  doit  donner  les  liberte's  ;  cette  raison  est  que  la  constitution 
ordonne  au  fisc  lui  — même  de  faire  adjuger  les  biens  sous  cette  condition  ; 
c'est  la  raison  de  douter,  à  'laquelle  il  Faut  ajouter  que  la  constitution  en  or- 
donne ainsi  pour  les  libelles  utilement  laissées,  et  qui  auraient  eu  lieu  si  la 
succession  eut  été  acceptée. 

(4)  Mais  si  quelqu'un ,  dans  le  cas  où  le  fisc  n'a  point  réclamé  les  biens, 
a  agi  comme  si  la  succession  eut  été  acceptée,  c'est  -  a  —  dire,  a  pensé  qu'il 
fallait  agir  comme  si  elle  l'eut  été  ;  et  c'est  ce  que  la  loi  semble  insinuer  ta- 
citement. Des  libertés  directes .  etc. 

(5)  Voyez  ci-après  ,  le  titre  de  ceux  dont  V affranchissent,  est  nul ,  8tc. 

(6)  Voyez  le  même  litre,  cité  dans  la  note  précédente. 

(7)  C'cst-à-dirc,  à  renoncer  à  la  «uccession. 
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constitutionem  cessare,  quia  non  est  cerlurn  ab  intestato  uenaî'- 
nem  successorem  extare  ?  Est  tamen  verius  admittendam  consti- 
tutionem ».  d.  I.  4-  §♦  1. 

«  Quid  ergo  si  post  addictionem  libertatum  conservandarum 
causa  factam,in  integrum  sit  re.stitutus?  Utique  non  erit  dicen- 
dumrevocari  libertates,  quœ  semel  competierunt  ».  d.  I.  4-  §.  2. 

LXXX.  Cessât  constitutio  si  quis  successor  existât ,  etiam  si 
*olus  fiscus. 

Hinc  Papinianus  :  «  Qnod  divo  Marco  pro  liberlalibus  conser- 
randis  placuit,  locum  babet  irrito  testament©  facto,  si  bona  vse- 
nitura  sint.  Alioquin,  vacantibus  fisco  vindicatis,  non  babere 
constitutionem  locum,  aperte  cavetur  ».  /.  $o.Jf'.  4-0.  4-  de  ma- 
num.  icstam.  Papin.  Ub,  g.  respons. 

Hoc  tarnen  sic  intelligendum  est,  si  bis  bonis  tanquam  sibi  jure 
delatis  fiscus  succédât;  puta,  tanquam  vacantibus ,  iiullo  non  so- 
lum  berede,  sed  nec  creditore  ea  persequente. 

Quod  sifiscus  bona  non  vacantia,  sed  in  ea  causa  ut  vaenire  de- 
berent,ipsc  sibi  ea  addici  postule!  ;  libertates  compétent,  quem- 
admodum  si  extraneo  addicerentur. 

Sic  accipe  quod  ait  Ulpïanus  :  «  Eadem  constitutio  prospexit, 
ut  si  fiscus  bona  admiserit ,  eeque  libertates  competant.  Ergo,  sive 
jacent  bona  fisco  spernente,  sive  adgnoverit,  constitutio  locum 
habet.  Cseterum,  si  alïa  rationeadgnoscat ,  apparet  cessare  debere 
constitutionem.  Qnare  et  si  caducis  legionis  (1)  bona  delata  sint, 
idem  erit  probandum  ».  sup.  d.  I.  4.  §.  lf.ff-  4°-  5.  defideic. 
UberL 

Tllud  quaeritur  :  «  Si  bona  fuerînt  a  fisco  non  aguita,  caque 
addicta  libertatis  conservandee  gratia ,  an  possit  fiscus  postea  ag- 
noscerc?  Et  magis  est  ne  possit.  Plane  si  non  certioratis  praefec- 
tis  serario  ,  bona  fuerînt  libertatis  conservandse  causa  addicta,  vi- 
dendum  est  anconstitulioni  locus  sit?  Et  si  quidem  talia  fuerunt 
ut  agnosci  deberent ,  addictio  cessât;  si  vero  non  fuerunt,  addic- 
iioni  locus  est  ».  d.  I.  4.  §.  20, 

LXXXÏ.  Haie  addîctîo  fieri  potest,  etiam  dum  pendet  liberta- 
tum conditio»  ï  ta  docet  Ulpïanus  :  «  Si  ex  die  data  sit  libertas ,  an 


(1)  Hinc  anparet  jam  his  lemporibus  legionem  prœlatam  fuisse  fisco,  in 
bonis  militis  sine  successore  decedentis:  dicebanturquehaeccflûfr/m  legionis. 
Hinc  intev  munera  militaria  referuntur  librarii  caducorum  :  I.  fin.  ff.  5o.  6. 
de  jure  immun.  Perperam  igitur  Cujacius  hune  textum  ita  emendat  :  ex  ca- 
ducis legibus  ;  quœ  lectioaperte  vitiosa  est  :  Ulpianus  enim  cumdem  casum 
quem  jam  proposait  ? perperam  repeteret.  VicU  supra ,  append.  ad  Ub.  3r/  et  38. 
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c.onstiiulion  iant  qu'il  peut  êlre  restitué,  parce  qu'il  n'est  pas  cer- 
tain qu'il  n'y  ait  pas  de  successeurs  ab  intestat  ?  11  est  plus  vrai 
de  dire  que  la  constitution  a  lieu  ». 

«  Que  faut-il  donc  dire  s'il  a  été  restitué  en  entier  après  l'adjudi- 
cation pour  la  conservation  des  libertés  ?  certainement  on  ne  dira 
pas  que  les  libertés  une  fois  données  pourront  être  révoquées  » 

LXXX.  La  constitution  cesse  d'avoir  lieu  dès  qu'il  existe  un 
successeur  ,  fût-ce  le  fisc. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Ce  qu'a  décidé  Marc-Aurèîe  en 
faveur  des  libertés  à  conserver  ,  a  Heu  quand  le  testament  a  été 
cassé,  si  les  biens  doivent  êlre  vendus.  11  est  clairement  énoncé 
que  si  les  biens  sont  vacans  et  revendiqués  par  le  fisc  ,  la  consti- 
tution cesse  d'avoir  lieu  ». 

Ceci  ne  doil  cependant  êlre  entendu  ainsi ,  qu'autant  que  le  fise 
succède  aux  biens  vacans  qui  lui  sont  déférés  par  le  droit  ;  comme  , 
par  exemple,  si  aucun  héritier  ou  aucun  créancier  n'en  poursuit 
l'adjudication. 

Mais  si  le  fisc  demande  qu'on  lui  adjuge  les  biens  non  vacans 
et  dans  le  cas  d'être  vendus  ,  les  libertés  auront  lieu  ,  comme  si  les 
biens  avaient  été  adjugés  à  un  étranger. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Ulpien  :  ««  La  même 
constitution  a  pourvu  à  ce  que  le  fisc  venant  à  revendiquer  les 
biens,  les  libertés  fussent  également  données.  Soit  donc  que  les 
biens  restent,  vacans  parce  que  le  fisc  ne  les  revendique  pas ,  ou 
qu'il  les  revendique,  la  constitution  a  son  effet;  mais  si  le  fisc  les 
réclame  à  un  autre  titre,  la  constitution  doit  cesser.  C'est  pour- 
quoi si  les  biens  d'une  légion  (i)  sont  devenus  caducs,  il  faudra 
dire  aussi  que  la  constitution  cesse  >♦. 

On  examine  «  si ,  les  biens  n'ayant  point  été  réclamés  par  le  fisc, 
et  ayant  été  adjugés  pour  la  conservation  des  libertés,  le  fisc  peut 
les  réclamer  après  cette  adjudication  ?  maïs  le  mieux  est  de  dire 
qu'il  ne  le  peut  pas.  Cependant,  si  on  a  adjugé  ies  biens  pour  la 
conservation  des  libertés  à  l'insu  des  préfets  au  trésor  publie,  on 
pourra  demander  s'il  y  a  lieu  à  la  constitution?  et  si  les  biens  sont 
tels  que  le  fisc  ait  dû  les  revendiquer,  l'adjudication  sera  nulle; 
mais  non  dans  le  cas  contraire  ». 

LXXXL  Cette  adjudication  peut  se  faire  même  pendant  que  la 
-condition  àcs  libertés  est  encore  en  suspens.  C'est  ce  qu'enseigne 
Ulpien  :  «  Si  la  liberté  a  été  donnée  à  terme,  faudra-t-il  attendre 

(1)  Cela  annonce  que  la  légion  était  préférée  au  fisc  par  rapport  aux  biens 
d'un  soldat  mort  sans  successeurs  ,  ce  qui  s'appelait  droit  caducaire  de  la 


ion;  c'est  pourquoi  on  comptait  parmi  les   charges  militaires,  celle  d 
contrôleur  des  choses  caduques,  l.ftn.ff.  de  l'exemption  du  droit.  C'est  donc 
sans  raison  que  Cujas  corrige  ce  texte  pour  lire  ex  caducis  legibus ,  leçon 
évidemment  vicieuse ,  puisque  Ulpien  répéterait  inutilement  le  cas  qu'il  vieafr 
«le  proposer.  Voyez  ci-dessus  ;  append.  au  lit.  3;  et  38. 
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riies  expeetandus  sit ?  Et  puto  expctandum  (i)  :  anle  ergo  non  arf- 
dicentur.  Quid  deinde  ,  si  sub  conditione  data  sit  libertas  ?  Et  sï 
qnidem  aliquie  pure,aliquse  sub  conditione  ,  utique  addici  statim 
possunf.  Si  o  in  nés  sub  condit'one  ,  quid  consequens  erit  dieere  ? 
Utrum  expectar.dum  ut  conditio  existât ,  an  vero  statim  addicimus, 
tune  demum  eompetitura  libertate  ,  si  extiterit  conditio  ?  Quod 
magis  erit  probandum.  Addictis  itaque  bonis  ,  directse  libertates 
pure  data;  statim  competuiit;  ex  die  quum  dies  venerif  ;  conditio- 
nnas, quum  conditio  extiterit.  Nec  erit  ab  re  existimare ,  etiam 
pendente  conditione  libertatum  ,  licet  omnes  sub  conditione  datee 
sint  ,  constitutionem  locum  babere  :  ubi  eniin  libertatis  spes  est , 
ibi  dieendum  est  vcl  modica  data  occasione ,  quod  sine  damuo  cre- 
ditorum  fulurum  est,  addiclionem  admiltendam  ».  d.  I.  4»  §•  S. 


Ex  constitutione  Justiniani ,  fieri  quoque  potest  etiam  post- 
quam  bona  vaenierunt,  intraannum  ex  quo  vienierint.  I.  fin.  cod.  7. 
2.  de  testai n.  manum. 

§.  III.  Quomodo  fiât  hœc  addictio ,  et  quibus  fieri  debeat  ? 

LXXXII.  Constitutio  «  addici  ita  demum  bona  voluit  ,  si 
idonee  creditoribus  cautum  fuerit ,  de  solido  quod  cuique  dé- 
bet ur  ». 

«  Ergo  cavendum  est  idonee.  Quid  est ,  idonesH  Satisdato  uti- 
que,  aut  pignoribus  datis.  Sed  si  ei  fides  habita  fuerit  promittenti 
sine  satisdatione,  idonee  cautum  videbitur  ».  sup.  d.  I.  4-.  §•  &• 

«  De  solido  utique  sic  accipiemus ,  de  sorte  et  usuris  debitis  »>. 

fl  1.  /f.§.  11. 

Hoc  ita  ,  nisi  creditores  parte*  fuerint  contenti.  /.  fin.  §.  1. 
cod.  7.  2.  de  testant,  manum. 

LXXXIU.  Jam  vero  «  creditoribus  caveri  quemadmodum  dé- 
bet? Utrum  singulis,  au  vero  omnium  nomine  uni  ab  ipsis  creato? 
Et  oporlel  oiïicio  judicis  conslitui,  convenire  credilores,  unuin- 
que  creare  cui  caveatur  omnium  nomine  ».  /.  4«  §•  9-  D'  4-°«  *>• 
de  fideic.  libert.  Ulp.  lib.  60.  ad  éd. 

«  Illud  videndum  :  ante  caveri  débet  creditoribus  ,  et  sic  addici 
bona;  an  vero  sub  conditione  haec  sunt  addicenda ,  si  fuerit 
cautum?  Et  puto  sic  comprehendendum  decreto ,  si  omnia  ex 
constitutione  divi  Marci  facta  sint  ».  d.  I.  4-  §•  10. 

LXXXIV.  Quilibet  polest,  oblâta  cautione,  petere  sibi  addic* 

(1)  Scilicet  ut  prœstcntur  libertates. 
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le  terme?  Je  pense  qu'il  faut  l'attendre  (i)  pour  faire  l'adjudica- 
tion. Que  sera-ce  encore  si  les  libertés  ont  été  données  sous 
condition,  ou  que  les  unes  aient  été  données  sous  condition  ,  et 
les  autres  purement  et  simplement?  les  biens  pourront  être  ad- 
jugés sur-le-champ  ;  mais  si  toutes  ont  été  données  sous  condi- 
tion ,  que  faudra- 1  il  dire  ?  Devra- t-on  attendre  l'événement  de  la 
condition,  ou  faire  l'adjudication  sur-le-champ,  en  sorte  que  la 
iberté  ne  doive  avoir  lieu  que  lors  de  l'accomplissement  de  la  con- 
dition ?  et  cette  opinion  serait  plus  probable.  Ainsi  ,  une  fois  les 
biens  adjuges,  les  libertés  directes  laissées  purement  sont  acquises 
sur-le-champ.  Cilles  à  terme  ou  sous  condition  le  sont  par  l'é- 
chéance du  terme  ou  l'événement  de  la  condition.  C'est  ici  le  cas 
d'observer  que  la  constitution  doit  avoir  lieu  même  avant  que  la 
condition  des  libertés  soit  remplie,  quoiqu'elles  aient  été  toutes 
données  sous,  condition;  parce  que  dès  qu'il  peut  arriver  qu'on 
doit  donner  la  liberté,  il  faut  dire  que  l'adjudication  doit  avoir 
lieu  pour  la  moindre  raison  ,  pourvu  qu'elle  se  fasse  sans  préju- 
dice des  créanciers  ». 

Par  la  constitution  de  Justinien ,  elle  peut  encore  se  faire  pen- 
dant un  an  après  la  vente  des  biens.  I.  fin  cod.  dus  test.  man. 

§.  III.  Comment  se  fait  celte  adjudication,  et  à  qui  elle  doit  être 

faite  ? 

LX.XXII.  La  constitution  «  veut  que  les  biens  soient  adjugés, 
quand  l'adjudicataire  a  donné  aux  créanciers  une  caution  suffi- 
sante de  tout  ce  qui  leur  est  dû  ». 

«  Il  faut  donc  donner  une  caution  suffisante  ;  mais  qu'en- 
tend-on par  une  caution  suffisante?  c'est  un  cautionnement  ou  un 
gage  ;  cependant  si  Ton  a  confiance  à  celui  qui  promet,  sans  donner 
de  caution  ,  on  est  censé  avoir  une  caution  suffisante  ». 

«  Quand  on  dit  pour  tout  ce  qui  est  dû  ,  on  entend  pour  In 
principal  et  les  intérêts  ». 

C'est-à-dire ,  à  moins  que  les  créanciers  ne  se  contentent  de 
moins, 

LXXXIII.  «  Voyons  maintenant  de  quelle  manière  on  doit 
donner  caution  aux  créanciers.  Est-ce  à  chacun  deux  séparément, 
à  eux  tous  collectivement,  ou  seulement  à  un  d'entre  eux  qui  les  re- 
présente tous  ?  c'est  aux  juges  à  les  assembler  d'office  et  à  en 
nommer  un  qui  agisse  au  nom  de  tous  ». 

«  Il  faut  examiner  si  l'on  doit  donner  caution  aux  créanciers 
avant  d  adjuger  les  biens,  ou  adjuger  les  biens  sous  cette  condition. 
Je  pense  que  le  décret  doit  porter  que  la  constitution  de  Marc- 
Aurèle  sera  observée  ». 

LXXXIV.  D'après  la  constitution  ci-dessus  mentionnée,  toute 


(i)  C'esl-à-dire ,  que  les   ibertés  soient  données. 
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bona  ox  supra  dicta  constitutione.  «  Servos  auiem  tcstamento  bu- 
numissos ,  ut  bona  suscipiaut  ,  jure  caulionem  idoneam  offerrc , 
non  minus  quani  rseteros  defuncti  liberlos  aut  extrarios  ,  declara- 
vit.  Quod  (i)  benefieium  minoribus  annis  heredibus  scriptis  auxi- 
fiura  bonis  prsestitutum  more  solito  dcsiderantihus ,  no»  aufere- 
tur».  /.  5o.  §.  i.  ff.  4o,  4«  de  nianum.  lestant.  Papin.  Uh,  g.  rcsp. 

LXXXV.  Si  plures  bpna  sibi  addîci  postulent;  si  quidem  eo- 
dem  ternpore  ,  omnibus  addicantur  ;  s  in  ,  preeferetur  qui  prior 
petierit.  Posterior  tarnen  qui  meliorcm  condilioncm  afferet,  rtiam 
post  addicta  priori  bona  preeferetur  ,  modo  intra  annum  ex  quo 
prior  judicetn  adivit,  l.  jin.  §.  4-  5.  et  6.  cod.  7.  2.  de  teslam. 
nianum. 

§.  IV.   De  ejfectu  hujus  addiclionis. 

LXXXVI.  Primas  ejjectus  :  bonis  addictîs,  libertates  directee 
ipso  jure  compeiùnt. 

Ut  auteoi  competant ,  «  illud  videamus,  uJrum  prœsentes  esse 
debent  qui  libertatêm  acceperunt,  an  vero  non  ?  Et  quum  invitis 
iliis  possïpt  bona  propler  libertatêm  addici  ,  utique  etiam  absenti- 
bus  ».  /.  4    §•  3.  ff.  40.  5.  eh >  fideic.  libert.  Uip.  lib.  60.  ad  éd. 

«  Quid  ergo,  si  quidam  prœsentes  sint ,  quidam  absentes?  vi- 
deamus an  etîàra  absentibiis  competat  liberlas  ?  Et  potc;>t  diei  , 
exemplo  ad  tœ  (2)  heredilatis  ,  competere  libertatêm  etiam  absen- 
tibiis ».  d.  /.  4.  §•  4- 

Non  lamen  invitis  ut  defmivit  Justinianus.  Quod  si  quidam 
velint  ,  quidam  non;  bona  nihilominus  addicentur  :  et  illi  qui 
iiolueriut  ad  libertatêm  pervenire  ,  erunt  servi  ejus  cui  bona  addi- 
centur. /.  fin.  §.  2..  coi.  7.  2.  de  test,  manum. 

LXXXVIÏ.  «  Hi  auiem  qui  ad  libertatêm  pervenerunt,  quorum 
liberti  fiant,  eonstituiio  ostendit  :  ut  qui  directam  libertatêm  acce- 
perunt, orclni  erunt  liberli.  Nisi  forte  is  qui  addici  sibi  boua  desï- 
derat,  ita  velit  ad<lici,  ut  etiam  hi  qui  directam  libertatêm  accepe- 
-runt,  ipsius  liberté  fiant  ».  sup.  d.  I.  4-  §•  12. 

«  Qui  au  te  m  volunl  ipsius  liberti  fieri  ,  utrum  manumittendi 
sînt  ab  eo  ?  an  vero  ipsa  addictione  hoc  comprehendendum,  hac 
conditiune  sibi  addici  bona,  ut  hi  etiam  qui  directam  libertatêm 
acceperunt ,  ipsius  fiant  liberti  ?  Et  puto  hoc  esse  probandum  ,  ut 
ïpsa  addictione  hoc  comprehendatur.  Idque  verba  quoque  consti- 
lulionis  admitlunt  ».  d.  L  4  §•  i3. 

(1)  Scrisus  est  (utrècte  interpretatur  Cujacius)  benefieium  addictiortis  in 
diem  non  au  fer  ri  per  auxiiium  rcstïtufionis  in  integrum ,  ouo  minores  qui 
se  abslinuerant ,  ad  adeundavn  hereditatem  restituerentu'r.  Libertatescnim  in 
suo  statu  durabunt ,  et  is  cui  bona  addicta  sunt ,  manebit  patronus. 

(2)  ./Ecjue  ac  si  adila  esset  hercdilas. 
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personne  peut  demander  que  les  biens  lui  soient  adjugés.  «<  Celle 
constitution  déclare  que  les  esclaves  affranchis  par  le  testament, 
doivent  offrir  une  caution  suffisante  comme  les  autres  affranchis 
au  défunt  ou  les  étrangers ,  pour  obtenir  l'adjudication  des  biens, 
et  (i)  on  ne  privera  pas  les  mineurs  du  secours  que  la  loi  accorde 
à  tous  ceux  qui  demandent  l'adjudication  ». 

LXXXV.  Si  plusieurs  personnes  demandent  l'adjudication  ôes 
biens,  et  qu'ils  la  demandent  en  même  tems,  on  la  leur  accorde  à 
tous  ;  mais  s'il  en  est  autrement ,  on  l'accorde  à  celui  qui  l'a  de- 
mandée le  premier.  Si  cependant  le  second  offrait  une  plus  solide 
caution  ,  même  après  l'adjudication,  il  serait  préféré  ,  pourvu  tou- 
tefois qu'il  l'offrît  dans  l'année. 

§.  IV.  De  l'effet  de  cette  adjudication. 

LXXXVI.  Premier  effet.  Dès  que  les  biens  sont  adjugés,  les 
libertés  directes  sont  acquises. 

Mais  pour  qu'elles  soient  acquises  ,  «  voyons  si  ceux  qui  ont  reçu 
la  liberté  doivent  ou  ne  doivent  pas  être  présens  à  l'adjudication  ? 
comme  les  biens  peuvent  e!re  adjugés  malgré  eux  pour  la  con- 
servation de  leur  liberié  ,  ils  peuvent  donc  l'être  aussi  en  leur 
absence  ». 

«  Que  faut-il  donc  dire  si  quelques-uns  d'eux  sont  présens  et 
les  autres  absens  ?  la  liberté  scra-t-clle  aussi  acquise  pour  les  ab- 
sens  ?  On  peut  dire  qu'elle  leur  sera  acquise  dans  ce  cas,  comme  si 
la  succession  eût  été  acceptée  (2)  ». 

Non  pas  cependant  malgré  eux,  comme  l'a  déclaré  Justinïen. 
S'il  y  en  a  qui  le  veuillent  et  d'autres  qui  ne  le  veuillent  pas ,  les 
biens  n'en  seront  pas  moins  adjugés,,  et  ceux  qui  ne  voudront  pas 
être  affranchis  ,  resteront  esclaves  de  celui  à  qui  les  biens  seront 
adjugés. 

LXXXVII.  «  La  constitution  déclare  de  qui  ceux  qui  auront 
accepté  la  liberté  seront  les  affranchis  ;  c'est-à-dire ,  que  ceux  qui 
auront  reçu  la  liberté  directe  seront  affranchis  de  la  succession ,  à 
moins  que  celui  qui  a  demandé  l'adjudication  des  biens  n'ait  voulu 
qu'ils  soient  ses  affranchis  ». 

«  Mais  les  esclaves  qui  auront  voulu  être  ses  affranchis  ,  de- 
vront-ils recevoir  la  liberté  de  lui ,  ou  sera-t-il  dit  dans  l'adjudi- 
cation que  celui  à  qui  les  biens  sont  adjugés  a  voulu  qu'ils  fussent 
ses  propres  esclaves?  Je  pense  que  cela  doit  être  compris  dans  l'ad- 
judication ;  et  c'est  ce  qu'expriment  les  termes  de  la  constitution  ». 


(1)  Le  sens  est  :  Suivant  Pinterpre'tation  judicieuse  de  Cujas,  que  le  bé- 
néfice de  l'adjudication  à  jour  n'est  pas  ôté  par  la  restitution  en  entier  que 
les  mineurs  qui  avaient  renoncé,  invoquent  à  l'effet  de  pouvoir  accepter  la 
succession  ;  car  les  libertés  demeureront  dans  le  même  état,  et  celui  à  qui  les 
.biens  auront  été  adjugés,  sera  le  patron  des  affranchis, 

(2)  Comme  si  la  succession  eût  été  acceptée. 
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Ex  hoc  jure  patronatus  eî  qusesito  cui  bona  addicta ■  sntit ,  et 
îllud  consequens  est  :  «  Quum  autem  servus  (i)  libertatem  nanc— 
tus  est,  utique  etiamtutelamejus  habebit  is cui  bona  addiclasunt  ». 
d  L  4.  §.  14. 

LXXXV1II.  Hsec  de  bis  qui  directam  libertatem  acceperunt. 
At  «  si  qui  fideicommissam  libertatem  acceperunt,  non  statim  ubi 
addicta  bona  sunt,  liberi  sunt,  sed  fideicommissam  libertatem  pos- 
sunt  consequi;  hoc  est,  manumitlendi  sunt  ab  eo  cui  addicta  bona 
sunt  ».  cl.  I.  4-.  §-  7. 

Observandum  quod  ,  etiamsi  is  cui  bona  addicta  sunt ,  promi- 
serit  certum  duntaxat  numerum  servorum  perducere  ad  libertatem  , 
tamen  omnes  perveniunt,  si  sitin  bonis  unde  creditoribus  satisfiat. 
l.Jin.  §.  3.  cod.  7.  2.  de  testam.  manurn. 

LXXXIX.  Aller  addictionis  effectus  :  «  Is  autem  cui  bona  ad- 
dicta sunt,  bonorum  possessoriassimilari  débet;  et  secundum  hoct 
et  jura  sepulcrorum  poterit  habere  ».  sup.  d.  I.  4--  §•  2I- 

Inde  est  quod  ,  «  si  sub  conditione  dandorum  decem  liber  tas 
data  sit ,  sive  heredi  dare  jussus  sit  qui  libertatem  accepit ,  sive 
non  sit  dictum  cui  ;  an  dando  ei  cui  bona  addicenda  sunt,  perve— 
niât  ad  libertatem  ,  quseri  potest  ?  Et  magis  est  ut  ei  dari  debeat 
cui  bona  addicta  sint,  quasi  translata  couditio  videatur  ». 

«  Certe  ,  si  alii  quam  heredi  dare  jussus  sit,  ipsi  cui  jussus  est  t 
dabit  » .  d.  I.  4.  §•  6. 

«  Item  videamus  an  conveniri  a  creditoribus  possit  hereditariîs 
actionibus,  an  vero  nonnisi  ex  cautione  quam  interposuit?  Magis*- 
que  est  ut  non  aliter  conveniatur  quam  ex  ea  cautione  quam  inter- 
posuit». d.  I.  4«  §•  22» 

Imo  cui  bona  addicta  sunt,  is  est  «  in  quem  etïam  utiles  aclio- 
nes  plerumque  (2)  creditoribus  competunt  ».  /.  3.  jj.  4°«  5.  de 
Jideic.  libert.  Ulp.  lib.  65.  ad  éd. 

XC.  Observandum  superest,  quod  «  si  duobus  pluribusve  ad- 
dicta fuerint  bona,  et  communem  rem  et  communes  libertos  ha- 
bebunt,  et  secum  Jamiliœ  erciscundœ  judicio  experienlur  ».  sup. 
d.  L  4«  §•  a3. 

(1)  Irapubes. 

(2)  Fréquenter  cvetiire  potest  ut  bona  addicta  fuerint  alicui,sub  hac 
lege  ut  caveret  creditoribus  ;  et  tamen  ,  forte  per  negligentiam  creditorum  , 
hœc  stipulatio  non  f'uerit  interposita.  Hoc  casu  ,  quum  non  habeant  credi- 
tores  actiouem  ex  stipulatu ,  nabebunt  adversus  eura  utiles  actiones  hère— 
uitarias. 
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Il  suit  aussi  du  droit  de  patronage  acquis  à  celui  qui  a  pris  l'ad- 
judication des  biens,  que  «  si  un  esclave  (i)  a  reçu  ia  liberté, 
celui  qui  a  l'adjudication  des  biens  en  devient  le  tuteur  ». 

LXXXVI1I.  Tout  cela  concerne  ceux  qui  ont  reçu  la  liberté 
directe  ;  mais  «  s'il  y  en  a  qui  aient  reçu  la  liberté  fidéicommis- 
saire,  ils  ne  sont  pas  libres  dès  que  les  biens  sont  adjugés  ,  mais 
ils  peuvent  obtenir  la  liberté  fidéicommissaire  ;  c'est-à-dire,  que 
celui  qui  a  l'adjudication  des  biens  doit  la  leur  donner  ». 

11  faut  observer  que,  quoique  celui  qui  a  eu  l'adjudication  des 
biens  n'ait  promis  d'affranchir  qu'un  certain  nombre  d'esclaves  , 
ils  doivent  l'être  tous,  si  la  succession  suffit  pour  acquitter  toutes 
les  dettes  héréditaires. 

LXXXIX.  Second  effet  de  V adjudication.  «  Celui  à  qui  les 
biens  ont  été  adjugés  ,  doit  être  assimilé  au  possesseur  des  biens; 
d'après  quoi  il  pourra  jouir  du  droit  de  sépulture  ». 

Il  suit  de  là  que  «  si  la  liberté  est  donnée  sous  la  condition  de 
payer  dix  pièces  d'or  ,  soit  que  celui  qui  la  recevra  doive  les  payer 
à  l'héritier,  ou  qu'il  ne  soit  pas  dit  à  qui  il  doit  les  payer,  on  peut 
demander  s'il  sera  libre  en  les  payant  à  l'adjudicataire  ?  mais  on 
peut  dire  qu'il  doit  les  payer  à  cet  adjudicataire,  comme  à  celui  à 
qui  la  condition  est  transmise  ». 

«  11  est  toutefois  certain  que  s'il  est  chargé  de  les  payer  à  un 
autre  qu'à  l'héritier  ,  il  les  paiera  comme  il  est  chargé  de  les 
payer  » . 

«  Voyons  aussi  si  les  créanciers  ont  contre  lui  les  actions  hé- 
réditaires, ou  s'ils  n'en  ont  qu'en  vertu  de  la  caution  qu'il  a  don- 
née ?  Le  mieux  est  de  dire  qu'il  ne  peut  être  actionné  qu'en  vertu 
de  la  caution  qu'il  a  donnée  ». 

Enfin,  celui  qui  a  l'adjudication  des  biens,  est  celui  «  contre 
lequel  les  créanciers  ont  ordinairement  (2)  même  les  actions 
utiles  ». 

XC.  Il  reste  encore  à  observer  que,  «  si  l'adjudication  a  été 
faite  à  deux  ou  à  un  plus  grand  nombre  de  personnes,  ils  joui- 
ront eu  commun  des  biens  et  des  affranchis  ,  et  auront  récipro- 
quement entre  eux  l'action  en  partage  ». 

(i)  Impubère. 

(a)  II  peut  arriver  souvent  que  les  biens  aient  été  adjugés  à  quelqu'un 
sous  la  condition  de  donner  caution  aux  créanciers,  et  que  cependant  les 
créanciers  aient  négligé  de  faire  inse'rer  cette  stipulation  ,  auquel  cas  n'ayant 

Î>oint  l'action  de  la  chose  stipulée ,  ils  auront  contre  lui  d*s  actions  utile* 
léréditaires. 
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TITULUS   Vï. 

De  ademptione  libertatis. 

Post  Iraclatum  demodis  quibus  liberlas  testamento  relinquitur, 
proximum  est  ut  videamus,  an  et  quomodo  possit  adimi  libertas 
testamento  relicta. 

I.  «  Lîbcrtas  sîcut  dari,  ïla  et  adimi  tam  testamento  quam  codi- 
cillis  testamento  confirmais  potest;  ut  tainen  eodem  modo  adi- 
matur  (i)  quo  et  data  est  ».  XJ\p.  fragm.  tit.  2.  %.Jiti. 

Quum  autem  fideicornmïssaria  liberlas  etîam  tacite  dari  possit, 
tacite  eliam  adimi  poterit. 

Hinc  V.  G.  «  fideïcommissa  libertas  non  debetur  ei,  quem 
posfea  vinxït  dominus».  l.fô.JJ.  4°-  $,dejideic.  libert.  Paul. 
libi  4.  cid  Sabin. 

Item  tacile  videtur  adempta  servo  libertas,  ex  eo  quod  eum  a 
credilore  distrahi  passus  sit  dominus. 

Hinc  ait  Ulpianus  :  «  Posteaquam  a  creditore  alienati  sunt  servi, 
quibus  fideicommissa  libertas  adscripta  est,  non  nisi  ex  justa  (2) 
causa  adversus  heredem  subvenir!  cis  posse  (3)  ».  /.  52.  JJ.  d.  lit. 
U!p.  lib.  1.  respons. 

II.  Adimilur  tam  pure  quam  sub  conditione  liberlas. 

Quum  autem  sub  conditione  adimilur,  hoc  ipso  contraria  con- 
ditio  hujus  dationi  adjicitur. 

Hinc  Julianus  :  «  Haec  scriptura  :  «  Stichus,  quum  erit  annorum 
»  tringinta ,  liber  esto  :  Stichus,  si  decem  non  dederit ,  liber  ne 
»  esto  »  ,  hanc  vim  habet  :  Stichus  ,  si  decem  dederit,  et  ad  antiôs 
triginta  pervenerit ,  liber  esto.  Namque  ademptio  libertalis  vel 
legali,  sub  conditione  facta  ,  incipit  contrariam  conditionem  le- 
gato  vel  libertati ,  quse  prius  data  erat ,  injecisse  »«  /.  i3.  §.  5.^/T. 
4o.  7.  de  slalulib.  Juîian.  lib.  43.  digest. 

Observandum  autem  necessario  heredi  libertatem  adimi  non 
possc.  De  qua  re  vid.  supra  lib.  29.  tit.  7.  de  jur,  codicill.  n.  10. 

III.  Haclenus  de  ademplione  quse  fit  a  testatore.  At  «  quum  liber- 

(î)  Scilicct  quemadrnodam  non  potest  nisi  civilibus  verbis  et  nominatim 
èari  directa  liberlas,  ita  non  aliter  quam  nominatim  et  civilibus  verbis  po- 
test adimi  :  puta  sic,  Stichus  liber  ne  esto. 

(2)  Puta,  si  iia  crant  conjunctî  testatori,  ut  non  possit  praesurni  tesla- 
torem  voluisse  eis  libertatem  adimerc  ,  quum  passus  est  eos  a  creditore 
distrahi. 

(3)  Ut  heres  tencatur  cos  redimere  et  manumitterc. 
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TITRE    VI. 

De  la  révocation  de  la  liberté. 

APRÈS  avoir  traité  des  différentes  manières  de  laisser  la  liberté 
par  testament ,  c'est  ici  le  Heu  d'examiner  si  Ton  peut  et  comment 
on  peut  révoquer  la  liberté  donnée  par  testament. 

ï.  «  Comme  la  liberté  peut  être  donnée  ,  elle  peut  aussi  être 
révoquée ,  tant  par  un  testament  que  par  un  codicille  confirmé  par 
testament;  pourvu  cependant  qu'elle  soit  ôlée  (i)  de  la  même 
manière  qu'elle  a  été  donnée  », 

Mais  comme  la  liberté  fidéicommissaire  peut  être  donnée  même 
tacitement,  elle  peut  aussi  être  tacitement  révoquée. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  la  liberté  fidéicommissaire  n'est 
pas  due  à  celui  que  son  maître  a  fait  mettre  aux  fers  depuis  qu'il 
la  lui  avait  donnée  ». 

La  liberté  est  aussi  censée  être  tacitement  ôtée  à  l'esclave  que 
$on  maître  a  laissé  vendre  par  son  créancier. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Quand  les  esclaves  à  qui  la  li- 
berté fidéicommissaire  avait  été  donnée  ,  ont  été  vendus  par  un 
créancier  de  leur  maître,  ce  ne  peut  être  que  pour  de  très-fortes 
raisons  (2)  qu'on  peut  leur  subvenir  contre  son  héritier  (3)  ». 

II.  On  révoque  la  liberté  tant  purement  et  simplement  que 
sous  condition  ;  mais  quand  on  l'ôte  sous  condition  ,  on  ajoute 
par  le  fait  la  condition  à  laquelle  on  la  donne. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  La  disposition  écrite  conçue  en  ces 
termes  :  «  Que  Sticbus  soit  libre  quand  il  aura  trente  ans  ;  que 
»  Sticbus  ne  soit  pas  libre  s'il  ne  donne  pas  dix  pièces  d'or  »  , 
doit  s'entendre  en  ce  sens  ,  que  Sticbus  sera  libre  quand  il  aura 
trente  ans,  s'il  paie  dix  pièces  d'or;  car  quand  ©n  ôte  la  liberté 
ou  un  legs  donné  sous  condition,  on  n'est  censé  qu'ajouter  une 
condition  à  la  donation  qui  en  avait  été  faite  ». 

11  faut  observer  qu'on  ne  peut  pas  ôter  la  liberté  donnée  à  un 
héritier  nécessaire.  Voyez  ,  sur  cela  ,  liv.  2Cj,  tit.  des  codicil- 
les,  n.  10. 

III.  Tout  cela  a  rapport  à  la  révocation  faiie  par  le  testateur. 

(1)  C'est-à-dire,  comme  la  liberté  directe  ne  peut  être  donnée  que  nom- 
mément, et  clans  les  formes  solennelles,  de  même  elle  ne  peut  être  ôtée  qu$ 
dans  ces  mêmes  formes,  et  il  faut  qu'il  soit  dit,  par  exemple ,  je  veux  que 
Stichus  ne  soit  pas  libre. 

(2)  Par  exemple ,  s'ils  étaient  tellement  conjoints  avec  le  testateur,  qu'on 
Ht  puisse  pas  le  présumer  avoir  voulu  leur  ôter  la  liberté,  en  souffrant  que 
le  créancier  les  vendît. 

(3}  Peur  que  l'héritier  soit  tenu  de  le*  acheter  et  de  les  affranchir. 
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tas  lrge(i)  adimitur;  aut  pro  non  data  haberi  débet  (2),  aut  cerie 
péri n de  observari,  ac  si  a  testatore  adempta  esset  ».  /.  un.  Jf.  h. 
t.  Terent.  Clemens,  lib.   18.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 


TITULUS    VII. 

De  statiiliberis . 

Pertine-t  etiam  hic  lihilus  ad  tractionem  de  libertatibus  quse 
testamenlo  relinquunt  ur. 

Quum  enfin  manumissio  quse  fit  tesiamento ,  diem  aut  condi- 
tionem  recipere  possit;  non  ornnes  quibus  testamento  libertas 
relicta  est,  stati.n  evadunt  liberi  :  sed  quidam  sunt  dontaxat  sta- 
lidiberi ,  de  quibus  hic  videudum  :  i°.  quinain  illi  sint  ;  20.  in 
quo  consistât  causa  seu  conditio  slatuliberi  ;  3°.  ex  quo  servus 
liane  induat. 


Reliqua  quse  in  hoc  tilulo  continentur,  transfudimus  in  tit.  1. 
de  cotld,  et  démons tr.  supra,  lib.  35. 

§.  I.  Qui  dicantur  staluliberi? 

I.  «  Statuliber  est ,  qui  statutam  et  destinatam  in  tempus  per 
conditionem  libertatem  habet ».  /    1,  Paul.  5.  adSab. 

Et  quidein  «  si  quern  servum  tuum  ad  certum  tempus  statuli- 
berum  relinquere  vis,  nihil  interest  utro  modo  caveas,  si  servicril , 
an  si  Iriennio  opéras  dederit ,  liber  esto  ».  /.  41*  Labeo ,  lib.  \. 
Pilhanon  a  Paido  epitoin. 

«  Fiunt  autem  slatuliberi,  vel  conditione  expressa  ,  vel  vï  ipsa  ». 

«  Conditione  expressa  quid  est ,  manifestum  est  ». 

«  Vi  ipsa ,  quum  créditons  fraudandi  causa  manumiltuntur. 
Nam  dum  incertum  est  an  creditor  jure  suo  utatur,  intérim  .stalu- 
liberi sunt  ;  quoniam  fraus  cum  effectu  (3)  in  lege  .AElia-Sentia 
accipitur  ».  sup.  d.  I.  1.  &.  1. 


(1)  V.  G.  lege  Julia  de  adulteriis  adimitur  libertas  quam  domina  adul- 
tère) suo  reliquit. 

(2)  Quasi  diceret  :  Non  est  Irfcas  hoc  casu  cadurariis  legibus;  sed  libertas 
qua  servus  ita  excidit ,  haberi  débet  ut  ea  quae  in  testamento  habentur  pro 
non  striptis  :  aut  si,  quia  ab  initio  libertas  uliliter  relicta  est,  comparatio 
non  placet,  haberi  débet  ut  ea  quae  testator  reliquit,  et  ipse  postea  ademit. 

(3)  Consilium  igitur  fraudandorum  credilorum  non  sufficit  ad  infirman- 
dam  libertatem  ,  nisi  rêvera  fraudait  fuerint,  et  libertatem  in  liaudem  sui 
cou  cessa  m  impugnaverint. 
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Mais,  «  lorsque  la  liberté  est  ôtée  parla  loi  (i),  ou  elle  doit  être 
regardée  comme  non  avenue  (2)^  ou  on  doit  observer  la  même 
chose  que  si  elle  avait  été  révoquée  par  le  testateur  ». 

TITPxE    VII. 

Des  statulibres ,  ou  des  individus  condiliçnei/ement  libres. 

Ce  titre  appartient  aussi  à  la  matière  des  libertés  données  par 
testament. 

Car  comme  l'affranchissement  fait  par  testament  est  suscep- 
tible d'un  terme  ou  d'une  condition  ;  tous  ceux  à  qui  la  liberté 
est  donnée  par  testament,  ne  deviennent  pas  libres  à  la  mort  du 
testateur;  mais  quelques-uns  deviennent  seulement  statulibres; 
c'est-à-dire,  libres  sous  telle  condition.  Nous  allons  examiner,  à 
l'égard  de  ces  derniers  :  i°.  Ce  qu'on  entend  par  statulibres  ; 
20.  en  quoi  consiste  leur  état  ou  condition  ;  3*.  à  quelle  époque 
un  esclave  devient  statulibre. 

Nous  avons  transporté  et  fondu  tout  le  reste  de  ce  qui  appar- 
tient à  ce  titre,  dans  le  titre  des  conditions  et  désignalions  tes- 
tamentaires, ci-dessus  liv.  35. 

§.  I.  Quels  sont  ceux  qu'on  appelle  statulibres? 

I.  «  On  appelle  statulibre  celui  qui  doit  devenir  libre  à  un  jour 
fixe,  au  moyen  d'une  condition  ». 

Et  même  ,  «  si  vous  voulez  que  votre  esclave  soit  statulibre  à 
certaine  époque,  peu  importe  de  quelle  manière  vous  voulez  qu'il 
le  soil  ,  et  que  vous  disiez  :  S'il  me  sert  ou  qu'il  me  rende  des  ser- 
vices pendant  trois  ans  ,  il  sera  libre  ». 

«  Un  esclave  devient  aussi  statulibre,  ou  par  une  condition  ex- 
presse ,  ou  par  une  condition  nécessaire  ». 

«  On  n'a  pas  besoin  d'expliquer  ce  qu'on  entend  par  une  condi- 
tion expresse  ». 

«  Mais  il  y  a  une  condition  nécessaire  quand  un  esclave  a  été 
affranchi  pour  frustrer  un  créancier;  parce  que  ,tant  qu'il  est  incer- 
tain si  le  créancier  usera  de  son  droit ,  l'esclave  est  statulibre ,  parce 
que  la  loi  iSElia-Sentia  entend  par  fraude  celle  dont  l'effet  s'en  est 
suivi  (3)  ». 

(1)  Par  exemple  ,  la  loi  Ju'.ia  sur  les  adultères  annulle  la  libelle'  qu'une 
femme  a  lalsse'e  au  complice  de  ses  adultères. 

(2)  Comme  s'il  disait  :  Il  n'y  a  pas  lieu  aux  lois  caducaires  dans  ce  cas, 
et  la  liberté'  dont  l'esclave  est  déchu  doit  être  assimilée  à  celle  qui  n'a  point 
e'té  écrite  dans  le  testament;  ou  si  l'on  n'adopte  pas  cette  comparaison, 
parce  que  la  liberté  avait  été  utilement  donnée  dans  l'origine,  elle  doit  être 
assimiléeà  celle  que  le  testateur  avait  donnée  d'abord,  et  a  ôtée  dans  la  suite. 

(3)  Le  dessein  de  frustrer  les  créanciers  ne  suffît  donc  pas  pour  infirmer 
la  liberté,  et  il  faut  qu'ils  aient  été  réellement  frustrés,  et  qu'ils  aient  con- 
teste la  liberté  donnée  pour  les  frustrer. 
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II.  Caeterum,  «  non  est  slatuliber,  cui  libertas  in  iam  lonpuin 
tcmpus  collata  est ,  vit  eo  te  m  pore  ïs  qui  manumissus  est,  viverc 
non  possit  ;  aut  si  tam  difficilern  ,  imo  pêne  impossibilem  condi- 
tîonetn  adjecerit ,  ut  aliunde  ea  libertas  oblingere  non  possit  ; 
veluti,  si  heredi  rnillies\(i)  dedisset  ;  aut  ,  quum  moreretur,  li- 
berum  esse  jussisset.  Sic  enim  libertas  inutiliter  datur  (2)  ;  et  ita 
Julianus  scribit,  quia  nec  animus  dandae  libertatis  est  ».  /.  4.  §•  1« 
Paul.  lib.  5.  ad  Sabin, 

§.  II.  In  quo  consistât  causa  seu  conditio  statuliberi? 

III.  «  Qui  statuliberi  causamadprehendit,in  ea  conditione  est, 
ut  sive  tradatur,  salva  spe  libertatis  alienetur  ;  sive  usucapiatur, 
Ciini  sua  causa  usucapiatur  ;  sive  manumittatur ,  non  perdat  spem 
orcini  liberti  (3)  ».  /.  2,  Ulp.  lib.  4.  ad  Sabin. 

Gonsonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Sta- 
tuliberis  datam  libertatem  ,  adimi  ab  herede  non  posse  certum  est. 
Nec  alîenatio  ,  nec  usucapio  statulibero  ,  quo  minus  existente 
conditione  libertatem  consequatur,  nocere  potest  ».  /.  i3.  cod.  j. 
2.  de  testam.  manum.  ' 

Igitur,  «  si  staiuliberum  non  eadem  conditione  (4)  hères  ven- 
dat,  causa  ejus  immutabiîis  est  ;  et  luere  (5)  se  ab  eo  potest ,  si- 
mili modo  ut  ab  herede.  Si  tamen  suppressit  conditionem  statu- 
liberi ,  et  ex  emplo  quidem  tenetur  :  graviores  (6)  autem ,  etiam 
Steiliouatus  crimen  important  ei ,  qui  sciens  dissimulata  conditione 
statutae  libertatis,  simpliciter  eum  vendiderit  »,  /,  g.  §,  1.  Ulp. 
lib.  28.  ad  Sabin, 


(1)  Florent,  miles,  nullo  sensu.  Sed  maie  in  vulg.  mille:  non  enim  mille 
duntaxat,  sed  et  decem  milita  pro  coaditione  libertatis  apponi  frequcns  est. 
Igitur legendum  millies  ,  id  est,  decies  centena  miUia  nummorum',  quod  est 
patriinonium  ditissimi  hominis,  ref'erens  (  juxta  Budaei  sestimationcm)  vi- 
cies-quinquies  centena  millia  aureorum  quibus  hod.e  utimur. 

(2)  Aliud  juris  csset ,  si  sub  conditione,  quge  non  p cane ,  sed  omnino  et 
per  rerum  naturam  impossibilis  es.set,  libertas  foret  relicta  :  ut  vid.  supra  , 
lib.  35.  lit.  1.  découd,  et  demonstr.  n.  22. 

(3)  Existente  enim  conditione statulae  libertatis ,  desinet  esse  libertus  ejus 
a  quo  pendente  ea  manumissus  est  ;  et  Ht  libertus  orcinus,  id  est,  defuncti , 
cujus  testamento  prius  erat  sub  conditione  manumissus. 

(4)  Id  est ,  vendat  eura  ,  non  tanquara  statuliberum  ,  sed  tanquam  sim- 
pliciter servum. 

(5)  Finge  eum  esse  cui  libertas  relicta  est  sub  conditione  si  dederit  cer- 
tam  summam. 

(G)  Scveriores  jurisconsulti.  Glossa. 
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II.  Toutefois,  «  celui-là  n'est  pas  staluliLrc ,  dont  la  liberlé  a 
éié  différée  jusqu'à  une  époque  où  il  ne  peut  pas  attendre,  ou  sous 
une  condition  si  difficile,  qu'il  ne  peut  pas  la  remplir;  comme,  par 
exemple  ,  sous  la  condition  de  donner  trente  mille  (i) écus  à  l'hé- 
ritier, ou  de  devenir  libre  quand  il  mourra;  car,  donner  ainsi  la 
liberté,  c'est  la  donner  inutilement  (2);  et  suivant  Julien  n'avoir 
pas  intention  de  la  donner  ». 

§.  II.  En  quoi  consiste  la  condition  d'un  statulibre? 

III.  «  La  condition  de  celui  qui  parvient  à  l'état  de  statulibre, 
est  telle  que  s'il  est  vendu,  c'est  sans  préjudice  du  droit  qu'il  a  à 
la  liberté  ;  si  l'on  en  acquiert  l'usucapion,,  ou  la  prescription  ,  c'est 
encore  sans  préjudice  pour  sa  liberté;  et  que  s'il  est  affranchi, 
c'est  sans  perdre  le  droit  d'être  l'affranchi  du  testateur  (3)'». 

C'est  ce  que  disent  Diocletien  et  Maximien,  dans  un  rescrit  : 
«  Il  est  certain  que  l'héritier  du  testateur  ne  peut  pas  ôier  la 
liberté  à  un  statulibre.  Ni  l'aliénation,  ni  l'usucapion  ne  peuvent 
lui  nuire  ,  dès  que  la  condition  de  la  liberté  est  remplie  ». 

Ainsi,  «  si  l'héritier  vend  un  statulibre  (4.)  sous  une  condition 
autre  que  celle  qu'on  a  mise  à  sa  liberté  ,  il  ne  peut  changer  l'état 
du  statulibre ,  et  celui-ci  peut  se  racheter  (5)  de  celui  à  qui  il  a  été 
vendu,  comme  il  l'aurait  fait  de  l'héritier;  si  cependant  l'héritier 
n'avait  pas  déclaré  sa  condition  de  statulibre,  il  serait  encore  tenu 
de  l'action  de  l'achat;  et  celui  qui  aurait  sciemment  dissimulé 
l'état  du  statulibre  ,  en  le  vendant  purement  et  simplement,  serait 
encore  soumis  aux  peines  plus  graves  (6)  infligées  au  crime  du 
stellionat  >». 

(1)  L'édition  de  Florence  porte  m' les,  ce  qui  manque  de  sens  ;  mais  lavul- 
gate  porte  mal-à-propos  mille  ;  car  il  est  d'usage  de  stipuler  pour  condition 
de  la  liberté',  non  pas  mille  ,  mais  dix  mille.  Il  faut  donc  lire  milites ,  c'est- 
à-dire,  dix  fois  cent  mille  écus,  ce  qui  est  le  patrimoine  d'un  homme  très- 
riche  ;  équivalant,  suivant  le  calcul  deBudceus,  à  vingt  fois  cent  mille  nièces 
d'or  de  notre  monnaie. 

(2)  Il  en  serait  autrement  si  l'on  avait  laisse'  la  liberté'  sous  une  condi- 
tion non  pas  presque,  mais  absolument  impossible  dans  la  nature  ùes  choses, 
comme  on  l'a  vu  ci -dessus  ,  liv.  25,  au  titre  des  conditions  et  désignations 
testamentaires  ,  n.  22. 

(3)  Car  la  condition  de  la  liberté'  e'tant  remplie,  il  cessera  d'être  l'affran- 
chi de  celui  qui  l'avait  affranchi  dans  l'intervalle,  et  deviendra  celui  de  la 
succession  ,  c'est-à-dire,  du  de'funt  qui  l'avait  affranchi  sous  condition  par 
son  testament. 

(4)  C'est-à-dire,  s'il  le  vend  non  comme  statulibe,  mais  comme  esclave 
purement  et  simplement. 

(5)  On  suppose  celui  à  qui  la  liberté'  a  été  laissée  sous  la  condition  de 
payer  une  certaine  somme. 

(6)  Suivant  des  jurisconsultes  plus  sévères.  Glose 

Tome  XVI.  23 


354  LIB«  XL»   PAWDECTARUM   TIT.  V  I  !.. 

Supradictis  consonat  quod  «  statuliberortim  jura  per  herecfer» 
fîeri  non  possunt  duriora  ».  /.  33.  Papin.  lib.  2.  quœst. 

Uno  lamen  casu  ,  statuliberi  amitlitur  causa  ,  quum  ille  aliéna- 
tur;  seilicet  quando  sub  ea  conditione  libertas  ei  relicta  est,  si  hè- 
res eum  non  alienasset. 

Sic  accipe  quod  ail  Pomponius  :  «  Si  ita  liber  esse  jussus'sit  : 
Stickus  ,  si  /eum  hères  meus  non  aliénaient,  liber  esto  :  etiamsi 
statuliber  est,  alienari  larnen  polerit  ».  /.  3o.  Pompon,  lib.  7.  ex 
variis  lectionibus. 

IV.  Vidimus  quid  statulibero  prsestet  causa  statulse  libertatis,. 
î)e  cœiero  «  statuliberi  a  caeteris  servis  noslris  nihilo  pêne  cfiffe- 
ruut.  Et  ideo  ;  quod  ad  actiones  vel  ex  délie to  venientes  ,  vel  ex 
uegotio  gesto  ,  (vel  ex)  contractu  pertinet ,  ejusdem  condilionis 
sunt  statuliberi,  cujus  cœteri.  Et  ideo  in  publicis  quoque  judiciis 
easdem  pœnas  paliuntur,  quas  cœteri  (1)  servi  ».  /.  29.  Pompon. 
lib,  18.  açl  Q.  Mucium. 

Ergo  etiarn  «  quoties  servo  ,  vel  ancillae  fideicommissaria  liber- 
tas  reiitiquitur  (2)  ,  in  ea  conditione  est,  ut  quoad  manumitlatur, 
servilis  conditionis  sit.  Et  qu'idem  si  nullam  moram  praestand.^ 
libertati ,  qui  prœstare  débet ,  fecit,  nihil  de  statu  eorum  mutatur; 
Meoque  eos  intérim  legari  posse ,  sed  eum  sua  causa,  constat  ». 
/.  43.  §•  2.  ff,  4o.  5.  de  fideicomm.  libert.  Ulpian.  lib.  5.  dis  p. 

Item  «  statuliberum  medio  tempore  servum beredis  esse,  nemo 
est  qui  ignorare  debeat.  Eapropter  noxse  dedi  poterit  ». 

«  Sed  deditus,  sperare  adhuc  libertatem  poterit:  nec  enim  de- 
ditio  spem  illi  adimit  lîberlaiis  ».  /.  9.  Ulp.  lib.  28.  ad  Sabin, 

Unde  «  illud  tractatum  est ,  an  liberaho  contingat  ei  qui  noxee 
dederit  statuliberum?  Et  Oclavenus  putabat  liberari.  Et  idem  di- 
cebat ,  et  si  ex  stipulatu  Stichum  deberet,  eumque  statuliberum 
solvisset.  Nam  ,  etsi  ante  solutionem  ad  libertatem  per-venisset , 
extingueretur  obligatio  tota.  Ea  enim  in  obîigatione  consistere  , 
quœ  pecunia  lui  pnestarique  possunt.  Libertas  autem  pecunia  lui 
non  potest,  nec  reparari  (3)  potest.  Quse  sententia  mihi  videtur 
vera  ».  d.  I.  9.  §.  2. 


(1)  Aliter  obtinere  cœpit  post  constilutioncm  (  quam  Raevardus  Inbuif 
Antonino-Caracallce  qucni  ail  Pii  quoque  rognomen  suinpsisse)  quae  ruler- 
tur  ia  /.  y.  %fiu-jf>  lib.  48.  Ht.  19.  de  pœnis.  Vide  d.  lit.  infra. 

(2)  ïs  non  quidem  propric  slatuliber  ,  sed  statuliberi  instar,  i 

(3)  Id  est,  emi ,  ut  vertunt  auctorcs  Basilu'orum.  Sic  dicitur  reparari 
mètres.  Sententia  est,  obliçationem  non  posse  consislere,  nisi  in  rebua  quae 
sunt  in  coimus;rGio;  «juge  eaii  possint  j  libcram  uuiotn  ho  m  lu  cm  non  o^scit* 
cernai  creie. 


DES  STATULIBRES.  355 

Gaîus  s'accorde  avec  ce  qu'on  vient  de  dire  :  «  L'héritier  ne 
peut  détériorer  la  condition  du  statulibre  ». 

*  11  est  cependant  un  cas  où  l'état  du  statulibre  s'évanouit;  cest 
celui  où  la  liberté  lui  a  été  donnée  sous  la  condition  que  1  héritier 
ne  le  vendrait  pas. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  ditPomponius  :  «Si  on  a 
donné  la  liberté  à  un  esclave,  en  disant  :  Que  Stichus  soit  libre  si 
mon  héritier  ne  le  vend  pas  ;  quoique  cet  esclave  soit  statulibre,  il 
pourra  cepeudant  être  vendu  ». 

IV.  Nous  avons  vu  ce  que  la  cause  de  la  liberté  produisait  en 
faveur  du  statulibre;  mais  «  les statulibres  ne  diffèrent  presque  pas 
de  nos  autres  esclaves.  Ainsi,  par  rapport  aux  actions  qui  nais- 
sent d'un  délit ,  de  la  gestion  des  affaires  ou  d'un  contrat,  ils 
sont  de  la  même  condition  ;  et  c'est  ce  qui  fait  que  dans  les  juge- 
inens  publics  ils  sont  soumis  aux  mêmes  peines  que  les  autres 
esclaves  (i)  ». 

C'est  pourquoi  aussi ,  «  toutes  les  fois  que  la  liberté  fidéï- 
commissaire  a  été  laissée  par  fidéicommis  à  un  esclave  de  l'un  ou 
de  l'autre  sexe  (2)  ,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  affranchi  ,  il  est  toujours 
de  la  condition  servile  ;  et  mêrne  si  celui  qui  doit  les  affranchir 
n'est  point  en  demeure  de  le  faire  ,  leur  état  n'a  point  changé  ;  et 
il  est  constant  qu'on  peut  encore  les  léguer  en  déclarant  le  droit 
qu'ils  ont  à  la  liberté  ». 

«  Personne  ne  doit  ignorer  que  le  statulibre  est  l'esclave  de 
l'héritier  jusqu'à  ce  qu'il  soit  libre,  et  qu'il  peut  être  abandonné 
pour  la  réparation  du  dommage  qu'il  a  fait  ». 

«  Mais  quand  il  serait  livré  aux  ennemis  ,  il  ne  perdrait  pas 
pour  cela  ses  droits  à  la  liberté  ,  parce  que  cette  punition  ne  l'en 
priverait  pas  » . 

«  C'est  pourquoi  on  a  examiné  si  celui  qui  a  donné  un  esclave 
en  réparation  d'un  dommage  ,  s'était  libéré  ?  Octavenus  le  pensait 
ainsi;  et  suivant  ce  jurisconsulte,  il  en  serait  de  même  si  quel- 
qu'un, devant  un  esclave  en  vertu  d'une  stipulation  ,  le  fournissait 
en  état  de  statulibre  ;  parce  que  si  cet  esclave  parvenait  à  la  li- 
berté avant  le  paiement ,  toute  la  dette  serait  éteinte,  puisqu'elle 
consistait  dans  l'obligation  de  payer  ce  qui  pouvait  être  acquitté 
en  argent  ;  et  que  la  liberté  ne  pouvait  pas  être  estimée  à  prix 
d'argent  (3)  ;  opinion  qui  me  paraît  vraie  ». 

(t)  Le  contraire  a  commencé  d'avoir  lieu  depuis  une  constitution  que 
Revard  attribue  à  Antonin-  Caracalla,  qu'il  dit  avoir  pris  aussi  le  surnom 
de  Pieuac  ,  et  qui  est  rapportée  dans  la  /.  9.  %.fm.  au  titre  des  peines.  Voyez 
ce  même  titre  ,  ci-après  ,  liç.  48. 

(a)  Il  n'est  pas  à  la  vérité  statulibre  proprement  dit,  mais  assimile'  aux 
statulibres. 

(3)  C'est-à-dire,  être  achetée  ,  suivant  les  auteurs  des  Basiliques.  S'il  faut 
lire  reparari  rnerces ,  le  sens  est  qu'une  obligaiion  ne  peut  consister  qu'en 
€hoses  qui  soient  dans  le  commerce,  et  puissent  être  achetées  ,  et  qu'un 
hemme  libre  n'est  na<:  4a»s  le  eommeree. 
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Etcerte  libellas  «  insestimibilis  res  est».  /,  106.  ff".  5o.  17.  de 
regul.jur  Paul,  lib.  2.  ad  éd. 

V.  Etiam  «  staiuîiberos  venumdari  posse  ,  leges  duodecim  Ta- 
bulai am  puiawrunt  (1). 

«  Duris  autem  couditionibus  in  venditîone  minime  onerandi 
sunt  :  veluti,  ne  intra  loca  serviant,  neve  unquam  manumitlan- 
tur  ».  I.  20.  Modest.  lib.  q.  différent. 

Item  ita  demurn  slatuliber  vendi  polerit ,  nisi  testator  hoc  pro- 
hibant. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Item  si  heredi  servire  jussum  statuliberum 
hères  vendiditet  tradidit,  credo  statim  ad  libertalem  pervenire  ». 
/.  3-  §.  fin.  Ulp.  lib.  27.  ad.  Sabin. 

VI.  Illud  etiam  statuliberis  commune  est  cum  cseteris  servis, 
quod  «  statulibera  quidquid  peperit ,  hoc  servura  heredis  est  ». 
/.  16.  idem  ,  lib.  4-  reg. 

§.  III.  Ex  auo  se/vus  nanciscalur  causant  statuliberi? 

VII.  «  Statuliberi  causam  non  prias  servus  nanciscitur  ,  nisi 
adita  vel  ab  uno  ex  instituais  hereditate.  Çaeterum  ,  ante  aditionem, 
sive  tradetur,  sive  usucapietur,  sive  manumittetur  (2)  ,  spes  statu- 
ts libertatis  intercidît  (3)  ».  I.  2.  v.  sed.  statulib.  Ulp.  lib.  4-  ad 
Sabin. 

Idem  Ulpianus  alibi  ait  :  «  Statuliberi  conditio  ita  demum  im- 
mutabilis  est,  si  adita  hereditas  fuerit.  Cseterum  ante  adilam  lie- 
reditatem  ,  in  propriarn  usucapitur  servitutem  7  libertatisque  spes 
îiifringitur  ». 

«  Sed  adita  postea  hereditate,  spes  libertatis  ,  favore  sui ,  redin- 
tegrabitur  ».  /.  q.  §.  3.  U!p.  lib.  28.  ad  Sabin. 

VI II.  <f  Sed  si  impuberis  tabulis  libertas  servo  sit  adscripta ,  aa 
vivo  pupiilo  ,  post  :»ditionem  videlicet  hereditatis  patris  ,  statuli- 
ber  sit  ?  Cassius  negat.  Julianus  contra  existimat  :  quœ  sententia 
verior  (4)  habetur  ».  I.  2.  §.  1.  Ulp.  lib.  4.  ad  Sabin. 

«  Plus  serîpsit  Julianus  ,  etsi  legatus  sit  servus ,  ab  herede  patris 
liber  esse  jussus  in  pupillaribus  tabulis  ,  pr.evalere  libertatis  datio- 
nem  ».  d.  I.  2.  §.  2. 


(1)  Iil  et,  non  expresserunt  quiflem  ,  sed  supposucrunt  ;  in  hoc  scilicet 
capite  :  statuliber  emptori  dando  liber  esto.  De  quo  vitlc  Commcntarium 
noilrum  ,  lab.  5. 

(2)  Ab  co  qui  illum,  dum  jacet  hereditas,  usucepisset. 

(3)  Scilicet  stricto  jure.  Sed  redintegralur  adita  hereditate,  ut  mon  dicetar. 

(4)  Vide  notas  lequeriU*. 
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El  certainement  «  la  liberté  est  une  chose  sans  prix  ». 

V.  Mais  «  la  loi  fies  douze  Tables  a  donné  lieu  de  penser  que  les 
oiâtulibres  pouvaient  êîre  vendus  (i)  ». 

«  Mais  cette  vente  ne  doit,  point  être  faite  sous  des  conditions 
trop  dures  ,  telles  que  celles-ci;  ou  qu'ils  ne  serviront  pas  dans 
tels  lieux  ,  ou  qu'ils  ne  pourront  jamais  ëlre  affranchis  ». 

«  Le  slatulibre  peut  enfin  être  vendu,  à  moins  qs«?  le  testateur 
ne  l'ait  défendu  ». 

C'est  pourquoi  Ulpien  dît  :  «  Si  l'héritier  a  vendu  un  slatulibre 
à  qui  il  était  ordonné  de  le  servir;  je  pense  qu'il  parvient  aussitôt 
à  la  liberté  ». 

VI.  Les  statulibres  ont  encore  ceci  de  commun  avec  les  autres 
esclaves ,  que  «  les  enfans  dune  femme  statulibre  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe  naissent  esclaves  de  l'héritier». 

§.  III.  Depuis  quand  V esclave  entre  dans  l'état  de  statulibre  ? 

VII.  «  L'esclave  n'acquiert  la  qualité  de  statulibre,  que  quand  la 
succession  a  été  acceptée  par  quelqu'un  des  héritiers  institués  ;  et 
si  avant  l'adition  d'hérédité  on  l'a  aliéné,  prescrit  ou  affranchi,  il 
n'a  plus  lieu  d'espérer  la  liberté  qui  lui  avait  été  laissée  (2)  ,  il 
n'aura  jamais  l'état  de  statulibre  (3)  ». 

Le  même  Ulpien  dit  ailleurs  :  «L'état  de  statulibre  n'est  fixé  que 
par  l'adition  d'hérédité  ;  et  si  l'uïucapion  en  est  acquise  avant  cette 
adilion  d'hérédité,  il  perd  l'espoir  de  devenir  libre  ». 

*  Mais  cet  espoir  lui  est  rendu  par  l'adition  d'hérédité  posté- 
rieure ». 

VIII.  «  Toutefois,  si  la  liberté  a  été  donnée  à  l'esclave  d'un 
impubère  par  le  testament  de  son  père  ,  cet  esclave  deviendra-t- 
il  statulibre  du  vivant  du  pupille  ;  c'est-à-dire ,  par  l'acceptation 
de  la  succession  de  son  père  ?  Cassius  le  nie  ;  Julien  ,  au  contraire , 
le  pense  ainsi  ,  et  Julien  a  raison  (4)  ». 

«Julien  va  plus  loin  :  il  dit  que  si  le  père  a  légué  l'esclave  dans 
l'institution  qu'il  a  faite  de  l'héritier  ,  et  que  dans  la  substitution 
il  ait  chargé  cet  héritier  de  l'affranchir,  cet  esclave  sera  libre,  et  le 
legs  n'aura  pas  lieu  ». 

(1)  C'est-à-dire,  ne  l'a  pas  dit  expressément,  mais  l'a  fait  supposer  par  ce 
chef  de  loi  statuliber  emptori  dando  liber  esto.  Sur  quoi  voyez  notre  Com- 
mentaire ,  tab.  5. 

(2)  Par  celui  qui  a  acquis  l'usucapion  pendant  que  la  succession  était 
vacante. 

(3)  C'est-à-dire,  en  droit  strict  ;  mai*  il  est  réintégré  par  l'atliuoû  d'hé- 
rédité ,  comme  on  va  bientôt  le  voir. 

($)  Voyez  les  netes  suivantes. 
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Juliani  sententiam  sequitur  Papînîanus.  Ita  ille  :  «  Tn  iabulij 
secundis  fjlio  servum  data  liherlate  substitutum  ,  jure  statuliberï 
prudentes  munierunt.  Quod  utilités  (i)  recipit  :  seilicet  ut  cum 
su3  causa  alienaretur,  ne  patris  testamentum  (2)  puer  filius  res- 
cindât ». 

«  Qure  juris  auctorîtas  citra  deîectum  (3)  ordinis  ad  secundum 
quoque  tertium  substitutum  porrecta  est  ».  /.  36.  Papîn.  lib.  2. 
définit! onum. 

Siiniiiler  ait  Ulpianus  :  «  Quocumque  gradu  pupille*  servus  cum 
liber  ta  te  substitutus  sit,  necessarii  causam  obtinet.  Qwse  sententia 
utilitatis  causa  recepta  est,  et  a  nobis  probatur.  Celsus  quoque 
putat ,  libre»  quinto-decimo  ,  cumlibeitate  substitutum  ,  statuliberï 
causam  oblinere  ».  sup.  d.  I.  2.  §.  4- 

Hlcaulem  quseritur,  «  si  primis  labulis  sub  conditione  servus 
cum  liber  ta  te  ex  parte  dimidia  hères  sit  instilutus  ,  an  statuliberï 
eausam  oblineat ,  ut  adeunte  herede  cum  sua  causa  usucapialur  »  ? 


j 

«  Quum  a  semetïpso  acceperit  libertatem ,  non  potest  statuli- 
berï causam  obtinere.  Plane  si  conditio  bereditatïs  defîciat,  quo 
casu  secuudum  Julianum  vel  libertatem  adipiscitur,  dieendum  est 
statuliberï  causam  obtioere,  eo  quod  non  a  semetipso  ,  sed  a  co- 
herede  accepisse  libertatem  credilur  ».  d.  L  2.  §.  3, 

IX.  Observandum  superest,  non  ideo  minus  servum  statulibe- 
rum  adita  herediïale  fierï ,  quod  legatus  fuerit. 

Hinc  Javolenus  :  «  Sticbum  Altio  do,  lego  ;  et,  siiseinum- 
mos  centum  dederil ,  liber  esto.  Si  servus  ex  testamenlo  numraos 
Attio  dedisset ,  eos  repetere  heredem  non  posse  t  Labeo  existima!  ; 


(1)  Hoc  exigente  utilitate  pupilli  receptum  est,  non  ex  ratione  juris.  Nana 
si  rationem  juris  speeternus ,  tune  demum  statuliberï  causam  quis  induit, 
quum  a;lita  est  hereditas  ex  eo  testamento  quo  statuta  libertas  relîcta  est.  Igi- 
tur  sérvata  stricta  illa  ratione  juris,  is  servus  cui  pupillari  testamento  liberlas 
est  relicta  ,  non  posset  c.ssc  statuliber  vivo  pupillo  ;  quum  eo  vivo,  nec  adiri 
herediias  ex  pupillari  testamento  possit. 

(a)  Pa'ris  festainentum  appellat ,  quod  pater  non  sibi ,  sed  filio  fecit  ;  sci- 
licet  tabulas  pupillarcs.  Has  autem  puer  filius  posset  rescindere  et  infîrmare  , 
si  is  servus  non  cum  statuliberï  causa  alienaretur.  Nain  alioquin  ,  conditione 
substitutionis  pupiilaris  existente  ,  inveniretur  alienus  ;  proindeque  et  liberta* 
€i  jure  directo  data,  et  hereditas  pariter  corrueret. 

(3)  Id  est,  nulla  distiactione  habita,  quo  gradu,  quo  ordine  servus  sit 
(substitutus. 


DES  STATULTBUES:  35p 

Papînîen  a  suivi  cette  opinion  de  Julien  :  «Les  prudens, 
fîit-il,  ont  décidé  que  l'esclave  à  qui  la  liberté  avait  été  donnée 
par  le  second  testament  pupillaire  dans  lequel  le  testateur  le  subs- 
tituait à  son  fils,  était  statuîibre.  C'est  l'utilité(i)  qui  a  fait  adopter 
cette  décision;  parce  que,  s'il  en  était  autrement,  le  fils  pourrait 
faire  rescinder  le  testament  fait  par  son  père  (2)  >«. 

«  Ce  droit  a  éié  étendu  sans  distinction  d'ordre  (3)  au  second 
et  au  troisième  héritier  substitué  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  Dans  quelque  degré  qu'un  esclave  à 
qui  on  a  donné  la  liberté  ait  été  substitué  à  un  pupille  ,  il  est 
réputé  héritier  nécessaire  ;  et  ce  principe  a  été  encore  admis  à 
raison  de  son  utilité.  Celse  pense  aussi ,  au  liv.  i5,  que  l'esclave 
que  l'on  a  substitué,  tout  en  lui  laissant  la  liberté,  est  de  la 
condition  des  statulibres  ». 

Mais  ici  on  demande  «  si  un  esclave  à  qui ,  par  le  premier  tes- 
tament ,  c'est-à-dire,  dans  l'institution  ,ona  donné  la  liberté  condi- 
tionnellement,et  qu'on  ainstitué  héritier  pour  moitié,  est  statuîibre; 
de  manière  que  son  cohéritier  ayant  accepté  la  succession  ,  il  ne 
puisse  être  acquis  par  prescription  qu'en  conservant  son  état  de 
statuîibre  »  ? 

«  Comme  il  reçoit  la  liberté  de  lui-même,  il  ne  peut  pas  de- 
venir statuîibre  ;  mais  s'il  perd  la  qualité  d  héritier  ,  cas  auquel, 
selon  Julien,  il  n'acquiert  pas  moins  la  liberté  ;  il  faut  dire  qu'il 
rentre  dans  la  classe  des  statulibres  ,  parce  qu'alors  ce  n'est  pas 
de  lui-même  qu'il  tient  sa  liberté ,  mais  de  son  cohéritier. 

IX.  11  reste  à  observer  que  l'esclave  ne  devient  pas  moins  sta- 
tuîibre parl'adîtion  de  l'hérédité,  quoiqu'il  ait  été  légué. 

C'est  pourquoi  Javolenus  dit  :  «  Si  j'ai  déclaré  dans  mon  testa- 
ment que  je  donne  et  lègue  mon  esclave  appelé  Slichusà  At lins,  et 
que  si  cet  esclave  lui  donne  cent  écus,  il  sera  libre;  suivant Labeon , 
si  l'esclave  donne  effectivement  les  cent  écus  à  Attius  ,  conformé- 
ment au  testament,  l'héritier  ne  peut  pas  les  répéter;  parce  que 

(1)  C'est  l'utilité  des  pupilles,  et  non  la  raison  du  droit,  qui  a  fait  ad- 
mettre cette  jurisprudence;  car  suivant  la  raison  du  droit,  un  esclave  ne  de- 
vient re'ellernent  statuîibre  que  quand  la  succession  est  acceptée  en  vertu  du 
testament    qui   l'a  rendu  tel;  si  donc  on    s'en  tient  à  la  raison  du  droit, 


l'esclave  à  qui  la  liberté  a  été  donnée  par  un  testament  pupillaire,  ne  peut 
pas  être  statuîibre  du  vivant  du  pupille  ,  puisque  de  son  vivant  ia  succession 
ne  peut  pas  être  acceptée  en  vertu  de  ce  testament. 


('j.)  Il  appelle  testament  du  père,  celui  que  le  père  a  fait  pour  son  fi\s  % 
c'est-à-dire,  le  testament  pupillaire  ;  mais  le  fils  pupille  pourrait  !e  rescin- 
der et  l'annuler  si  cet  esclave  n'était  pas  vendu  comme  statuîibre;  puis— 
qu'autrement  la  condition  de  la  substitution  étant  remplie,  il  se  trouverait 
appartenir  à  un  autre,  et  par  conséquent  l'institution  et  la  liberté  qui  lui 
étaient  directement  données,  se  trouveraient  également  nulles. 

(i)  C'est-  à-dire,  sans  distinction  du  degré  ou  de  l'ordre  dans  lequel  l'es*» 
clave  est  substitue. 
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quia  Atlius  eos  a  servo  (i)  suo  acceperît ,  non  ab  heredîs  scrvo. 
Eu  m  autein  statuliberum  esse  Q.  Mutins-  Gallus  et  îpsè  Labeo 
putant;  Servius>  Ofilius ,  non  (2)  esse.  Superiorem  sente  ntiana 
probo.  lia  tamen  nt  is  servus  beredis ,  non  lègatarii  sit  ;  ut  pote 
quiim  legatum  stahilibertate  (3)  lollatur  ».  /.  3<).  Javolen.  lib.  /t. 
ex  posteriorib.  Labeonis. 
•  | 

TITULUS    VIII. 

Qui  sine  manumissione  ab  lïbcrtalem  veivcniimt. 

Actum  in  superioribus  titulis  de  servis  qui  manumissione  lï- 
bertatem  adipiscuutur.  Nunc  de  illis  qui  sine  manumissione  ad 
libèrtatem  perveniuut  :  quod  pluribus  casibus  contiegît. 

Et  18.  qjiidem  ex  variis  senatusconsultis ,  citra  manuoaissïonera 
liberi  fimit  illi  ,  qui  in  libertate  sibi  per  fideicommissum  débita 
quamdam  moram  passi  sunt.  De  his  satis  supra  tit.  5.  de  fideic. 
Iiùert. 

2°.  Ex  eorumdem  porro  senatusconsultorum  sententia ,  pariter 
cilra  nanumissionem  ad  libèrtatem  pervenire  possunt,  qui  suis 
nummis  redempti ,  similem  moram  passi  sunt. 

3°.  Si  qui  ea  lege  aUenati  sunt  nt  manumitterentur  ;  lege  non 
impleta,  ex  con^titutione  divi  Marci  ad  libèrtatem  sine  manumis- 
sione perveniunt. 

4°.  Item  illi  pro  quibus  dominus  pecuniam  accepit  ut  eos  ma- 
nurniucret. 

5°.  Alise  denique  specics  occurrerc  possunt,  in  quibus  cilra 
manumissionem  servi  libèrtatem  consequuntur. 

ARTICULUS    1. 

De  his  qui  suis  nummis  sunt  redempti. 

I.  «  Is  qui  suis  nummis  emitur,  epistola  divorum  fralrum  ad 
Urbium-Maximum  ,  in  eam  conditionem  redigitur,  ut  libèrta- 
tem (4)  adipiscatur  ».  /.  h-Jf.  4°«  1-  de  manumission.  Ulp.  lib.  6. 
disputât. 

(1)  Suo,  quem  jure  legati  acquisivisset. 

(2)  Putabant  scilicet,  legatum  prœvalcrc  libertati,  et  inutiliter  proinde 
libèrtatem  jure  directo  relinqui  servo,  qui  adita  heredilate  non  esset  here- 
ditarius ,  sed  ex  causa  legati  Atlio  acquisitus. 

(3)  Nimirum  eo  tempore  quo  conditio  stalutse  libertatis  implebitur,  le- 
gatum tolleiur. 

(4)  îd  est,  ui  manumilti  dubeat  ;  et  nisi  manumiitatur ,  libèrtatem  citra 
rnanurnissiouem  ex  décrète  magistratus  eonsequatur. 
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Allîus  les  a  reçus  de  son  esclave  (i)  ,  et  non  de  l'esclave  de  l'hé- 
ritier. Kl  Q.-Mu  tins-Gai  lus  pense,  connue  Labeon  ,  que  Slichus 
est  statulibre;  Servius  et.Ofilius  ne  le  pensent  pas  ainsi  (2).  Je 
suis  du  premier  avis  ,  pourvu  toutefois  que  cet  esclave  soit  celui 
de  l'héritier  et  non  du  légataire;  puisque  l'état  de  statulibre  (3) 
détermine  l'extinction  du  legs  ». 

TITRE    VIII. 

De  ceux  qui  deviennent  libres  sans  affranchissement. 

On  a  traité  dans  les  titres  préeédens  de  ceux  qui  acquièrent  la 
liberté  par  l'affranchissement.  On  va  parler  maintenant  de  ceux 
qui  l'acquièrent  sans  affranchissement  ;  ce  qui  arrive  dans  plu- 
sieurs cas. 

i°.  En  vertu  de  différens  sénatus-consultes  ,  les  esclaves  à  qui 
In  liberté  a  été  donnée  par  fidéicommis,  et  à  qui  on  est  en  demeure 
de  la  donner,  deviennent  libres  sans  affranchissement.  Nous  avons 
assez  parlé  de  ceux-là  dans  le  titre  des  Libertés  fidéicom- 
missaires. 

2°.  D  après  l'esprit  des  mêmes  sénatus-consultes  ,  les  esclaves 
qui  se  sont  rachetés  de  leurs  propres  deniers  ,  et  qu'on  est  en 
drmeure  d'affranchir,  peuvent  aussi  devenir  libres  sans  affranchis- 


sement. 

3°.  Ceux  qui  ont  été  vendus  sous  la  condition  qu'on  les  affran- 
chirait ,  parviennent  encore  à  la  liberté  suivant  la  constitution  de 
Marc  Aurèle,  dès  que  la  condition  a  dû  être  remplie. 

4°.  Il  en  est  de  même  de  ceux  dont  le  maître  a  reçu  de  l'argent 
pour  les  affranchir. 

5°.  Il  peut  encore  se  trouver  d'autres  cas  où  les  esclaves  acquiè- 
rent îa  liberté  sans  affranchissement. 

ARTICLE  I. 

Des  esclaves  qui  se  sont  rachetés  de  leurs  deniers, 

i.  «  Suivant  le  rescrit  des  deux  frères  adressé  à  Urbius-Maxi- 
mus ,  l'esclave  qui  s'est  racheté  de  ses  deniers  est  dans  le  cas  de 
réclamer  sa  liberté  (£)  ». 

(1)  De  l'esclave  qu'il  aurait  aerjuis  en  vertu  de  son  legs. 

(2)  Il  pensait  que  le  legs  prévalait  sur  la  liberté',  el  par  conséquent  que 
la  liberté'  directe  e'iait  inutilement  laissée  à  un  esclave  qui  ne  devenait  pas 
celui  de  la  succession  par  l'adition  d'hérédité,  niais  celui  dWttius  en  vertu 
t'e  son  legs. 

(3)  C'est-à-dire  ,  que  le  legs  deviendra  nul,  lorsque  la  condition  de  la 
liberté*  sera  remplie. 

(4)  C'est-à-dire,  pour  qu'il  doive  être  affranchi ,  et  qu'il  obtienne  la  li- 
berté' directe  par  un  de'cret  du  magistrat,  s'il  n'est  pas  affranchi. 
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§.  I.  Quis  suis  nummis  videatur  redemptus ,  ut  ipsi  debeatur 

liberlas  ? 

II.  «  Et  primo  quidemt  nummis  suis  non  proprîe  videtur  emp- 
tus  dici  ,  qutim  suos  nummos  servus  habcre  non  possit  :  vernm 
conniventibus  oculis  crcdendum  est  suis  nummis  eum  redemp- 
tum  ,  quum  non  nummis  ejus  qui  eum  redemit  comparatur.  Proin- 
de  sive  ex  peculio  quod  ad  vendilorem  perlinet ,  sive  ex  adventilio 
iucro ,  sive  etiam  amici  bcntficio  vel  liberalilate ,  vel  prorogan-' 
te  ( i)  eo  ,  vel  repromiltente,  vel  se  delegante  ,  vel  in  se  recipiente 
débit um  ,  redemptus  sit;  credendum  est  suis  nummis  eum  re- 
demplum.  Salis  est  enim  quod  is  emptioni  suum  nomen  accom- 
modaverit ,  nihil  de  suo  impendit  ».  d.  I.  4«  §•  i»ff-  d.  t. 

Ut  autcm  ex  hac  causa  libertas  alicui  debeatur  ,  quatuor  con- 
eurrere  oportct. 

lit.  i°.  Is  servus  esse  débet,  qui  ad  libertalem  perduci  possit. 
Etenim  m  in  iliis  saue  servis  non  intervenit  constitutio  (2)  ,  qui  in 
totum  perduci  ad  libertatem  non  possunt  :  ut  puta  si  exportandus, 
vel  bac  lege  vsenierit,  vel  testamento  hanc  conditionem  acceperit, 
ne  unquam  manumitteretur  ».  d.  I.  4.  §•  9. 

20.  Hoc  ab  initio  debuit  esse  actum ,  ut  suis  nummis  redimatur; 
Unde  «  si  ab  ignoto  (3)  emptus  sit ,  postea  autem  pretium  suum 
obtulerit,  dicendum  erit  non  esse  audiendum  ». 

«  Ab  initio  enim  boc  agi  débet ,  ut  imaginaria  fieret  emptio  (4)  $ 
et  per  fidem  coniractus  inter  emptorem  et  servum  agatur  ».  d.  I.  4» 
§.  2.  v.  ab  initio. 

HincDiocletianusetMaximianus:  «  Si  ex  libertate  natum  aliquis 
comparaverit,  statum  rétines  quem  antea  habuisti.  Si  vero  ex  an- 
cilla  editum  naturalis  pater  idemque  dominus  distraxerit ,  ac  posfc 
emptori  pretium  solvisti ,  non  ideirco  libertatem  consecutus  es  ». 
/.  12.  cod.  7.  16.  de  liber,  caus. 

3*.  Oportet  ut  rêvera  pretium  servus  solverit. 

«  Sive  igitur  non  hoc  ab  initio  esset  actum  ,  ut  suis  nummis 
redimeretur  ;  sive  hoc  acto  nummos  servus  non  dédit ,  cessabit 
libertas  ».  sup.  d,  l.  4«  §•  3. 

(1)  Prorogare  y  faire  les  avances. 

(2)  Divorum  fratrum  ,  supra  ,  n.  1. 

(3)  lgnotus  hic  dicitur  emptor ,  eum  quo  servus  non  pactus  est  ut  redi- 
meretur, et  de  prelio  sui  ante  emptionem  non  convenit. 

(4)  Imaginaria  dicitur  emptio ,  quae  non  in  id  agatur,  ut  emptor  servum 
emptum  sibi  servet }  sed  perjîdem  ,  id  est,  ad  implendam  fidem  coniractus 
seu  conventionis  inter  emptorem  et  servum  interpositoc.  Ex  hac  enim  emp— 
tionc  nikil  consequitur  emptor,  ut  pote  interposita  duntaxat  persona. 
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§.  I.  Quel  est  celui  qui  est  censé  s'être  racheté'  de  ses  deniers  , 
et  a  qui  la  liberté  est  due  à  ce  titre  ? 

II.  «  D'abord  un  esclave  ne  peut  pas  être  proprement  censé 
racheté  de  ses  propres  deniers ,  puisqu'il  ne  peut  rien  avoir  en 
propre  ;  mais  il  est  censé  racheté  de  ses  propres  deniers  ,  lorsqu'il 
est  acheté  de  deniers  qui  n'appartiennent  pas  à  celui  qui  l'achète  ; 
ainsi,  s'il  est  racheté  psrle  pécule  qui  appartient  au  vendeur,  par 
des  bénéfices  adventices  ,  avec  de  l'argent  que  donne  ,  prête  (i),  ou 
s'engage  à  prêter  un  ami ,  par  une  délégation  que  fait  cet  ami,  ou 
par  une  dette  qu'il  contracte;  il  est  convenu  qu'il  était  censé  ra- 
cheté de  ses  propres  deniers  ,  parce  que  pour  cela  il  suffit  que  celui 
qui  prête  son  nom  pour  l'acheter,  ne  dépense  rien  du  sien». 

Mais  pour  que  la  liberté  soit  due  de  cette  manière  à  un  esr- 
clave,  il  faut  le  concours  de  quatre  choses. 

III.  i°.  L'esclave  doitêtre  tel  qu'il  puisse  parvenir  à  la  liberté.  Car 
«  la  constitution  des  deux  frères  (2)  ne  subvient  pas  en  cela  aux 
esclaves  qui  ne  peuvent  pas  obtenir  la  liberté;  comme,  par  exem- 
ple,  ceux  qui  doivent  être  déportés,  et  ceux  qui  ont  été  vendus 
ou  légués  par  testament,  sous  la  condition  de  n'être  jamais  af- 
franchis »  ; 

20.  Il  doit  avoir  été  convenu,  dès  l'origine,  qu'il  serait  racheté 
de  ses  deniers  ;  c'est  pourquoi,  «  s'il  a  été  acheté  par  un  inconnu  (3), 
et  qu'ensuite  il  offre  de  rendre  le  prix  payé  par  cet  inconnu  ,  il 
faut  dire  qu'il  ne  doit  pas  être  écouté  ». 

«  Parce  qu'il  aurait  fallu  convenir,  dès  l'origine,  que  la  vente 
serait  une  vente  simulée  (4),  et  que  la  vente  réelle  serait  consom- 
mée entre  l'acheteur  et  le  vendeur  au  profit  de  l'esclave  ». 

C'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maximien  disent  :  «  Si  vous  êtes 
né  d'une  mère  libre  ,  et  qu'on  vous  ait  vendu ,  vous  conserverez 
après  la  vente  l'état  que  vous  aviez  auparavant  ;  mais  si  vous  êtes  né 
d'une  femme  esclave  et  de  votre  maître,  que  votre  maître  vous  ait 
vendu ,  et  que  vous  ayez  rendu  à  l'acheteur  le  prix  qu'il  avait  payé 
pour  vous  acheter,  vous  n'avez  pas  acquis  la  liberté  pour  cela  ». 

3°.  11  faut  que  l'esclave  ait  réellement  payé  le  prix  de  son  affran- 
chissement. 

«  Car,  soit  qu'il  n'ait  pas  été  convenu  ,  dès  l'origine,  que  l'es- 
clave serait  acheté  de  ses  deniers,  soit  qu'il  n'ait  pas  payé  le  prix 
convenu  ,  il  ne  sera  pas  libre  ». 

(1)  Faire  les  avances. 

(a)  Des  deux  frères,  ci-dessus,  n.  1. 

(3)  On  appelle  ici  ignolus ,  l'acheteur  avec  qui  l'esclave  n'a  pas  traité  de. 
son  rachat  avant  la  vente. 

(4)  On  appelle  ici  vente  simulée ,  celle  qui  n'est  pas  faite  pour  que  l'a- 
cheteur possède  l'esclave;  mais  pour  qu'il  remplisse  une  convention  fait» 
entre  lui  et  le  vendeur ,  parce  que  cet  acheteur  n'acquiert  rien ,  et  n'est  qu'un» 
personne  interpose'e. 
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«  Unde  qugeri  poterit ,  si  ,  quum  hoc  ab  initio  esset  actusa , 
emptor  festinavit  et  prelium  numeravit ,  an  postea  ei  satisfacto  ser- 
vus  constitulionc  uti  possit?  et  puto  posse  ».  d.  I.  4«  §.  4« 


«  Proindc  etsi  ei  n  n  mm  os  prorogavit  emptor;  quum  eï  paria- 
verit  (i),  poterit  ad  libertalem  pervenîre  ».  d.  I.  4-  §.  5. 

Imo  adde  :  «  Suis  autem  nummis  redemptus  ,  etsi  totum  pre- 
lium non  numeravit ,  ex  operis  tarnen  ipsius  accesserit  aliquid,  ut 
fepfori  pretium  possit ,  vel  si  quid  suo  merito  adquisierit,  dicen- 
dum  est  libertalem  compeiere  ».  d.  I.  4-  §.  io. 

IV.  4°.  Denique  oportet  ut  totus  suis  nummis  redemptus  sit. 

Quodcirca  queeritur  :  i°.  Si  quîs  partem  servi  habens ,  alteram 
propriis  servi  nummis  rediinat ,  an  servus  videatur  nummis  suis 
redemptus  ? 

De  hoc  casu  ita  Ulpianus  :  «  Quod  si  partem  suis  (2)  nummis 
redimeret ,  quum  partem  servi  haberet  ,  ad  constitutionem  non 
perlinebit  :  non  magis  quam  qui,  quum  proprietatem  haberet, 
usnmiructurn  redemit  ».  d.  I.  /t.  §.  11. 

Contra  quserî  tu  r  :  2*.  «  Sed  quid,  quum  fructuarius  esset,  et 
proprietatnn  redemit  (3)?  In  ea  conditione  est,  ut  ad  constitu- 
tionem (4)  pertinent»,  d.  /.  4«  §•  I2« 

3°.  «  Sed  et  si  duo  servum  redcmerint,  aller  propriis  nummis, 
aller  nummis  servi  ,  diceudum  erit  constitutionem  cessare  ».  d.  I. 

*•  S-  ■>■ 

Excipe  :  «  Nisi  forte  is  qui  propriis  nummis  redemit,  manu- 
mittere  fuerit  paratus».  d.  §.  t3. 

Altéra  exceptio  est  ejus  quod  diximus ,  oportere  ut  servus  fue- 
riî  totus  suis  nummis  emptus.  INimirum  ,  «  sed  et  si  partem  quis 
redemit  (5),  pars  altéra  ex  causa  lucrativa  accesserit  (6),  dicendum 
erit  constitutionem  locum  habere  »  d.  i.  4-  §•  *4« 

V.  Vidimus  quae  conçu  rrere  oporleat  ut  libertas  ex  hac  causa 
debeatur.  «  Sive  aulem  exprimatur  in  contractu  (  veluti  in  emp- 

(1)  Iil  est,  servus  exsolverit  totum  quod  prorogaverat  emptor  ex  pacte 
nrgeccdente. 

(2)  Suis,  servi  scilicet,  nummis.  Glossa. 

(3)  Intellige  pariter,  nummis  servi. 

(4)  Ususfrurtus  enim  partis  vice  non  fungitur  ;  adcoquc  videtur  totum 
servum,  servi  nummis  émisse. 

(5)  Non  suis,  sed  ipsius  servi  nummis,  al)  eo  qui  pro  parte  dominus  erat. 

(6)  Emptori  :  V.  G.  ex  tcstamento  cjus  qui  alteram  partem  servi  hahobit. 
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«  D'après  quoi  on  peut  demander  si ,  dans  îe  cas  où  il  aurait  été 
oonvenii ,  dès  l'origine,  que  l'esclave  serait  acheté  de  ses  deniers-; 
mais  où  l'acheteur  l'aurait  prévenu,  et  aurait  payé  des  siens, 
l'esclave  pourrait  ,  après  avoir  remboursé  cet  acheteur,  invoquer 
contre  lui  la  constitution?  je  pense  qu'il  le  peut». 

«  Ainsi,  quoique  l'acheteur  ait  avancé  les  deniers,  si  l'esclave 
les  lui  a  remboursés  (i) ,  il  peut  parvenir  à  la  liberté  ». 

Ajoutez  même  que  «  l'esclave  qui  s'est  racheté  de  ses  deniers, 
quoiqu'il  n'ait  pas  payé  en  entier  le  prix  de  sa  liberté,  ne  l'acquiert 
pas  moins  s'il  a  pu  le  compléter  avec  ses  travaux  ,  ou  de  quelque 
autre  manière  que  ce  soit  ». 

IV.  4-°-  Il  faut  enfin  qu'il  soit  racheté  en  entier  de  ses  propres 
deniers. 

On  demande  à  cet  égard,  i°.  si  un  esclave  est  censé  racheté 
de  ses  propres  deniers,  lorsqu'un  des  maîtres  à  qui  il  appartient 
par  moitié ,  achète  l'autre  moitié  des  propres  deniers  de  cet  es- 
clave ? 

Ulpien  dit  sur  ce  cas  que,  «  si  ce  maître  qui  a  déjà  une  partie 
de  l'esclave,  rachète  l'autre  partie  des  propres  deniers  de  cet  es- 
clave (2);  il  n'y  a  pas  plus  lieu  à  la  constitution,  que  quand  celui 
quia  la  nue  propriété  d'un  esclave  en  rachète  l'usufruit  ». 

On  demande  au  contraire  2°.  «  ce  qu'il  faut  dire  dans  le  cas 
où,  en  ayant  l'usufruit,  il  en  a  acheté  la  propriété  (3J  ?  La 
constitution  est  applicable  à  cette  espèce  (4-)"« 

3°.  «  Si  un  esclave  a  été  racheté  par  deux  personnes  ,  dont  l'une 
a  payé  de  ses  propres  deniers  et  l  autre  des  deniers  de  l'esclave  j 
il  faut  dire  que  la  constitution  n'a  pas  lieu  ». 

A  moins  que  «  celui  qui  a  payé  de  ses  propres  deniers  ne  soit 
prêt  à  affranchir  l'esclave  ». 

Il  y  a  encore  une  autre  exception  à  ce  que  nous  avons  dit, 
qu'il  fallait  que  l'esclave  fut  acheté  en  entier  de  ses  propres  de- 
niers. Car,  «  si  quelqu'un  en  a  racheté  une  partie  (5),  et  qu'il  ait 
été  payé  de  l'autre  partie  par  ce  qu'il  a  reçu  au  nom  de  l'esclave  (6), 
il  faudra  dire  que  la  constitution  a  lieu  ». 

V.  Nous  avons  vu  ce  qui  devait  concourir  pour  que  la  liberté 
fût  due  à  ce  titre.  «  Mais,  soit  qu'on  ait  exprimé  ou  non  dans  le 

(1)  C'est-à-dire,  lorsque  l'esclave  a  rembourse'  l'acheteur,  conformément 
à  une  convention  antécédente. 

(2)  De  ses  deniers,  c'est-à-dire,  de  ceux  de  l'esclave.  Glose. 

(3)  Ce  qu'il  faut  entendre  aussi  des  deniers  de  l'esclave. 

(4)  Car  l'usufruit  ne  fait  pas  partie  de  la  chose ,  et  par  conséquent  il  est 
censé  avoir  acheté  tout  l'esclave  des  deniers  de  l'esclave. 

(5)  Non  de  ses  deniers,  mais  de  ceux  de  l'esclave  de  celui  qui  e'tait  son 
maître  en  partie. 

(6)  A  l'acheteur  ;  par  exemple  ;  en  vertu  du  testament  de  celui  qui  en  pos- 
sédait l'autre  partie. 
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tione  )  hoc  ,  ut  manumittatur,  sîve  non  expriinatur  (i)  ;  verius 
est  libertatem  competere  ».  d.  I.  4.  §•  6. 

a  Ergo  etsi  forte  quis  sic  comparaverît  suis  (2)  nummis  ,  ne 
cum  manumittat  (3)  ;  benigua  est  opinio  dicentium ,  hune  ad  li- 
bertatem pervenire  :  quum  et  nonien  emptionis  imaginarius  iste 
emptor  accommodet ,  et  prœterea  nihil  ei  absit.  ».  cl.  L  4.  §.  7. 

«  Nihil  autem  interest  a  quo  quis  suis  nummis  ematur  ,  a  fisc® 
vel  civitate  ,  vel  a  privalo  ,  cujusque  sit  sexus  is  qui  émit.  Sed  et  si 
minor  sit  viginti  annis  qui  vendidit,  interveniet  constitutio  (4)  ». 


«  Nec  comparants  quidem  setas  spectatur.  Nam  et  si  pupillus 
cmat ,  œquum  est  eum  fidem  implere,  quum  sine  damno  ejus  hoc 
sit  futurum.  Idem,  et  si  servus  est  ».  cL  l.  4«  §•  8. 


§.II.  Quomodo  libertalem  adipiscatur  nummis  suis  redemptus ,  et 
quœ  pœna  servi  qui  sejalso  talem  injure  confondit? 

VI.  «  Si  quis  dicat  se  suis  nummis  emptum  ,  potest  consistere 
cum  domine  suo ,  cujus  in  fidem  coafugit,  et  quserr  quod  ab  eo 
non  manumittatur  ;  Romae  quidem  apud  prœfectum  urbi  ,  in  pro- 
vinciis  vero  apud  praesides  ,  ex  sacris  censtitutionibus  divorum 
fratrum  :  sub  ea  tamen  denuntiatione  ,  ut  is  servus  qui  hoc  in- 
tenderit,  nec  impleverit,  in  opus  metalîi  detur  ;  nisi  forte  dominus 
reddi  eum  sibi  maluerit,  utique  non  majorem  (5)  ex  ea  causa  pœ- 
ïiam  constituturus  ».  /.  5.^.'  4°-  *■  de  manum.  Marc.  lib.  2.  inst. 

Contra,  «  qui  se  dicit  suis  nummis  redemptum ,  si  hoc  proba- 
verit ,  exinde  liber  erit ,  ex  quo  redemptus  est  (6)  ;  quia  consti- 

(1)  Modo  tamen  pacto  id  ante  convenerit  inter  servum  et  emptorem  su- 
pra ,  n.  3.  cum  notis. 

(2)  Servi. 

(3)  Id  est ,  hac  lege  expressa  ,  ne  eum  manumittere  teneretur.  Si  enin» 
hae  lege  ne  posset  manumitti ,  contra  dicendum  foret  (  ut  supra  ,  n.  3.)  non 
competere  libertatem  ;  quia  pactum  quod  inter  servum  et  emptorem  inter— 
ponilur,  vel  contra  domini  voluntatem  ,  vel  sallem  eo  ignorante,  non  potest 
derogare  legi  a  domino  dicta;  in  ipsa  rei  suse  alienatione. 

(4)  Ratio  dubitandi,  quod  minor  servos  suos,  ut  manumittere  prohi- 
betur  ,  ila  et  vendere  ea  lege  ut  manumittantur.  Ratio  decidendi ,  quoi!  in 
prœsenti  specie  minor  qui  vendit,  non  pacisriuir  ut  servus  manumittatur  : 
sed  pactum  duntaxat  inter  servum  et  emptorem  interposiium  est. 

(5)  Non  majorem  scilicet  quam  fuisset  pœna  metalli. 

(6)  Supple  :  lta  tamen  ut  non  ipso  jure  liber  sit,  sed  a  domino  manumitti 
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contrat  la  condition  d'affranchir  (i)  ,  il  est  vrai  de  dire  que  la  li- 
berté est  due  ». 

«  Ainsi ,  quoique  quelqu'un  ait  acheté  un  esclave  de  ses  pro- 
pres deniers  (2)  pour  ne  pas  l'affranchir  (3) ,  des  raisons  d'huma- 
nité nous  portent  à  embrasser  l'avis  de  ceux  qui  pensent  qu'il 
doit  être  libre;  et  que  l'acheteur  en  ce  cas  ne  fait  que  prêter  son 
nom  à  un  achat  simulé  sans  qu'il  lui  en  coûte  rien  ». 

«  Mais  il  est  indifférent  par  qui  l'esclave  est  acheté  de  ses  pro- 
pres deniers,  que  ce  soit  par  un  homme  ou  par  une  femme,  par 
le  fisc  ,  par  une  communauté  ou  par  un  particulier  ;  et  quand  même 
le  vendeur  serait  un  mineur  de  vingt  ans,  la  constitution  aurait 
lieu  (4)  ». 

«  On  n'examine  pas  non  plus  l'âge  de  l'acheteur;  car  si  c'est 
un  pupille,  il  est  encore  juste  de  l'admettre  à  ce  contrat,  puis- 
qu'il n'en  peut  résulter  aucun  préjudice  pour  lui.  Il  en  serait  en- 
core de  même  quand  ce  serait  un  esclave  ». 

§.  II.  Comment  un  esclave  qui  est  racheté  de  ses  propres  de- 
niers parvient-il  à  la  liberté  ;  et  quelle  est  la  peine  de  l'es- 
clave qui  prétend  faussement  en  justice  avoir  été  racheté  de 
ses  propres  deniers  ? 

Yï.  «  Si  un  esclave  prétend  avoir  été  racheté  de  ses  propres 
deniers  ,  il  peut  se  présenter  avec  son  maître  par  qui  il  se  plaint 
de  n'être  pas  affranchi;  à  Rome,  devant  le  préfet  de  la  ville;  et 
dans  les  provinces  ,  devant  le  président,  suivant  les  constitutions 
des  deux  frères;  lesquelles  disent  cependant  que  ,  si  l'esclave  n'est 
pas  fondé  dans  cette  prétention,  il  sera  condamné  aux  mines;  à 
moins  que  son  maître  n'aime  mieux  qu'on  le  lui  rende,  pour  l'en 
punir  d'une  manière  moins  rigoureuse  (5)  ». 

Au  contraire ,  «  si  l'esclave  qui  prétend  être  racheté  de  ses 
propres  deniers  le  prouve ,  il  sera  libre  du  jour  du  rachat   (6) , 

(1)  Cependant ,  pourvu  que  cela  ait  été  convenu  entre  l'esclave  et  l'ache- 
teur. Voyez  ci-dessus  ,  n.  3. 

(2)  Des  deniers  de  l'esclave. 

(3)  C'est-à-dire  ,  à  la  condition  expresse  de  ne  pas  l'affranchir  ;  car  il  fau- 
drait au  contraire'dire  ,  comme  on  l'a  vu  n.  3  ,  qu'il  n'y  aurait  pas  lieu  à  la 
liberté  ,  si  la  condition  eût  été  que  l'esclave  ne  pourrait  pas  être  affranchi  ; 
parce  que  la  convention  intervenue  entre  l'esclave  et  l'acheteur,  contre  la 
volonté  ou  à  l'insu  du  maître,  ne  peut  pas  déroger  aux  dispositions  sur  l'a- 
liénation de  sa  chose. 

(4)  Raison  de  douter,  parce  qu'un  mineur  ne  peut  pas  plus  vendre  ses 
«sclaves  à  condition  de  les  affranchir,  qu'il  ne  peut  les  affranchir  lui-même  ; 
mais  la  raison  de  décider  est  que,  dans  l'espèce,  le  mineur  ne  vend  pas  lui- 
même  ni  à  condition  d'affranchir  ;  et  que  ce  sont  l'esclave  et  le  vendeur  qui 

^ibnt  une  convention  à  cet  éoard. 

(5)  Moins  rigoureuse  que  la  condamnation  aux  mines. 

{&)  Ajoutes  ;  De  manière  cependant  qu'il  ne  soit  pas  libre  de  droit,  mai* 
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lutin  non  liberum  pronuniiare  oraecipit ,  sed  restitué  tî  libertatem 
jubet.  Proinde  cornpellendus  erlt  tnanumittere  (i  )  eum  qui  se  suis 
nummis  redernit  ».  I.  fy.jf*  5.  de  judiciis.  Ulp.  lib.  6.  dispul. 

APTiCULTJS    II. 

De  Jus  qui  hac  lege  sunt  alienali ,  ut  manumitterentur. 

VII.  «  Eum  qui  ita  vueniit  ,  ut  inira  tempus  manumitterelur , 
qnum  dies  prsestandœ  iibertatis  venerit,  vivente  venditore  et  per- 
sévérante iu  eadem  voluntate,  période  haberi ,  ae  si  ab  eo  a  quo 
debuit  manumitti ,  manumissus  isset  ;  mortuo  autem  venditore  , 
non  esse  heredum  ejus  voluntatem  explorandam  ,  divus  Marcus 
curn  filio  suo  rescripsit  >».  /,  3.  Callistrat.  lib.  3.  de  cognùionib. 


§.  I.  Çitœ  requiranlur  nec  ne,  tara  circa  pactum  martumittendi, 
quant  circa  personam  servi ,  ut  ex  conslitulione  divi  Marci 
liber  fiai  ? 

VïII.  Ulud  potissîmum  requiritur  circa  manumittendi  Icgem  in 
alieuatione  expressam ,  ut  in  contincnti  sît  apposita. 

Enimvero  «  Pauius  respondil  ,  si  (  ut  propoiiitur  )  post  per- 
feclam  sine  ulla  conditions  emptioncm,  postea  emptor  ex  volun- 
tate sua  liiteras  emisit ,  quibus  profiteretur  t>e  post  certuin  tempus 
manumissurum  eum  quem  emerat  :  non  videri  eas  liiteras  ad  con- 
Stitutioneui  divi  Marci  pertinere  ».  /.  38.^  4-0-  l2t  de  liber ali 
causa.  Pau!,  lib.  i5.  respons. 

IX.  Necesse  autem  non  est,  disertis  verbis  exprimi  ut  emptor 
«crvum  rnanumilteret ,  modo  quomodocumque  convenerit  ut  ser- 
vus  ad  libertatem  perduceretur. 

Hinc  Alexander  :  «  Si  Justa  Saturninopuellam  nomine  Firmam, 
agenîem  tune  annos  septem,  hac  lege  vend:derit ,  ut  quum  haberet 
annos  viginti  quinque,  libéra  essel  :  quamvis  factum  ab  ernptore 
pnestandse  iibertatis  pacto  non  sit  insertum  ,  sed  ut  libéra  esset(2) 
expressurn  ;  tamen  constitution!  divorum  Marci  et  Commodi  in 
semeslribus  scrïptse  iocus  est.  ldeoque  impielo  vicesiino-quinto 
anr.o  ,  Firma  libéra  facta  est.  Nec  obest  ei  quod  vicesimo-septimo 
anno  rnauumissa  est ,  quse  jam  ex  constitut'one  libéra  erat.  Et  is 
quen»    post  vicesimum -  quintum  annum  ex  te  conceptum  enix.i 

tbbeat  :  çiuaf  etc.  Iiœc  autem  manumissio  rétro  traliilur  ad  tempus  quo  ficri 
debuit. 

(i)  Kt ,  si  noluerit -,  vel  moram  fecerit,  tune  ex  sententia  scnatujconsiïl- 
torum  de  quibus  egimus  fit.  5.  de  fideic.  libert.  ex  clecreto  judicis  libertatem 
citra  manumissionem  consequetur. 

(a)   Simplicitcr. 
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parce  que  la  constitution  ne  dit  pas  qu'il  sera  jugé  libre;  mais 
qu'on  i  11  î  fera  rendre  la  liberté.  Son  maître  sera  donc  forcé  d'af- 
franchir cet  esclave  (i),  racheté  de  ses  propres  deniers  ». 

article  ir. 
De  ceux  qui  sont  vendus  à  condition  de  les  affranchir. 

VII.  «  Marc-Àurèle  et  son  fds  disent  dans  un  rescrit,  que  l'es- 
clave qui  a  été  vendu  à  condition  de  l'affranchir  dans  un  tems 
donné,  sera  libre  à  l'expiration  de  ce  tems  donné,  comme  s'il 
tut  été  affranchi  par  celui  qui  l'avait  acheté  à  cette  condition  ,  si 
le  vendeur  est  encore  vivant  et  persévère  dans  cette  intention  : 
mais  que  s'il  est  mort,  on  ne  consultera  pas  l'intention  de  ses 
héritiers  ». 

§.  I.  De  ce  qui  est  ou  n'est  pas  requis,  tant  par  rapport  à  la 
convention  aV affranchir  que  par  rapport  à  la  personne  de 
de  l'esclave ,  pour  qu'il  soit  libre,  en  vertu  de  la  constitution 
de  Marc-Aurèle, 

VIII.  Par  rapport  à  la  condition  d'affranchir,  il  faut  surtout 
qu'elle  soit  exprimée  dans  le  contexte  de  l'acte  de  vente. 

En  effet,  «  Paul  a  répondu  que  si,  comme  l'exposait  ce  con- 
sultant, la  vente  avait  été  consommée  sans  condition,  et  que  l'a- 
cheteur  eut  seulement  déclaré  par  écrit,  dans  la  suite,  qu'il  affran- 
chirait dans  un  certain  tems  l'esclave  qu'il  avait  acheté  ;  ce  cas  ne 
se  rapportait  point  à  la  constitution  de  Marc-Aurèle  ». 

IX.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  d'exprimer  en  termes  exprès  que 
l'acheteur  affranchira  l'esclave  ;  il  suffit  d'indiquer  une  convention 
par  laquelle  l'esclave  deviendra  libre. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Si  Justa  a  vendu  à  Saturni- 
nus  une  fille  esclave  nommée  Firma,  âgée  de  sept  ans,  sous  la 
condition  qu'elle  serait  libre  quand  elle  aurait  vingt-cinq  ans; 
quoiqu'il  n'ait  pas  été  dit  que  l'acheteur  lui  donnerait  sa  liberté, 
mais  seulement  qu'elle  serait  libre  (2)  ;  la  constitution  de  Marc- 
Aurèle  et  de  Commode  n'en  sera  pas  moins  applicable  à  ce  cas  ; 
et  par  conséquent  Firma  sera  libre  dès  qu'elle  aura  atteint  sa  vingt- 
cinquième  année,  encore  que  l'acheteur  ne  l'affranchisse  que  dans 
sa  vingt-septième  année,  parce  que  la  constitution  l'a  déclarée 

qu'il  doive  être  affranchi  par  son  maître,  parce  que,  etc.;  mais  cet  affran- 
chissement remontera  au  tems  où  il  a  dû  être  fait. 

(1)  Et  s'il  s'y  refuse  ou  s'en  met  en  demeure  ,  alors,  d'après  l'esprit  des 
sénatus-consultes  dont  nous  avons  parlé  au  titre  des  libertés  fidéicommis— 
saires ,  il  obtiendra  la  liberté  sans  affranchissement,  par  un  décret  du  ma- 
gistrat. 

(2)  Purement  et  simplement. 

Tome  xrr.  24 
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est ,  ïngenuus  est  ».  /.  3.  cod.  4.  57.  si  rncmeip.  itajuerit  aliénât, 
ut  manumitl. 

Nil  refert.  élîam,  <nes  ititra  quarn  servus  manumlUerelur,  paclo 
expressa  fuerît ,  nec  ne. 

tlinc  idem  Alexauder  :  «  Si  ea  lege  Crestes  servum  siium  (  sed 
naturalem  fil  in  m  )  venumdedit,  ut  emptor  eum  manumitteret  (1)  : 
quamvîs  non  est  inauutnissus  ,  ex  constitutione  divorum  Marcï  et 
Gommodi  ad  Àuîidiurn  Viclorinum  ,  liber  est».  /.  2.  cod.  d.  tit. 

Qurc  autem  dies  adjecta  intelligi  dcbeat  quum  expressa  non  est, 
doret  Paulus,  in  hac  specie  :  «  Latinus-Largus  vendidit  ancillam  , 
ita  ut  masiumitteretur ,  non  addito  tempore.  ()u:ero  quando  ex 
constitutione  incipit  ei  libertas  cornpetere  ,  cessante  ernptore  in 
manumittendo?  Respondit  inspiciendum  est  quid  actum  sit  ;  ulrum 
quum  primum  potuisset,  ut  manumitteret  ;  an  ut  in  potestate  esset 
emptoris,  quand.)  veliet  manumittere.  Priore  casu  ,  facile  tempu* 
deprehend»  poterit  ;  posleriore ,  utique  inoriente  ernptore  com- 
petit  libertas.  Si  non  appareat  quid  convenerit,  favor  priorem  in- 
ducet  opinionem,  id  est  ,  ut  intra  duos  nienses  ,  si  ambo  prœslo 
sunt,  tasn  servus  quam  emptor  ejus,  servo  enim  absente,  nisi 
emptor  intra  quatuor  nienses  imposuerit  libertatern  ,  ex  conslilit- 
tionibus  ad  libertatern  eri^itur  ».  /.  9.  Paul.  lib.  5.  quœst» 


X.  Non  ideo  minus  etiam  hoc  partum  ad  constitutionem  divi 
Marci  pertinet  ,  quod  huic  inserta  sit  pœna. 

Hinc  Papinianus  :  Quidam  «  puellam  ea  lege  vendidit,  ut  post 
aniium  ab  ernptore  manumitleretur  ;  quod  si  non  manumisisset , 
couvenît ,  uti  manum  iujiceret,  aut  decein  aureos  emptor  daret. 
Non  servata  fide,  nihilominus  liberam  ex  sentewtia  constitutionis 
fieri  respondit  (2);  quoniam  manus  injectio  plcrumque  auxilii  \Z) 
ferendi  causa  intervenit.  Itaque  nec  pecunia  petelur ,  quum  emo- 
lumentum  (4)  legis ,  voluntatem  venditoris  sectitum  sit  ».  /.  20. 
§.  2.  ff.  4o.  1.  de  imuiumisbioiiib.  Papin.  lib.  10.  respons. 


(1)  In  ea  specie,  nulia  videtur  dies  expressa,  intra  quam  manumilterelur. 

(2)  Ratio  dubitandi  erat  quod,  quum  adjecta  pœna  esset  si  non  manu— 
mitterotur  ,  non  videbatur  servus  vseniisse  prsecise  et  simnlicitcr  manum  it- 
tendus. 

(3)  Quia  qui  manus  inieciionein  paciscitur,  ma^is  ut  auxilictur  servo 
quam  ut  s>bi  consulat,  paciscitur  :  adeoque  videtur  pacisCÎ  hoc  animo,  ut 
servum  ab  emptoris  injusta  servitute  vindicet ,  non  ut  servi  personam  in  do- 
minium  suum  revocet. 

(4)  Id  est,  vis  ac  potestas  legis  uaise  venditioni  secuta  est  venditoris  v«- 
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II!  rc,  tlès-loVs  que  sa  vingt-cinquième  année  serait  acctoïffpHe  ;  et 
l'enfant  quelle  aura  après  avoir  atteint  cet  âge,  sera  lié  libre  ». 

11  importe  pareillement  j  eu  que  le  jour  de  ^(franchissement 
soit  on  ne  soit  pas  exprimé. 

C'est  pourquoi  le  même  Alexandre  dit  :  «  Si  Cresles  a  vendu 
un  esclave  qui  était  son  fils  naturel ,  à  condition  rie  l'affran- 
chir (i);  cet  esclave  sera  libre  en  vertu  de  ia  eonstltwlioh  de  Marc- 
Aurèlc  et  Commode,  adre&sée  à  Aufidius-Victorinus  ,  quoiqu'il 
n'ait  point  été  affranchi  ». 

Paul  nous  apprend  dans  l'espèce  suivante  à  quelle  époque  l'af- 
franchissement doit  avoir  lieu  quand  cette  époque  n'a  point  été 
exprimée.  «  Latinus-Laigus  a  vendu  une  femme  esclave  à  condi- 
tion de  l'affranchir,  sans  dire  dans  quel  tems  ;  on  a  demandé  à 
quelle  époque  elle  serait  libre  en  vertu  de  la  constitution,  l'ache- 
teur ne  l'ayant  point  affranchie  ?  j'ai  répondu  qu'il  fallait  examiner 
l'intention  des  parties,  et  savoir  si  elle  avait  été  que  l'acheteur 
affranchît  l'esclave  dès  qu'il  le  pourrait;  ou  si  elles  avaient  en-* 
tendu  qu'il  l'affranchit  quand  il  Se  pourrait  et  le  voudrait;  que  , 
dans  le  premier  cas,  l'époque  de  la  liberté  était  facile  à  fixer;  mais 
que,  dans  le  second,  l'esclave  ne  devenait  libre  qu'à  la  mort  de 
l'acheteur;  que  si  l'on  ne  pouvait  pas  connaître  les  véritables  im» 
tentions  des  parties,  la  faveur  de  la  liberté  devait  faire  affranchir 
l'esclave  dans  deux  mois,  le  maître  et  l'esclave  étant  présens;  et 
que  dans  le  cas  où  l'esclave  serait  absent,  il  ne  deviendrait  libre 
en  vertu  de  la  constitution  qu'après  quatre  mois  ». 

X.  La  constitution  de  Marc-Aurèîe  ne  comprend  pas  moins 
cette  convention,  quoiqu'elle  porte  une  peine  en  cas  de  non-af- 
franchissement. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Quelqu'un  avait  vendu  une 
jeune  esclave  à  condition  de  l'affranchir  dans  un  an,  et  que  si  elle 
ne  l'était  pas,  il  aurait  le  droit  de  la  reprendre  ou  d'exiger  dix 
pièces  d'or.  On  a  répondu  sur  ce  cas  que  l'acheteur  n'ayant  pas 
affranchi  celle  esclave  ,  elle  n'en  était  pas  moins  libre  d'après 
l'esprit  de  la  constitution  (2),  parce  que  la  clause  portant  faculté 
de  la  reprendre  n'était  insérée  qu'en  sa  faveur  (3).  C'est  pourquoi 
les  dix  pièces  d'or  ne  seront  point  exigibles  ,  la  loi  ayant  fait  rem- 
plir l'intention  du  vendeur  (4)  »• 

(1)  Dans  cette  espèce  il  ne  paraît  point  qu'on  ait  fixe'  un  terme  pour  l'af- 
franchissement. 

(2)  La  raison  de  douter  était  que  ,  puisqu'il  y  avait  une  peine  pour  le  cas 
où  l'esclave  ne  serait  pas  affranchi,  il  n'e'tait  pas  censé'  vendu  précisément 
et  simplement  pour  être  affranchi. 

(3)  Parce  que.  celui  qui  stipule  qu'on  emmènera  l'esclave,  est  censé  le 
stipuler  dans  l'intérêt  de  l'eschve  plutôt  que  dans  le  sien  ,  et  par  conséquent 
dans 'l'intention  de  le  retirer  d'une  injuste  servitude,  et  non  pour  le  reven- 
diquer comme  sa  propriété. 

(4)   C'est-à-dire,  l'exe'cution  de  la  condition  mise  à  la  vente  a  suivi  la 
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Similiter  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  puellam  ea  lege  vffï* 
didisti  ut  manumi  Itère  tu  r ,  et,  si  manumïssa  non  esset ,  centuiiï 
aurei  praestarentur  :  non  servata  fide ,  nihilominus  eam  raptam  ex 
vestigio  servit utis  ,  ad  lîbertatem  quae  pnfcstari  potuit  ,  constilit. 
Nec  pecunia  quasi  rupta  fide  suscepta  reete  petetur;  qunm  non 
muta  ta  venditoris  voluntate,  conditionis  potestate  (  post  )  manti- 
mittentis  factum  reprsesentari  (1),  optima  ratione  placuit  ».  /.  6. 
QOtL  4.  57.  si  mancip.  itafuerit  aliénât,  ut  manumilt. 

Xî.  Caeterum  ut  servus  ipse  bac  lege  venditus  ,  ad  constilutio- 
nem  divi  Marci  pertineat  ,  omnino  requiritur  i°.  ut  potuerit  aise- 
Mari  ,  nihilque  sit  in  ejus  persona  quod  manumissioni  ejus  obstet. 

Qutim  autem  generalis  hypotheca  Iibertati  servi  non  obstet ,  ut 
videb.  tit,  seq.  part.  1.  art.  2,  bine  «  si  quis  obligatum  servum  hac 
lege  emerit,  ut  manumittat,  competît  libertas  ex  constitutione  divi 
Marci  :  licetbona  omnia  quis  obligaverit,  quse  habet,  habitnrusve 
esset  ».  L  G.  Marcian.  lib.  sîngul.  ad  formulant  hypothecariam. 

Obiter  nota.  «  Tantumdem  dicendum  est ,  et  si  lege  hac  emeril  (2) 
ne  prostituatur,  et  prostituerit  ».  d.  I.  6.  §.  1. 

Ulud  requiritur  20.  et  patet  ex  dictis  ,  ut  venditor  ante  diem 
pacto  pnestitutum  non  mutaverit  voluntatem. 

Hinc  Paul  11  s  :  «  Si  quis  bac  lege  vseniit  ,  ut  intra  certum  tem- 
pus  manumittatur  ;   si  non  sit  manumissus,   liber  fit  :  si  tamen  is 
qui  vendidit ,  in  eadem  voluntate  perseveret,  heredis  voluntatem 
non  esse  exquirendam  ».  /.  3.^  18.  7.  de  servis  export.  Paul 
lib.  5o.  ad  éd. 

§.  II.  Quando  commiitatur  hoc pactum ,  competalque  libertas? 

XII.  Ex  hoc  pacto  competit  ipso  jure  libertas  statim  atque  prse- 
tenit  dies  intra  quem  servus  manumitti  debuit  ,  etiamsi  nulla  iu- 
tercesserit  mora. 

Hinc  «  si  servus  venditus  est,    ut  intra  certum  tempus  manu- 


luntatem.  Vi  sola  hujus  conventionis ,  servus  ad  iibertatem  pervenit  :  adeo- 
que  pœnge  locus  esse  non  potest,  quum  u\  quod  volait  venditor,  impie— 
tum  sit. 

yi)  Placuit  vi  ipsa  ac  potestatc  conditionis  data;  emptioni,  reprœsentari 
et  suppleri  factum  manumittentis.  Quo  in  textu  abundat  voxjjlla  {post); 
\  ideturque  irrepsisse  ex  inconsiderata  repetitione  prions  vocis  potestatc,  par 
ybbreviationem  pots.  Ita   Cujacius  obserç.  16.  2^. 

(1)  Ancillam  gcnerali  hypotheca  obligatam. 
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Diocletien  et  Maximien  disent  également  :  «  Si  vous  avez  vendu 
une  fille  esclave  à  condition  qu'on  l'affranchirait,  ou  que  si  on 
ne  l'affranchissait  pas,  on  vous  paierait  cent  pièces  d'or;  il  est 
constant  que  cette  fille  n'en  sera  pas  moins  libre  dès  que  l'acheteur 
aura  pu  l'affranchir  et  ne  l'aura  pas  fait;  et  vous  ne  pourrez  pas 
exigrr  les  cent  pièces  d'or,  puisqu'il  est  décidé  que  votre  inten- 
tion est  remplie  par  l'effet  de  la  loi  (i)  ». 

XI.  Mais  pour  que  l'esclave  vendu  sous  cette  condition  puisse 
jouir  du  bénéfice  de  la  constitution  de  Marc-Aurèle ,  il  faut  abso- 
lument, i°.  qu'il  ait  pu  être  vendu ,  et  que  rien  ne  s'oppose  à  son 
affranchissement. 

Et  comme  l'hypothèque  générale  n'empêche  pas  l'affranchis- 
sement d'un  esclave,  ainsi  qu'on  le  verra  dans  le  titre  suivant, 
pari,  i ,  art.  2  ,  «  si  quelqu'un  a  acheté  un  esclave  hypothéqué, 
sous  la  condition  de  l'affranchir,  la  constitution  de  Marc-Au- 
rèle veut  qu'il  soit  affranchi,  quoique  le  vendeur  ait  engagé  tous 
ses  biens  présens  et  à  venir  ». 

Observez  «  qu'il  faut  dire  la  même  chose  de  l'esclave  achetée 
sous  la  condition  de  ne  pas  la  prostituer  (2)  ,  et  qui  a  été  prosti- 
tuée ». 

11  faut  20. ,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  vient  d'être  dit,  que  le 
vendeur  n'ait  pas  changé  d'intention  avant  le  terme  fixé  pour  l'af- 
franchissement. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  <«  Si  un  esclave  a  été  vendu  à  condi- 
tion qu'on  l'affranchirait  dans  un  tems  fixé,  et  qu'il  ne  Tait  pas 
été  ,  il  devient  libre ,  pourvu  toutefois  que  celui  qui  l'a  vendu  ait 
persévéré  dans  la  même  intention  ;  mais  on  n'a  pas  égard  à  celle 
de  ses  héritiers  ». 

§.  1 1 .  Quand  la  convention  est  censée  non  remplie ,  et  quand  la 
liberté  est  acquise  en  vertu  de  cette  non-exécution  ? 

XII.  En  vertu  de  cette  convention,  la  liberté  est  acquise  du 
jour  que  l'esclave  a  dû  être  affranchi ,  sans  que  celui  qui  devait 
l'affranchir  se  soit  mis  en  demeure  de  le  faire. 

C'est  pourquoi',  «  si  un  esclave  a  été  vendu  à  condition  qu'on, 
l'affranchirait  dans  un  certain  tems,  il  devient  libre,  quoique  le 

volonté  du  vendeur;  l'esclave  est  parvenu  à  la  liberté  en  vertu  de  cette  seule 
convention  ,  et  par  conséquent  il  ne  peut  pas  y  avoir  lieu  à  la  peine,  la  vo- 
lonté du  vendeur  ayant  été  suivie. 

(1)  Il  a  été  décidé  que  la  condition  de  l'achat  faisait  le  même  effet  que 
l'acte  d'affranchissement.  Le  mot  post  est  redondant  dans  ce  texte  ,  et  paraît 
une  répétition  inutile  au.  mot  potestate ,  dont  l'abréviation  était  pots.  Ainsi 
pense  Cujas,  observ.  16,  1^. 

(2)  L'esclave  engagée  par  hypothèque  générale.  ' 
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milteretur  ;  etianisi  sine  lien.de  deccssis.seut  0  venditor  et  çjrtfté- 
tor,   servo  iibertas  competit.  Et  hoc  divus  Marcus  rescripsît  ». 

«  Sed  etsi  mutaverit  venditov  voluntalern  (2),  nihilominus 
liberlas  competit  ».  L    1.  Paul.  lib,  5.  ad  Plant. 

Haec  tamen  non  semper  indubiiata  fuere;  née  ausus  fuerat  Saje- 
vola  affirmarc  libertatem  ipso  jure  compelere  citra  moram. 

Tta  enim  Seanola  :  Quidam  «  qnum  vendcret  Pamphilam  et 
Stichum,  venditioni  instruit  paclum  convenium  uti,  ne  eadem 
ïïïaneipia  (Pamphila  et  Stichus  ,  quos  niinorato  pretio  vendidit) 
alteVrus  servitutem  quaru  Seii  paterentur,  post  mortemqufe  ejus  in 
Ifbè'rtbtè  morarentur.  Qurjesitum  est  an  hac  mancipta  de  quibus 
hiter  emptorem  et  venditorem  eonvetiit,  post  mortetn  emptorii 
jure  ipso  liberata  sint?  Kespondit,  secundum  constîtutionem  divi 
Hadriani  super  hoc  prolatatn,  Pamphilam  et  Stichuril  de  quibus 
qnsereretur  ,  si  manumïssi  non  sint  ,  liberos  «on  (3)  esse  ».  /.  ïo. 
//.  18.  7.  de  scrv.  export.  Screvola ,  lib.  7.  digest. 

Saevolam  autem  ita  recte  arguit  Ciaudius-Tryphonius  :  «  Clau- 
dius  :  Divus  Marcus  ex  lege  dicta  libertalisin  vendendo ,  quamvis 
non  rnanumissos  fore  liberos  in  semestribus  construit  ,  licet  ia 
morlis  tempus  emptoris  distulit  venditor  libertatem  ».  d.  I.  10.  v. 
Claudius. 

Consonat  quodait  Ulpîanus  :  <«  Eï  qui  bac  lege  empîus  sit ,  nt 
a  vivo  emptore  manumittatur,  stalim  mortuo  eo  7  competit  liber- 
tas  ».  /.  4«  U!p.  lib.  3.  ad  Sab. 

X ï  1  ! .  ObservandiiMi  est,  in  venditione  servi  bac  lege  ut  intra 
certam  diem.  manumilteretur  venditi ,  aliam  lege  m  adjeetam  nt 
intérim  servus  pro  opcris  suis  certain  mercedem  penderel  ,  non 
baberi  pro  conditione  ;  adeoque  ,  etsi  huic  non  paruerit  ,  nihilo- 
niinus  die  adveniente  libertatem  cornpetere.  Hoc  docet  Papinia- 

(1)  Adeoquc  nulla  inlelligi  possit  fuisse  emptoris  mora,  qnum  nec  cssct 
empîor  qui  posset  manumitterc,  nec  venditor  qui  possel  intcrpellarc. 

(2)  Struvius  iti  sua  legum  conciliaùone  ad  h.  I.  sic  hoc  intclligit,  ut,  li— 
cet  venditor  ante  diem  inutavit  voluntatem  ,  tamen  nihilominus  compelat 
iibertas  ,  si  die  adveniente  nul  lus  venditor  nullusquc  emptoris  .hères  extile- 
rit  :  quum  jam  uullius  intersit  libertatem  non  compelere.  Quae  interpretatto 
non  placet.  Ex  quo  enim  venditor  ante  diem  re  intégra  voluntatem  mu- 
tavit,  jam  desiit  servus  esse  in  ea  causa  ut  Iibertas  quandoque  ei  debeatur. 
Dicendum  igitur  hic  specicm  proponi ,  in  qua  venditor  mutasset  voluntatem 
demum  post  diem. 

(3)  Scaevola  (  ut  observât  Cujacius)  non  ignorabat  constîtutionem  divî 
Marci ,  ad  cujus  tempora  pervenerat.  Sed  existimabat  praeeedentem  consli— 
tutionem  Hadriani,  quae  dcfmicrat  ex  sola  conditione  venditioni  apposita , 
servum  non  fieri  liberum,  non  prorsus  abrogatam  fuisse  per  constîtutionem 
divi  Marci  ;  et  huicçroindc  Iocum  dare  non  solam  con-.  entioneui ,  sed  mo- 
ram emptoris. 
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\  encîçur  et  l'acheteur  «soient  morts  sans  bisser  d'héritier  (i)  ;  ainsi 
l'a  décidé  un  rescrit  de  Marc-Aurèle  ». 

«  Etïl  ue  devient  pas  moins  libre,  quoique  le  vendeur  ait  changé 
d'intention  (2)  ». 

Toutes  ces  questions  ont  cependant  fait  difficulté,  et  Scœvola 
n'avait  pas  osé  décider  que  l'esclave  fût  libre  de  plein  droit,  sans 
que  celui  qui  devait  l'affranchir  lût  mis  en  demeure  de  le  faire. 

Car  il  dit  à  cet  égara  :  «'«  Quelqu'un  vf-ndanl  àowx  esclaves  nom- 
més Pamphila  et  Stichus  ,  avait  inséré  dans  la  convention  que 
ces  esclaves  qu'il  vendait  à  vil  prix  ne  seraient  esclaves  d'aucun 
autre  que  de  Seius,  et  qu'après  sa  mort  ils  demeureraient  libres. 
On  demandait  si,  d'après  la  convention  ci-dessus,  ils  seraient 
libres  de  plein  droit  après  la  mort  de  l'acheteur.  J'ai  répondu 
eue,  suivant  la  constitution  d'Adrien  sur  cette  matière,  Pain— 
phila  et  Stichus  dont  il  s'agissait,  ne  deviendraient  libres  qu'après 
qu'ils  auraient  été  affranchis  (3)  ». 

Mais  Claudlus  Tryphoninus  critique  ,  et  avec  raison  ,  l'opinion 
de  Scavola.  »  L'empereur  Marc-Aurèle,  dit-il,  a  décidé  ,  quand 
l'acte  de  vente  portaif  la  condition  d'affranchir,  que  l'esclave 
vendu  devait  être  libre  sans  affranchissement,  lorsque  le  vendeur 
avait  laissé  à  l'acheteur  la  faculté  de  différer  son  affranchissement 
jusqirà  sa  mort  ». 

Cela  s'accorde  aussi  avec  ce  que  dit  Ulpien.  «  Si  quelqu'un  a 
acheté  un  esclave  à  condition  de  l'affranchir  de  son  vivant ,  l'es- 
clave sera  libre  dès  que  son  nouveau  maître  sera  mort  ». 

XïlI.  Il  faut  observer  que,  si  dans  la  vente  d'un  esclave,  faite 
sous  la  condition  de  l'affranchir  dans  un  teins  donné,  on  a  ajouté 
qu'il  travaillerait  jusqu'à  cette  époque  pour  gagner  le  prix  de  son 
affranchissement 5  cette  addition  n'en  était  pas  censée  une  condi- 
tion ;  et  que  par  conséquent  il  ne  serait  pas  moins  libre  à  l'expira- 

(t)  Et  par  conséquent  qu'il  n'y  ah  pas  demeure  de  la  part  de  l'acheteur, 
puisqu'il  n'y  aurait  point  d'acheteur  qui  pût  affranchir,  ni  de  vendeur  qui 
pût  l'exiger. 

(a)  Struvius  ,  clans  sa  conciliation  des  lois,  entend  sur  celle-là  que  la  li- 
berté doit  avoir  lieu,  quoique  le  vendeur  ait  changé  d'intention  avant  1« 
terme  ,  lorsqu'à  ce  terme  il  n'existe  point  de  vendeur  ni  d'héritier  de  l'ache- 
teur ,  parce  qu'alors  personne  n'a  intérêt  à  contester  cette  liberté.  Nous  n'a- 
doptons pas  cette  interprétation,  parce  que  dès  que  le  vendeur  a  changé 
d'intention  avant  le  terme,  et  les  choses  étant  encore  entières,  l'esclave  a 
cessé  de  pouvoir  jamais  exiger  sa  liberté  ;  il  faut  donc  supposer  ici  une  es- 
pèce dans  laquelle  le  vendeur  aurait  changé  d'intention  après  le  terme. 

(3)  Scsevola,  comme  l'observe  Cujas,  n'ignorait  pas  la  constitution  de 
Marc-Aurèle  ,  du  tems  duquel  il  vivait  ;  mais  il  pensait  qu'une  constitution 
antérieure  d'Adrien  ,  suivant  laquelle  l'esclave  ne  devenait  pas  libre  par  la 
seule  condition  opposée  à  sa  vente  ,  n'avait  pas  été  entièrement  abrogée  par 
celle  de  Marc-Aurèle  ,  et  que  celle-ci  n'avait  pas  lieu  par  la  seule  couver- 
lion  ,  tuais  par  la  demeure  tis  l'acheteur. 
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nus  :  «  Tempore  alienationis  convenit ,  ut  homo  libertatis  causa 
Ira (li tus  ,  post  quintum  animm  impletum  mauurnitteretur  ,  et  ut 
certain  mercedem  interea  menstruâm  prœberet.  Conditionem  liber- 
tati  mrrredis  non  faeerc ,  sed  obsequio  temporariae  servitutis 
modum  pnestitutum  esse  respondi.  Nequeenimin  omnibus,  liber- 
tatis causa  traditum  comparari  (1)  slatuliber.o  >».  /.  20.  §.  fin.  JJ. 
4.0.  1.  de  manumïs.  Papin.  lib.  10.  respons. 

XIV.  Observandum  superest  commilti  hoc  pactum,  in  quas- 
cumque  manus  servus  hac  lege  venditus  pervenerit. 

V.  G.  «  Gaius-Scius  Pamphilam  hac  lege  émit,  ut  intra  annum 
manumitteretur.  Deinde  înlra  annum  Seins  servus  pronuntia- 
tus  (2)  est.  Quaero  an  ex  lege  venditionis  finito  aiuio,  Pampbila 
libertatem  consecuta  sît?  Pauîus  respondit ,  cuxn  ea  conditione 
anci'lan  cmpiam  domino  (3)  adquisitam  cum  qua  conditione 
vaenisse  proponeretur  ».  /.  16.  JJ.  hoc.  lib.  lit»  1.  de  manumis- 
sionib.  Papin.  lib.  i5.  respons. 

§.   III.  Ad  quas  alienationes  consfkutio  divi  Marci  porrigaiur  ? 

XV.  Ajiclor  fuit  PapiniauttS  ut  divi  Marci  constitutio  ad  quas- 
vis  alienationes,  puta  donationes,  porrigeretur.  Ita  il  le  :  «  Man- 
cipia  mater  fiSiœ  donavcrat,  ut  fîlia  curaret  ea  post  mortem  suani 
esse  libéra.  Quutn  donationis  legi  non  esset  obtemperalum,  ex 
sententia  (4)  constitutionis  divi  Marci  ,  lîbertates  oblingere  ,  matre 
consentienle ,  respondi.  Quod  si  ante  filiam  mater  vita  decessit, 
omnimodo  (5)  ».  /.  8.  Papin.  lib.  çj.  resp. 

Hanc  Papiniani  sententiam  confirmât  Alexander  :  «  Si  Patro- 
ctcis,  posteaquam  te  Hermine  donationis  causa  dédit ,  lege  dicta  ut 
si  qnindeeim  annis  continuis  servisses,  ad  libertatem  perducere- 
ris,  ita  ut  civis  romanus  esses  ;  tempore  peraclo  ,  si  modo  Patro- 
clus  non  contrariée  volunlatis  Gierat ,  aut  etiam  si  jam  decesserat, 
ad  libertatem  pervenisti  ;  quoniam  placuit  non  solum  ad  venditos  , 

(1)  Quamvis  uterque  in  ea  causa  sit  ut  aliquando  liber  esse  debeat,  tamen 
in  omnibus  comparari  non  deberit.  Igiiur,  quamvis  statulibcr  dare  aliquid 
jussus  ,  non  pervcnîat  ad  libertatem  nisi  dederit ,  idem  concludendum  non 
est  in  ea  specie. 

(2)  Adeoijuc  Pampbila  dominum  non  habet  Seium  servum  a  quo  empla 
est ,  sed  eum  qui  Seii  dominus  est. 

(3)  Sciù 

(4)  Non  ex  verbis  ;  constitulio  enim  de  emptione  tantum  locula  est  :  ejus 
auleru  sententiam  ad  esteras  alienationis  species  trahit  Papinianus  ;  quod 
non  ausus  fuerat  Scœvola  ,  cujus  respousum  vide  in  /.  122.  §.  2.  ff.  45.  1.  fie 
verb.  oblig. 

(5)  Heredis  enim  voiuntai  non  exquiritur  :  ut  vid.  supra ,  n.  7. 
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tîon  du  tems  donné,  quoiqu'il  n'eût  pas  rempli  la  clause  ajoutée. 
C'est  ce  qu'enseigne  Papinien.  «  Il  a  été  convenu  ,  dit-il  >  dans  la 
vente  que  l'esclave  vendu  à  condition  de  l'affranchir  après  cinq 
ans  accomplis,  paierait  une  somme  par  mois  pendant  ces  cinq 
ans.  Il  n'a  pas  payé,  et  j'ai  répondu  qu'il  n'en  serait  pas  moins 
libre,  parce  que  cette  clause  n'avait  été  insérée  que  pour  l'enga- 
ger à  servir,  qu'elle  n'était  point  une  condition  de  sa  liberté, 
et  qu'il  ne  devait  pas  être  en  tout  assimilé  à  un  stalulibrc  (1)  ». 

XIV.  11  reste  encore  à  observer  que  la  convention  est  censée 
non  remplie,  dans  quelques  mains  que  se  trouve  l'esclave  vendu  à 
condition  de  l'affranchir. 

Par  exemple,  «  Gaius-Seius  a  acheté  Pamphila  sous  la  condition 
qu'elle  serait  affranchie  dans  l'année.  Dans  le  courant  de  cette  an- 
née, Seins  est  devenu  esclave  lui-même  (2);  on  demandait  si  Pam- 
phila serait  libre  au  bout  de  l'année  ,  en  vertu  de  la  condition  sous 
laquelle  elle  avait  été  vendue?  Paul  répondit  que  la  liberté  devait 
lui  être  donnée  en  vertu  de  la  condition  à  laquelle  son  maître  (3) 
l'avait  achetée  ».  ■ 

§.   III.  A  quelles  aliénations  s"" étend  la  constitution  de  Marc- 
Aurèle? 

XV.  C'est  Papinien  qui  donna  lieu  à  ce  que  la  constitution  de 
Marc-Aurèle  fut  étendue  à  certaines  aliénations,  par  exemple, 
aux  donations.  «  Une  mère  ,  dit-il ,  avait  donné  à  sa  fille  des 
esclaves  sous  la  condition  qu'ils  seraient  affranchis  à  sa  mort  :  la 
fille  n'ayant  pas  rempli  cette  condition  ,  je  répondis  que  ,  d'après 
l'esprit  de  la  constitution  de  Marc-Aurèle  (4)?  ces  esclaves  devaient 
être  libres,  suivant  l'intention  de  la  mère,  cette  dernière  étant 
morte  avant  sa  fille  (5)  ». 

Alexandre  confirma  la  décision  de  Papînien:  «  Si,  dit-il,  Pa- 
troclus,  qui  vous  a  donné  à  Hermias  sous  la  condition  qu'après 
lavoir  servi  quinze  ans  vous  seriez  libre  et  citoyen  romain,  n'a 
point  changé  d'intention  ,  ou  s'il  est  mort  ,  vous  avez  acquis 
la  liberté  au  bout  des  quinze  ans  ;  parce  qu'il  a  été  décidé  que  cette 
loi  s'étendait,  non-seulement  aux  esclaves  vendus  sous  la  condi- 

(1)  Quoique  l'un  et  l'autre  soient  dans  le  cas  fie  pouvoir  devenir  libres 
un  jour  ,  ils  ne  doivent  pas  être  comparés  en  tout  ;  ainsi ,  quoique  le  statu- 
libre  ne  doive  parvenir  à  la  liberté  qu'api  es  avoir  paye',  il  ne  faut  pas  en 
conclure  qu'il  en  soit  de  même  dans  cette  espèce. 

(2)  Et  par  conse'quent  Pamphila  n'est  pas  l'esclave  de  Seius  qui  l'a  ache- 
te'e,  mais  du  maître  de  Seius. 

(3)  De  Scius. 

(4)  Et  non  suivant  les  termes  ;  car  cette  constitution  ne  parle  que  de  l'a- 
chat ;  mais  Papinien  en  e'tend  l'esprit  à  toutes  les  autres  espèces  d'alie'na- 
non  ,  ce  que  n'avait  ose'  faire  Scœvola  ,  dont  on  peut  voir  la  re'ponse  dans  la 


/.  122,  §.  2,Jf.  des  obligations  verbales. 

(5)  Car  on  ne  considère  pas  la  volonté  de  l'héritier,  comme  on  l'a  vu  n.  7, 
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sed  etiam  ad  donatos  cam  legem  ut   manumïtterentur  perlinerc 
Nec  te  potuil  sernel  translato  dominio  in  Hrrmsam  ,   postea  . 
Patroc.lus  vcndere.  Et  ideo  non  de  prsestanda  tibi  liberiate,  qua.  ■ 
ex  constitutïboe  jam  fueras  adeptus,.  litigare  delmisti  ,  sed  \\\ 
ta'tetn  quarn  obtinueras ,  defendere  ».  /.  i.  coci.  £.  57.  si  mancin. 
ilajuerit  alien.  ut  manurn. 

ARTICULUS  III. 

Deeo  proc/uo  dominus  pecuniam  accepvt  ut  ipswn  manumitteret. 

XVI.  «  Si  quis  ab  alio  nummos  acceperît  ut  servum  suum  ma- 
numiltat,  eliam  ab  invito  lihertas  extorqueri  potest  ;  licet  plerum- 
que  pecunia  ejus  (1)  numerata  sit  ;  maxime  si  fralrer  vel  pater 
naturalis  pecuniam  dédit.  Videbiturenim  similis  ci  qui  suis  nummis 
redemptus  est  ».  /.  19,  ff.  l^o.  1.  de  rnanumissionib.  Papin. 
lib.  3o.  auœst, 

Qiiiuetiam  et  ipso  jure  libertas  hoc  casu  compptit ,  si  dominus 
intra  plaritum  tempus  non  manumïserit.  E'iirnvero  Paulus  «  res- 
pondit ,  conslitutionem  quidem  divi  Marci  ad  libertatem  eornm 
mancipiorum  portinere,  qusc  hac  lege  vcenierint,  ut  post  tempus 
iTKuuinrUerentur.  Sed  eumdcm  favorem  libertatis  consequendse 
causa  etiam  eam  mercri  ,  pro  qua  dominus  pretium  accepil  ut  an- 
cillam sua-n  manumitteret  ;  quum  idem  etiam  libertam  habitu- 
rus  sit  ».  /.  38.  §.  l*\J?l  4-°-  "I2-  de  libéral,  caus.  Paul,  lib,  i5.  dig. 

Qiiod  si  dominus,  nulla  re  accepta  ,  promisisset  manuraitte.re, 
non  posset  cogi  promissum  implere. 

Ita  enim  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Post  certi  temporis 
ministerium  ancillse ,  liberam  cam  esse  cum  ea  paciscendo,  con- 
ventîonis  obtemperandi  l(*gi  domina  aullam  hafaet  necessitatem. 
Utque  hoc  verum  est-  ita  e  eonirario,  si  fiiios  suos  constituta 
cum  his  libéra,  in  ministerium  tibi  tradere  promisisse  probetur; 
parère  placitis  non  compellitur  ».  /.  33.  cod.  7.  16.  de  liberali 
causa, 

ARTICULUS  IV. 

Aliœ  causœ  referuntur ,  ex  quibus  sine  manumissione  servi  ad 
libertatem  perveniunt. 

XVII.  i°.  «  ïmperator  noster  cum  pâtre  suo  constituit,  in  eo 
qui  ,  quum  possit  abducere  prostitutam  ancillam  (2)  ,  pecunia 
accepta  manus  injectionem  vendidit ,  ut  libéra  esset,  Nihil  enim 

(1)   Domini,  puta  quia  de  peculio  quod  arl  ipsum  pertinebat  accepit. 

(1)  Scilicet,  qui  vendiderat  ancillam  hac  les;e,  ut  si  proslitnftretur,  «wh 
num  injir.ere  eamque  ad  suum  dominiïru  revocarc  s;bi  Licefti  :  de  q«a  .  »■ 
supra,  lib.  iS.  Ut.  7.  de  seiv,  ccr,"-'!. 
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t'on  d'être  affranchis,  mais  encore  aux  esclaves  donnés  sons  celle 
condition;  et  Patroclus  vous  ayant  une  fois  vendu,  n'a  pas  pu 
vous  vendre  une  seconde  fois;  c'est  pourquoi  vous  n'avez  pas  dû 
demander  une  liberté  qui  .vous  était  donnée  parla  constitution 
de  Marc-Aurèle  ;  mais  soutenir  celle  qui  vous  avait  été  donnée  ». 

ARTICLE  III. 

De  l'esclave  pour  lequel  son  maître  a  reçu  de  Varge.nl  a  condi- 
tion de  L'affranchir. 

XVI.  «  Si  on  a  donné  de  l'argent  à  quelqu'un  pour  qu'il  af- 
franchisse son  esclave  ,  cet  esclave  pourra  le  forcer  à  l'affranchir, 
quoique  ce  soit  son  propre  argent  (i)  qu'on  lui  a  donné,  surtout 
si  c'est  le  frère  ou  le  père  naturel  de  l'esclave  qui  a  donné  cet  ar- 
gent ;  parce  qu'il  est  alors  assimilé  à  l'esclave  racheté  *Je  ses  propres 
deniers  ». 

Jsa  liberté  est  même  acquise  de  plein  droit  dans  ce  cas,  et  dès 
que  le  maître  n'a  pas  affranchi  au  terme  fixé.  En  effet  Paul  «  a 
repondu  que  la  constitution  de  Marc-Aurèie  ne  pariait  à  la  vérité 
que  dvs  esclaves  vendus  sous  la  condition  d'être  affranchis  dans 
un  certain  tems  ,  mais  que  la  faveur  de  la  liberté  voulait  qu  «  lie 
(tVt  aussi  donnée  à  l'esclave  dont  le  maître  avait  reçu  de  l'argent 
pour  {"affranchir,  et  que  ce  maître  deviendrait  son  patron  ». 

Au  reste,  si  le  maître,  n'ayant  rien  reçu  pour  affranchir  son 
esclave,  a  promis  gratuitement  de  1  affranchir,  il  ne  sera  pas  forcé 
de  lui  donner  la  liberté. 

Car  Dioctétien  et  Maxîmien  disent  :  «  Une  maîtresse  n'est  pas 
obligée  d'affranchir  une  de  ses  esclaves,  parce  qu'elle  a  promis  de 
le  faire  après  un  certain  tems  de  service;  et  cela  est  vrai,  comme 
il  est  vrai  aussi  qu'on  ne  peut  pas  forcer  une  personne  libre  à 
donner  ses  enfans  pour  esclaves  ,  quoiqu'elle  l'ait  promis  ». 


ARTICLE    IV.. 

Il  y  a  encore  d'autres  cas  où  un  esclave  obtient  la  liberté'  sans 

être  affranchi. 

XVI 1.  i°.  «  No!re  empereur  et  son  père  ont  statué  que  celui 
qui  avait  vendu  une  esclave  sous  la  condition  qu'elle  serait  libre 
si  elle  était  prostituée  (2)  ,  avait  le  droit  de  la  reprendre  ,  en  prou- 

(1)  Du  maître  ;  par  exemple,  parée  qu'il  a  été  paye'  des  deniers  du  pe'cule 
qui  lui  appartenaient. 

(2)  C'est-à-dire,  qui  avait  vendu  l'esclave  sous  la  condilion  qu'il  pour- 
rait la  reprendre  si  elle  avait  été  prostitue'e.  Sur  quoi  voyez,  iiv.  18,  le  titre 
des  esilcui's  vendus  sous  la  condition  qu'ifs  seront  transportes  au  loin. 
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interest ,  ipse  abducas  et  prostituas  ,  an  patiaris  prostitutam  esse 
pretio  accepto  ,  quum  possis  eximerc  ».  /.  7.  Paul.  lib.  sing.  de 
libertatib.  aandis. 

XVIII.  2°.  «  Qui  ob  nocem  detectam  flominï  ,  praemium  libcrlatîs 
consequitur ,  fil  orcinus  (1)  libertus  ».  /.  5.  Marcian.  lib.  5.  reguL 

De  eo  ita  rescrîbunt  Diocletianus  et  Maxirnianus  :  «  Quoniam 
religiosa  sollicitudo  ad  augendam  provocandamque  fidei  observa- 
tionem  ,  juris  praemio  adfici  débet  :  si  ad  ulciscendam  caedern 
domini ,  incorruplis  probationibus  strenuo  nisu  eonstileris;  liber— 
tatern  quam  his  qui  dominorurn  caedem  vindicant ,  jam  pridem  se- 
natusconsultis  et  statutis  principium  praestari  sancitum  est ,  etiam 
tu  pro  tam  ingentibus  meritis ,  non  ex  ipso  facto  (2) ,  sed  aditione 
et  sententia  praesidis  reportabis  ».  /.  1.  cod.  7.  i3.  pro  quib.  caus. 
servi  pro  prœm.  lib.  accip. 

XIX.  3°.  Edixit  etiam  Constantinus  ,  ut  «  servi  qui  moneta- 
rios  adulterinam  monetam  clandestinis  sceleribus  exercentes ,  in 
pubîicum  detulerint,  civitale  romana  donentur;  ut  eorum  domini 
pretium  a  fisco  percipiant  ».  /.  2.  cod.  de  lit. 

4°.  Item  ut  «  si  quis  servus  raplus  virginis  facinus  ,  dissimula- 
tione  praeteritum  ,  aut  pactione  transmissurn  ,  detulerit  in  publi- 
cum ,  libertate  donetur  ».  /.  3.  cod.  d.  lit. 

5°.  Constituunt  etiam  Gratianus  ,  Valentinianiis  et  Theodosius  , 
ut  «  si  desertorem  militice  servus  prodiderît ,  libertate  donetur  ». 
/.  4-  c°d»  à.  tit. 

XX.  6°.  «  Scrvo  ,  quem  pro  derelicto  dominus  ob  gravem  in- 
firmitatem  habuit  ,  ex  edicto  divi  Claudii  competit  libertas  (3)  ». 
/.  2.  Modestin.  lib.  6.  regul. 

Hoc  non  trahe  ad  eurn  quem  dominus  in  capitali  causa  non  dé- 
fendit. Nam  «  sciendumest ,  si  in  capitali  causa  suum  servum  reum 
crimine  factum  quis  non  défendent,  non  eum  pro  derelicto  ha- 
beri  ;  et  ideo  si  absolutus  fuerit,  non  liberum  fieri  ,  sed  manere 
domini  ».  /.  g.  ff.  /,.8.  1.  de  publ.  judic.  Marcian.  lib.  1.  de 
judiciis  publ. 

Idem  alibi  :  «  Item  nec  ille  liber  fieri  potest  ,  qui  a  domino 
non  est  defensus  in  capitali  crimine,  posleaque  absolutus  est  ».  /.  9. 
§.  1.  /yO.  g.  ff.  qui  et  a  quib.  manum.  Marcian.  lib.  1.  instit. 

Item  Hcrmogenianus  :  «  Servus  in  causa  capitali ,  forlunae  ju- 

(ï)  Id  est,  clefuncli  liherlus  fil  liber,  perinde  ac  si  directam  a  defuncto  li- 
bertatern  accejiisset. 

(2)  Non  e.ic  ipso  détecta?  eaedîs  facto  ,  sed  ex  sententia  prœsidis ,  qui  te 
in  praemium  détecta?  caïdis  domini  pronuntiabit  liberum.  , 

(3)  Latina  :  ex  constitnticmc  autem  Justiniani,  justa  et  civilis. 
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•vaut  qu'elle  avait  été  prostituée  pour  en  tirer  profit  ;  parce  qu'il 
n'y  avait  aucune  différence  entre  prostituer  soi  même  une  femme, 
ou  souffrir  qu'elle  se  prostitue  pour  en  tirer  profit ,  quand  ou 
pouvait  l'en  empêcher  »'. 

XVI II.  2°.  «  Celui  qui  obtient  la  liberté  pour  avoir  décoin ert 
l'assassin  de  son  maître,  devient  l'affranchi  de  sa  succession  (i)'>. 

Diocletien  et  Maximien  disent  à  cet  égard  :  «  Puisque,  par  une 
sollicitude  religieuse  pour  favoriser  et  pour  augmenter  la  fidélité, 
les  lois  ont  jugé  utile  d'accorder  des  récompenses  à  la  pratique 
de  cette  vertu  ;  si  vous  avez  fait  tous  vos  efforts  pour  procurer 
les  moyens  de  venger  la  mort  de  votre  maître  ,  vous  obtiendrez 
la  liberté  que  les  sénatus-consultes ,  et  les  statuts  des  princes  or- 
donnent de  donner  à  ceux  qui  l'ont  ainsi  méritée  ,  mais  non  par 
le  fait  (2)  ;  il  faudra  donc  vous  adresser  au  président  de  la  pro- 
vince ,  et  l'obtenir  de  lui  ». 

XIX.  3°.  Constantin  dit  aussi  dans  un  édit  ,  «  <jue  les  esclaves 
qui  auront  dénoncé  les  fabricateurs  de  fausse  monnaie  seront  faits 
citoyens  romains,  et  que  le  fisc  en  paiera  le  prix  à  leur  maître  ». 

4°.  Et  que  «  l'esclave  qui  aura  fait  connaître  le  crime  de  rapt, 
dissimulé  par  ceux  qui  en  avaient  connaissance  ,  ou  sur  lequel  les 
parties  auront  transigé  ,  recevra  la  liberté  pour  récompense  ». 

5°.  Gratien  ,  Valentinien  et  Theodose  ont  aussi  ordonné  ,  par 
une  constitution ,  «  de  donner  la  liberté  à  l'esclave  qui  aura  fait 
arrêter  un  soldat  déserteur  ». 

XX.  6°.  «  Un  édit  de  l'empereur  Claude  donne  encore  la  li- 
berté (3)  à  l'esclave  que  son  maître  aura  abandonné  à  cause  d'une 
maladie  grave  ». 

Cela  ne  s'étend  pas  à  celui  que  son  maître  ne  défend  pas  sur 
l'accusation  d'un  crime  capital.  Car,  «  il  faut  savoir  que  si  quel- 
qu'un ne  défend  pas  son  esclave  accusé  d'un  crime  capital ,  il  n'est 
pas  censé  l'abandonner;  et  que  si  cet  esclave  est  acquitté  ,  il  ne 
devient  pas  libre ,  mais  demeure  toujours  esclave  de  son  maître». 

Les  mêmes  empereurs  disent  ailleurs  que  ,  «  l'esclave  que  son 
maître  n'a  pas  défendu  sur  l'accusation  d'un  crime  capital,  ne  de- 
vient pas  libre  après  avoir  été  acquitté  ». 

Hermogenien  dit  aussi  que  ,  «  bien  qu'un  esclave   abandonné 

(1)  C'est-à-dire,  esclave  du  défunt;  il  devient  libre  comme  s'il  avait  reçu 
lalibcrté  directe  du  défunt. 

(2)  Non  pas  par  la  découverte  seule  de  l'assassinat,  mais  par  la  sentence 
,du  président ,  qui ,  pour  récompense  de  cette  découverte ,  vous  déclarera 
libre. 

(3)  La  liberté  latine:  mai*  la  liberté  civile  suivant  la  constitution  de  Jus- 
jânien. 
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dicio  a  domino  comrnissus  ,  elsl  fuerit  absolu  tu  s',  non  fit  Hbrr  » 
/.  i3.  fj.  t.  S.  de  stat.  homin.  Hefrijogèn. ïib.  i .  jnris  c piton. 

XXI.  y0.  Ei  qui  servum  aegmtii  abjicit,  recte  comparaveris 
ilîlum  ,  qui  servum  suum  infantem  exponit.  Recte  igitur  ex  cons- 
titutione  Justiniani,  is  infans  ad  libertatem  pariter  pervenit.  /.  23. 
cod.   i.  4-  de  episc.  aud.  et  novelL  i53. 

8°.  Item  ex  constîtutione  Theodosii  et  Valenlianï,  nec  non  et 
alla  Leonis ,  ad  libertatem  perducitur  ancilla  quœ  invita  prosti- 
tuitur.  /.  12.  et  l    i^.  cod.  i.  4«  de  episc.  aud. 

g0.  Novella  CXL1I  ,  servi  qui  castrantur  in  libertatem  eva- 
dunt ,  aliis  gravioribus  pœnis  in  eos  qui  hoc  admiserunt  statutis. 

io°.  Libertatem  etiam  adipiscuntur  servi  hoereticorum  ei  infide- 
lium  ,  quuin  fidem  catholiram  illi  servi  amplectantur.  /.  56.  §.  3. 
cod.  i.   3.  de  episc.  et  clcric. 

i  r°.  Nov.  XXII ,  cap.  1 1  ,  ancilla  quam  dolosn  dominus  patitur 
ab  aliquo  ignorante  duciin  uxorem  ,  libertatem  et  ingenuîtatis  jura 
ipso  jure  conscquitur  ;  adeoque  valet  ejus  matrimonium. 


TITULTIS    IX. 

Qui  et  a  quibus  manumissi  Uheri  non  fiant ,  et  ad  legem 
sEllam-Sentiam  ? 

Superiore  tituîo  vidimus  servos  ad  libertatem  interdum  sine 
roanumissione  pervenire.  Hic  docet,  contra  interdum  per  rnanu- 
missionem  eos  libertatem  non  consequi  *,  quod  conlingit,  si  vel  is 
manumittaiur  qui  ad  libertatem  perduci  non  potest,vel  is  manu- 
mittat  qui  jus  mamimittendi  uon  habeat ;  vel  si  aliqua  lex  obslat 
libertati. 


PRIMA    PARS. 
Qui  et  a  quibus  manumissi  _,  liberi  non  fiant? 

ARTICULUS    I. 

Qui  ad  libertatem  perduci  non  possint  ? 

T.  i°.  «  Servus  bac  lege  venditus  ne  manumittatur ,  vel  test., 
mento  prohibitus  manumitli,  vel  a  prsefecto  vel  praesidc  prohibi- 
tus ob  aiiquod  delictum  manumitti,  ad  libertatem  perduci  non  po- 
test  ».  /.  9.  {T.  %o.  i.  de  manumiss.  Paul.  lié.  sing.  regular. 

Pariter  Marcianus  :  «  Qui  bac  lege  vsenierJnt  ne  maaumittan- 
iur,vel  qui  tcstamcnto  prohibiti  suit  manumitti,    vel  (ttssil  pm- 
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par  son  maître  à  l'événement  d'un  jugement  en  matière  criminelle  , 
ail  été  absout  par  ce  jugement,  il  ne  devient  pas  libre  ». 

XXÎ.  70.  Il  faut  assimiler  celui  qui  abandonne  un  esclave  ma- 
lade à  celui  qui  expose  un  esclave  enfoui.  C'est  donc  avec  raison 
que  ce!  esclave  enfant  est  déclaré  libre  eu  vertu  de  la  constitution 
de  Jusiinien. 

8°.  La  femme  esclave  qui  a  été  proslihiée  malgré  elle,  obtient 
la  liberté  par  les  constitutions  de  Tbeodose  et  de  Valentinien  ,  et 
par  celles  de  Léon. 

o°.  La  Novelle  CXL1I  déclare  libres  les  esclaves  qu'on  a  fait 
eunuques,  et  punit  de  peines  affliciives  ceux  qui  ont  commis  ce 
crime. 

io°.  Les  esclaves  des  hérétiques  et  des  infidèles  acquièrent  la 
liberté,  en  embrassant  la  religion  catholique. 

ii°.  La  Noveîle  XXÏÎ  ,  chapitre  2,  déclaratat  libre  de  droit 
une  femme  esclave  que  son  miaire  laisse  frauduleusement  épouser 
à  celui  qui  ignore  son  état,  accorde  à  celte  femme  les  droits  de 
l'ingénuité,  et  confirme  son  mariage. 

TITRE    IX. 

De  ceux  dont  V  affranchissement  est  nul  ;  des  personnes 
qui  ne  peuvent  pas  affranchir  valablement ,  et  de  la  loi 
JElia-Sentia. 

Nous  avons  vu  ,  dans  le  titre  précédent  ,  qu'il  y  avait  des  es- 
claves qui  parvenaient  à  la  liberté  sans  affranchissement;  celui-ci 
nous  apprend  qu'au  coniraire  il  y  en  a  qui  n'y  parviennent  pas 
par  l'affranchissement  ;  ce  qui  arrive  quand  celui  qui  est  affranchi 
ne  peut  pas  l'être  quand  celui  qui  affranchit  n'en  a  pas  le  droit , 
ou  quand  quelque  loi  s'oppose  à  l'exercice  de  ce  droit. 

PREMIÈRE   PARTIE. 

De  ceux  qui  ne  peuvent,  pas  être  affranchis ,  et  de  ceux 
qui  ne  peuvent  pas  affranchir. 

article  r. 
De  ceux  qui  ne  peuvent  pas  être  affranchis. 

\.  i°.  «  Un  esclave  vendu  sous  la  condition  qu'il  ne  sera  pas 
affranchi,  que  son  maître  a  défendu  d'affranchir  par  son  testament, 
qui  a  été  déclaré  indigne  de  la  liberté  par  le  préfet  ou  par  le  pré- 
sident, à  cause  de  quelque  délit ,  ne  peut  pas  être  affranchi  ». 

Marcian  dit  également  :  «  Quoiqu'on  ait  affranchi  un  esclave 
vendu  à  condition  qu'il  ne  serait  pas  affranchi  ,  celui  que  son 
iriaître  a  défendu  d'affranchir  par  son  testament,  ou  celui  que  le 
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sidis  provinciae,  licet  manumittantur ,  tamen  ad  libertatem  non 
pcrveniunt  ».  I.  g.  §.  2.  Marcian.  lib.  1.  institut. 

II.  Hoc  ita  nisï  ab  ipso  domino  qui  legem  dixit ,  manumittc- 
rchtur.  îlinc  in  har  speeic  :  «  Lucius-Titius  Sliehum  servumMie- 
vio  legavit,  et  petiït  ut  neque  ab  eo,  noqueab  lierede  ejus  unquam 
manumitteretur.  Paulns.  respondit  7  testatorem  potuisse  postea 
hune  s^rvum  ad  libertateni  perducere  ,  quia  non  sibi  legem  dixis- 
set,  sed  legatario  ».  /.  4-0.  §.  i.J)'.  4°«  5.  dejideic.  liberti.  Paul. 
lib.  i5   respons. 

Perduei  etiam  poterit  ad  libertatem  servus,  si  cessaverit  causa 
propter  quam  prohibitus  est  manumitti. 

Hinc  Valeriaiius  et  Gallie'nus  :  «  Is  quidem  qui  in  testamenlo 
vetitus  est  m.viumitti ,  ad  libertatem  non  potest  pervenire.  Sed  in 
proposito  interesl  utrumne  eos  quos  cum  fiîio  educatos  esse  tes- 
tator  expressit ,  propter  familiarc  ministerium  et  usum  filiorum 
necessaritim  ,  et  vœnire  et  manumitti  vetuerit  ;  an  quasi  rnale  me- 
ritis  pœnam  irrogaverit.  Nam  priorecasu,  morte  ejus  cui consu- 
lebatur,  obsequii  necessitate  finila,  libertas  potest  pervenire:  pos- 
terïore  autem  casu ,  id  quod  pœuae  causa  in  servos  statutum  est , 
necesse  est  vires  suas  obtinere;  quando  divis  parentibus  meis 
placuerit,  hujusmodi  teslamentorum  leges  perpetuam  servitutem 
maie  merîlis  servis  irrogare  ,  ut.  nec  per  suppositum  emptorem  ad 
libertatem  perduei  possint  ».  /.  2.  cod.  7.  12.  qui  nonposs,  ad. 
l/'bert.  pervenire. 

Observandum  etiam  quod  notât  Ulpianus  :  «  Quod  constitu- 

tum  est ,  vetitum  in  testamento  ad  libertatem  perduei,  non  possc 

manumitti;  hoc  ad  eos  pertinere  puto,  qui  teslatoris  fuerunt,  vel 

heredis.  Servo  enim  alieuo  id  irrogari  non  poterit  ».  /.  9.  §.    1. 

Jf.  4o.  4*  de  maiiwn.  lestant.  Ulp.  lib.  24.  ad  Sabin. 

III.  Ad  alias  causas  veniamus,  ex  quibus  prohibetur  servus  ad 
libertatem  perduei. 

20.  Nimirum  «  servo  competere  libertas  non  potest ,  si  relega- 
tus  (1),  moratus  sit  in  urbe  ».  /.  2.  Ulp.  lib.  3.  ad  Sabin. 

3°.  Item  «  lege  Favia  prohibetur  servus  qui  plagiai»  admisit 
pro  quo  dominus  pœnam  intulit  ,  intra  decem  annos  manumitti. 
in  boc  tamen  non  testamenti  facti  tempus,  sed  mortis  intuebi- 
rnur  (2)  ».  /.  12.^!  4°-   *•  de  manumiss.  Paul.  lib.  5o.  ad  éd. 

(1)  Poena  relegationis  non  caditin  servum  :  (A  12.  ^.fin.ff  Ifî  .de  accus.) 
Reiegalum.  igitur  hic  accise  i  m  proprie,  pro  eo  (jui  exportari  jussusest  :  puta 
ex  ltge  aliénation!  dicta  ;  ut  supra,  lib.  18.  /.  7.  de serv.  export. 


('j.)  Id  est, ,  utpossitei  competere  libertas  ,  non  necesse  est  dece  nniumprae- 
tenisse  (  intra  quod  ex  die  admissi  criiuinis  rrranumitti  piohibetur  )  quum. 
dominus  testamentum  fecit  ;  sed  suftïeit  preeleriisse  quum  dies  reliclae  ei  li- 
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président  de  la  province  a  jugé  indigne  de  la  liberté  ,  ne  devien- 
nent pas  libres  pour  cela  ». 

II.  Il  en  est  ainsi,  à  moins  que  le  maître  qui  avait  défendu  de 
les  affranchir,  ne  les  affranchisse  lui-même,  comme  on  le  voit 
«îans  l'espèce  suivante  :  «  Mucius-Titius  avait  légué  son  esclave 
SlichiisàMsevius,  sous  la  condition  qu'il  ne  serait  jamais  affranchi, 
ni  par  lui  ,  ni  par  son  héritier.  Paul  répondit  que  le  testateur 
pourrait  l'affranchir  lui-même  dans  la  suite,  parce  qu'il  ne  s'était 
pas  interdit  celte  faculté  à  lui-même  ,  mais  à  son  légataire  ». 

Un  esclave  peut  aussi  parvenir  à  la  liberté  ,  quand  la  cause  qui 
l'en  empêchait  n'existe  plus. 

C'est  pourquoi  Valcrien  et  Gallien  disent  :  «  A  la  vérité  l'es- 
clave que  le  testament  défend  d'affranchir  ,  ne  peut  pas  l'être  ; 
mais  il  faut  savoir  si  cette  défense  a  pour  cause  la  mauvaise  con- 
duite de  cet  esclave  ,  ou  la  nécessité  sentie  par  le  testateur  de 
le  conserver  à  ses  enfans  pour  leur  éducation  ,  ou  pour  l'utilité  de 
son  service;  parce  que  dans  le  second  cas,  à  la  mort  de  celui  à 
l'intérêt  duquel  le  père  voulait  pourvoir  en  lui  conservant  cet 
esclave,  la  nécessité  de  ses  services  a  cessé;  car,  il  n'y  a  plus  rien 
qui  s'oppose  à  ce  qu'on  lui  donne  la  liberté  ;  mais  dans  le  premier 
cas,  il  faut  que  ce  que  les  pères  ont  ordonné  pour  la  punilion 
des  esclaves  ait  son  effet ,  et  que  les  dispositions  des  testamens 
qui  enjoignent  de  laisser  dans  la  servitude  des  esclaves  qui  ont 
démérité  ,  soient  respectées  ;  en  sorte  que  ces  esclaves  ne  puissent 
pas  même  être  affranchis  par  un  acheteur  supposé  ». 

11  faut  aussi  observer  ce  que  dit  Ulpien  :  «  Ce  qui  est  dit,  qu'on 
ne  peut  affranchir  un  esclave  que  le  testament  de  son  maître  a 
défendu  d'affranchir,  suivant  moi  a  rapport  aux  esclaves  du  tes- 
tateur, ou  à  ceux  de  son  héritier;  car  on  ne  peut  pas  par  son  testa- 
ment infliger  cette  peine  à  un  esclave  étranger  ». 

III.  Passons  aux  autres  causes  qui  empêchent  un  esclave  d'être 
affranchi. 

2°.  «L'esclave  ne  peut  pas  être  affranchi ,  lorsqu'ayant  été  relé- 
gué (i),  il  est  demeuré  dans  la  ville  ». 

3°.  «  La  loi  Favia  défend  d'affranchir  pendant  dix  ans  l'esclave 
qui  a  commis  un  plagiat,  dont  son  maître  a  supporté  la  peine  ; 
mais  à  cet  égard  on  se  reporte  au  tems  de  la  mort  du  testateur  (2), 
et  non  à  celui  de  son  testament  ». 

(1)  La  peine  de  la  rele'galion  n'e'lait  pas  applicable  aux  esclaves.  Voyez 
/.  ii.^.Jin.Jjf.  des  accusât.  Ce  mot  est  donc  employé  improprement,  et  doit 
s'entendre  d'un  déporté  ;  par  exemple,  en  -vertu  de  la  condition  mise  à  son 
aliénation  ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  ,  liv.  18,  au  titre  des  esclaves  vendus 
sous  la  condition  qu  ''ils  seront  transportés  au  loin. 

(2)  C'est-à-dire  ,  pour  qu'il  puisse  devenir  libre  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'il  y  eût  dix  ans  qu'il  eût  commis  le  crime  qui  défendait  de  l'affranchir  , 
lorsque  son  maître  a  fait  son  testament  ;  mais  il  suffit  que  ces  dix  ans  soient 
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Generalîter  enim  «  in  lus  quos  intra  certa  tempora  non  licei 
manumittere  ;  si  testamento  acceperint  libertatem,  non  testament! 
facti,  sed  competentis  libertatis  tempus  inspiciendum  est  ».  /.  17. 
§.  2.  Paul   lib.  sirtgul.  de  tibertatib. 

4°-  Denique  non  potest  servus  ad  vincula  damnatus,  ad  liber- 
ta  te  m  perduei  quandiu  pœna  durât.  Ha  enim  rescribunt  Severus 
et  Antoninus  :  «  Quurn  divus  Claudius  pater  meus  constituent,  a 
pnesidibusprovinciarum,vel  quicoercendorummaleficiorum  potes- 
tatem  habent,  in  perpétua  vincula  damnatos,  ad  libertatem  perduei 
non  posse  r  hi  qui  intra  tempora  peenae,  liberi  et  heredes  esse  jussi 
sunt,  aut  legatum  fideicommissumve  acceperunt:  neque  libertatem 
adipisci,  neque  quidquam  eorum  quse  his  data  sunt  capere  possunt. 
Quod  si'pœnae  tempus  compleverint;  jam  omni  vinculo  exsoluli, 
et  quasi  ad  pristinam  vel  simplicem  servitutis  conditionem  redacli , 
et  libertatem,  et  si  qua  testamentis  dominorum  illo  tempore  de- 
functorum  acceperunt,  sine  nulla  qusestione  pœnae  prœteriUe 
consequantur  ».  /.   r.  cod.  7.  12.  qui  non  poss.  ad  libert.  perven. 

Item  Papinianus  :  «  Fratres  imperatores  rescripserunt,  servos 
în  temporaria  vincula  damnatos  libertatem  et  hereditatem  sive  le- 
gatum, postquam  tempus  expleverint ,  consequi;  quia  temporaria 
coercitio,  quae  descendit  ex  sententia,  pœnse  est  abolitio.  Si  au- 
tem  beneficium  libertatis  in  vinculis  veniat,  ratio  juris  et  verba 
constitutionis  liberlati  refragantur  ». 


«  Plane,  si  testamento  libertasdata  sit,  et  eo  tempore  quo  aditur 
lioreditas  ,  tempus  vinculorum  solutum  sit,  recte  manumissus  in- 
icliigitur:  non  secus  ac  si  pignori  datum  servum  debitor  manumi- 
sisset,  ejusque  post  liberalurn  pignus,  aditafuisset  (1)  bereditas  ». 
/.  33./^  4-8.  J9  depœnis.  Papinian. /u>.  i.quœst. 

IV.  Quum  igltur  in  multis  casibus  servus  intra  certum  tempus 
nianumitti  non  possit  ,  recte  «  libertas  testamento  servo  ita  dari 
potest  :  quum  per  leges  licebit,  liber  esto  ».  /.  38.  ff.  4-0.  4-  *&? 
marmm.  testam.  Paul.7/£.  12.  ad  Plaut.  > 

ARTICULUS  ir. 

Qui  jure  manumittere  possint  nec  ne? 

Is  civis  romanus  certe  servum  jure  manumittere  potest,  qui 
hujus  in  solidum  ,  pleno  ,  libero  ac  irrevocabili  jure  dominus  est, 
rerumque  suarum  administrationem  ,  ac  œtatem  legitimam  babet. 

bertalis  cedit,  sciliect  tempore  mortis  testatoris.  Quod  si  nec  tune  decen- 
nium  prœteriil,  inutilis  ex  hac  lege  erit  relicta  ei  libertas. 

(O   Servo  mco  qui  pignons  jure  nexus  est,  inutiliter  libertatem  rclinquo  : 
é€Ct.  seq.  art.  3.'  Scd  convalescit ,  si ,  antequam  dies  cedat ,  liberetur  pignus. 
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Car  on  général ,  «  par  rapport  à  ceux'  *|u'il  est  défendu  d'af- 
tchir  avant  un  certain  tems,  il  faut  considérer,  s'ils  ont  reçu  ia 


Ci 

frani 

liberté  par  le  testament ,  non  l'époque  du  testament ,  mais  celle 

où  ils  ont  pu  recevoir  la  liberté  ». 

4°.  Enfia  l'esclave  condamné  aux  fers  ne  peut  pas  être  affran- 
chi avant  le  tenis  où  il  doit  en  sortir  ;  car  Sévère  et  Antonin  di- 
sent dans  un  rescrit  :  «  Claude  ,  mon  auguste  père,  ayant  statué 
qu'on  ne  pourrait  pas  donner  la  liberté  aux  esclaves  qui  auraient 
été  condamnés  aux  fers  à  perpétuité,  ceux  qui  y  ont  clé  condam- 
nes pour,  un  terns  ,  et  à  qui  on  donne  la  liberté,  qu'on  institue 
héritiers,  ou  à  qui  on  fait  des  legs  ou  des  fidéicommis,  ne  pour- 
ront jouir  d'aucun  de  ces  avantages;  mais  après  avoir  subi  la  pu- 
nition à  laquelle  ils  auront  été  condamnés  ,  et  être  redevenus 
simples  esclaves  ,  celte  condamnation  ne  les  empêchera  pas  de 
jouir  de  la  liberté  ,  et  des  autres  avantages  qu'ils  auraient  pu 
recevoir  par  testament  pendant  qu'ils  étaient  dans  les  fers  ». 

Papinien  dit  aussi  :  «  Les  deux  frères  disent  dans  un  rescrit 
que  les  esclaves  qui  ont  été  condamnés  aux  fers  pour  un  tems  , 
pourront  après  ce  tems  jouir  de  ia  liberté  qu'on  leur  aura  donnée  , 
dune  suceession  qu'on  leur  aura  laissée,  ou  d'un  legs  qu'on  leur 
aura  fait  ;  parce  que  Sa  punition  infligée  par  un  jugement  et  pour 
un  tems  ,  éteint  le  délit,  et  la  peine  da  ce  délit  après  le  terme  de 
sa  durée.  Mais  si  on  leur  accorde  la  liberté  pendant  qu'ils  sont 
dans  les  fers  ,  la  raison  du  droit  et  les  termes  de  la  constitution 
s'opposent  à  ce  qu  ils  en  jouissent  immédiatement  ». 

«  Mais  si  la  liberté  leur  a  été  donnée  par  testament,  et  qu'ils 
ne  soient  plus  dans  les  fers  quand  la  succession  est  acceptée  ,  ils 
sont  censés  régulièrement  affranchis  ,  comme  si  un  débiteur  avait 
affranchi  l'esclave  qu'il  avait  donné  en  gage,  et  que  sa  succession 
eût  été  acceptée  depuis  qu'il  aurait  libéré  son  gage  (1)  ». 

IV.  Comme  donc  il  y  a  plusieurs  cas  où  un  esclave  ne  peut 
f:tre  affranchi  qu'après  un  certain  tems  ,  «  on  peut  donner  la  li- 
berté par  testament  à  un  esciave  ,  en  disant  :  Qu'il  soit  libre  quand 
les  lois  le  permettront  ». 

ARTICLE    II. 

Quels  sont  ceux  qui  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  affranchir? 

Un  citoyen  romain  peut  de  droit  affranchir  son  esclave  quand 
il  en  est  seul  le  maître  ,  en  vertu  d'un  droit  plein,  lihre  ,  et  irrévo- 
cable, ou  s'il  a  l'administration  de  ses  biens, et  1  âge  compétent. 


spires  lorsqu'il  parvient  à  !a  liberté,  c'est  à-dire  ,  à  la  mort  du  testateur  ; 
lais  s'ils  n'étaient  pas  expirés,  la  liberté'  lui  aurait  été  inutilement  laissée. 


mais  s'ils  n  étaient  pas  espi 

(1)  Je  laisse  inutilement  la  liberté  à  mon  esclave  qui  était  donné  en  gage, 
voyez  sect.  suiç.,  art.  ?»  :  mais  celte  liberté  revivra  si  j'ai  délivré  mon  gage 
avant  le  terme  où  elle  doit  commencer. 
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An  aulem,  si  quid  ex  his  desit ,  manumittere  possit,  singulis 
articulis  dispiciendum. 

§.  I.  De  eo  qui  dominus  non  est. 

V.  Qui  servi  dominus  non  est ,  eum  inutiliter  manumittit. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  tradita  sunt  ex  donatione 
mancipia,  jus  manumiltendi  donatrix  non  habuit  (i)  ».  /.  5. 
cod.  7.  10.  de  his  quia  non  dom.  manum. 

«  Si  servo  alieno  libertas  non  conscntienle  domino  data  est;  va- 
lere  ex  auctorilate  juris  non  potest;  quamvis  postea  manumissor 
domino  hères  extitit;  nam  licet  ejus,  (jure  cognationis)  qui  itta- 
numisit,  hères  extitit  ;  non  ideo  aditione  hereditatis,  libertatis  da- 
tio  confirmatur  ».  I.  20.  Modest.  lib.  5.  de  enucleatis  casib. 

VI.  Nec  solum  invito  domino,  sed  nec  ex  ejus  voluntate  recte 
quïs  alienum  servum  manumittit. 

Permîttitur  tamen  liberîs ,  servos  parentum  in  quorum  poies- 
tate  sunt,  ex  mandato  eorum  manumittere.  Hinc  Paulus  : 

«  Filiusfamilias  jussu  patris  manumittere  potest  (2);  matris  (3), 
non  potest  ».  Paul.  sent.  lib.  1.  tit.  i3.  §.  2.  apud  Schulting. 

«  Nepos  ex  fdio,  voluntate  avi,  ut  filius  voluntate  patris,  po- 
test manumittere.  Sed  manumissus  patris  vel  avi  libertus  est  ». 
I.  22.  ff.  4.0.  1.  de  manum.  Papin.  lib.  1.  définition. 

Juslinianus  autem  permisit  quibuslibel  liberis,  etiam  emanci- 
patis  ,  suorum  utriusque  sexus  parentum  servos  jussu  eorum  ma- 
numittere. /.  1.  cod.  7.  i5.  comm.  de  manum. 

VII.  Quum  is  qui  servi  dominus  non  est,  manumittere  non 
possit,  hinc  «  curator  furiosi  servum  ejus  manumittere  non  po- 
test ».  /.  22. Pompon,  lib.  25.  ad  Q.  Mucium. 

Et  alibi  :  «  Servus  furiosi  ab  agnato  curatore  manumitti  non 
potest;  quia  in  administratione  patrimonii,  manumissio  (4)  non 
est  ». 

«  Si  autem  ex  fideieommissi  causa  deberet  libertatem  furiosus, 
dubitalionis  toliendya  causa,  ab  agnalo  tradendum  servum  (5) ,  ut 
ab  eo  cui  traditus  esset,  manumittatur ,  Octavenus  ait  ».  I.  i3. 
Jf.  4.0.  1.  de  manum.  idem,  lib.  1.  ex  Plaulio. 

(1)   Quia  desiit  esse  domina,  quum  ea  donavit. 

(a)  Nam  propter  jus  poteslatis ,  videlur  cum  pâtre  una  eademque  persona. 

(3)  Quia  filius  non  est  in  potcstate  matris. 

(4)  Manumissio  non  est  acius  administrât!  uni  s  ,  sed  potestatis. 

(5)  Id  est,  curator  furiosi  servum  fmagmaïio  emplori  mancipare  tene* 
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Mais  nous  allons  voir  dans  les  articles  suivans  s'il  peut  encore 
affranchir,  quand  quelqu'une  de  ces  choses  manque. 

§.  1.  De  celui  qui  n'est  pas  le  maître  de  V  esclave. 

V.  Celui  qui  n'est  pas  le  maître  d'un  esclave  ne  peut  pas  l'af- 
franchir. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximen  disent  :  «  Si  la  donatrice 
vous  avait  livré  ses  esclaves  en  vertu  d'une  donation  ,  elle  n'a  pas 
eu  ensuite  le  droit  de  les  affranchir  (1)  ». 

«  Si  la  liberté  a  été  donnée  à  un  esclave  étranger  sans  le  con- 
sentement de  son  maître  ,  l'autorité  du  droit  ne  peut  pas  confir- 
mer cet  affranchissement,  quand  même  celui  par  qui  il  a  été  fait 
serait  ensuite  devenu  héritier  de  celui  à  qui  l'esclave  appartenait; 
parce  que  la  liberté  qu'il  aurait  donnée  auparavant  à  cet  esclave,  ne 
serait  pas  confirmée  par  l'acceptation  qu'il  a  faite  de  la  succession  ». 

VI.  Non- seulement  on  ne  peut  pas  affranchir  un  esclave  étran- 
ger malgré  son  maître  ,  mais  encore  on  ne  peut  pas  l'affranchir 
sans  son  consentement  formel. 

11  est  cependant  permis  aux  enfans  d'affranchir  les  esclaves  ap- 
partenant à  des  parens  sous  la  puissance  desquels  ils  sont ,  en 
vertu  de  leur  mandat. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Un  fils  de  famille  peut  affranchir 
par  l'ordre  de  son  père  (2)  ;  mais  il  rte  le  peut  pas  par  l'ordre  de 
sa  mère  (3)  ». 

«  Un  petit-fils ,  issu  du  fils  ,  peut  affranchir  par  l'ordre  de  son 
aïeul ,  comme  un  fils  par  l'ordre  de  son  père  ;  mais  l'esclave  à  qui 
il  a  donné  la  liberté  est  l'affranchi  de  l'aïeul  ou  du  père  ». 

Justinien  permit  à  quelques  enfans  même  émancipés  d'affran- 
chir les  esclaves  de  leurs  parens ,  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  ,  par 
leur  ordre. 

VII.  Celui  qui  n'est  pas  le  maître  de  l'esclave  ne  pouvant  pas 
l'affranchir,  il  s'ensuit  que  le  curateur  d'un  furieux  ne  peut  pas 
affranchir  l'esclave  de  son  pupille. 

Et  ailleurs,  «  l'esclave  d'un  furieux  ne  peut  pas  être  affranchi 
par  Fagnat  curateur  de  ce  dernier  ;  parce  que  l'administration  des 
biens  ne  comprend  pas  l'affranchissement  (4)  ». 

«  Mais ,  si  ce  furieux  était  tenu  de  donner  la  liberté  en  vertu 
d'un  fidéicommis,  Octavenus  dit  que  pour  lever  tout  doute,  son 
agnat  devrait  vendre  l'esclave  (5)  à  quelqu'un  qui  l'affranchirait  ». 


(1)  Parce  qu'elle  avait  ..cessé  d'être  leur  maîtresse,  puisqu'elle  les  avait 
donnés . 

(2)  Parce  qu'en  vertu  de  la  puissance  paternelle  il  n'est  censé  faire  ,  avec 
son  père,  qu'une  jeule  et  même  personne. 

(3)  Parce  qu'un  fils  n'est  pas  sous  la  puissance  de  sa  mère. 

(4)  L'affranchissement  est  un  acte  de  puissance,  et  non  d'administration. 

(5)  C'eslà-dirc ,  que  le  curateur  d'un  furieux  serait  obligé  de  faire  une  vente 
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Necessarium  autem  omnhio  esihoc  re  médium  ab  Octaveno  pro- 
positum.  AJioquin  ,  ut  Diocletianus  el  Masimianus  rescrilmnt , 
«  ncc  fidcicommissariam  libertatem  a  pupilla  sua  servis  débitant 
tutorcm  posse  praistare ,  cerli  juris  (i)  est.  Uude  si  non  qaos  tu 
rogata  fueras'maniimîtlere  ,  tempore  ccrto  aetatis  tu:e  ad  libertatem 
non  perduxisli ,  sed  tutor  manumisit,  remanserunt  in  servitule  ». 
/.  G.  cod.  7.  II.  quimcmum.  non  poss. 

VIII.  Ex  eo  quod  manumittere  non  possit  nisi  qui  dominus 
est,  sequitur  etiam  filiosfamilias  non  posse  manumittere  servos 
quos  in  peculio  paganico  habent.  Accedente  tamen  patris  in  cujus 
poteslate  sunt  çonsensu,  hoc  ipsis  permittitur  :  et  quidem  gène- 
ralis  consensus  sufficit. 

Hinc  Paulus  :  «  Pater  ex  provincia  ad  fdium  sciens  Romre 
agentem,  epistolam  fecit,  quse  permïsit  ei,quem  vellet  ex  servis 
quos  in  ministerio  secum  hic  habebat ,  vindicta  liberare.  Posl- 
quani  filins  Stichum  manumisit  apud  prœtorem,  quœro  an  fecerit 
liberum  ?  Respondi ,  quare  non  hoc  concessum  credamus  patri, 
ut  permittere  possit  fiiio  ex  his  quos  in  ministerio  haberet,  ma- 
numittere? Soîam  enim  eïectionem  filio  concessit  :  cseterum  ipse 
manumittit  ».  /.  22.  J}\  /to.  2.  de  manum.  vind.  Paul.  Itb.  12. 
quœsl. 

Durare  autem  débet  patris  voluntas  , quunv  filius  manumittit. 

Hinc  Julianus  :«  Si  pater  filio  permiserit  servum  manumittere, 
et  intérim  decesserit  inteslato  ;  deinde  filius  ignorans  patrem  suum 
mortuum,  libertatem  imposuerit  :  libertas  servo,  favore  liberta- 
lis  contingit,  quum  non  apparet  mutata  esse  domini  voluntas.  Sin 
autem  ignorante  filio  vetuisset  paler  per  nuntium ,  et  antequam 
filius  certior  fieret,  servum  manumisisset ;  liber  non  fit.  Nam  ut, 
fi!io  manumittente,  servus  ad  libertatem  perveniat,  durare  opor- 
iet  patris  voluntatem  :  nam  si  mutata  fuerit,  non  erit  verum  vo- 
lente  paire  fdium  manumisisse  ».  /.  l*.jf.  d.  t.  de  manum.  vind. 
Juiian.  lib.  4.2.  d/'gest. 


Hinc  Juliani  sententia  ita  refertur  a  Paulo  :  «  Julianus  ait  :  Sï 
posteaquam  filio  permisit  pater  manumittere,  filius  ignorans  pa- 
trem decessisse,  manumisit;  vindicta  non  fieri  (2)  eum  liberum. 


rctur  ,  ut  emptor  per  hanc  imaçinariam  emptionem  et  mancipationem  do- 
minus  factus  ,  eum  poss  et  manumittere. 

(1)  An  e'iam   hoc  non  potest,  etsi  pupi'lus  consentiat  ?  Quod  plerique 
pu  tant.  Cujacius  contra  putal  possc.  Obsetw  i£.  33. 

(2)  Hic  ngitur,  non  de  casu  quo  pater  adhuc  \ivens  mutavit  voluntatem 
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Ce  remède,  indiqué  par  Oclavenus,  est  clone  absolument  né- 
«  -rssaire  ?  Autrement,  tomme  disent  Dioctétien  et  Maximum  , 
clans  un  rescrit  :  «  Il  est  certain  en  droit  qu'un  tuteur  ne  peut 
pas  donner  la  liberté  due  par  sa  pupille  ,  en  vertu  d'un  fidéicom- 
mîs  (i).  C'est  pourquoi  si  vous  n'avez  pas  donné  vous-même  la 
liberté  que  vous  étiez  chargé  de  donner ,  et  que  votre  tuteur  l'ait 
donnée ,  les  esclaves  qui  l'ont  reçue ,  sont  demeurés  dans  la  ser- 
vitude ». 

VIII.  Comme  il  n'y  a  que  le  maître  d'un  esclave  qui  puisse 
l'affranchir,  il  s'ensuit  qu'un  fils  de  famille  même  ne  peut  pas 
affranchir  les  esclaves  de  son  pécule  non  castrense  ;  cependant  si 
son  père  sous  la  puissance  duquel  il  est  y  consent ,  il  le  peut,  et 
même  le  consentement  général  suffit  pour  cela. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Un  père  a  écrit  de  la  province  à 
son  fils  qu'il  savait  être  à  Rome  ,  qu  il  lui  permettait  de  faire  af- 
franchir solennellement  celui  qu'il  voudrait  des  esclaves  qu'on 
lui  avait  donnés  pour  son  service.  Le  fils  ayant  affranchi  Stichus 
devant  le  préteur,  on  demanda  si  Stichus  était  libre  ?  je  répondis 
qu'il  n'y  avait  pas  de  raison  pour  croire  que  ce  père  ne  pût  pas 
permettre  à  son  fils  d'affranchir  les  esclaves  qui  étaient  à  son 
service  ;  puisqu'il  n'avait  donné  à  son  fils  que  le  choix  ,  et  que 
l'affranchissement  était  fait  par  lui- même  ». 

Mais  le  consentement  du  père  doit  subsister  quand  le  fils  af- 
franchit. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Si  un  père  a  permis  à  son  fils 
d'affranchir  un  esclave  ,  qu'il  soit  mort  intestat  avant  l'affranchis- 
sement, et  que  le  fils  ait  fait  depuis  la  mort  du  père  cet  affranchis- 
sement ,  ne  sachant  pas  qu'il  était  mort ,  cet  affranchissement  sera 
confirmé  en  faveur  de  la  liberté,  dans  le  cas  où  il  n'apparaîtrait 
pas  que  le  père  eût  changé  d'intention  ;  mais  si  ,  à  1  insu  du  fils  , 
le  père  lui  eût  fait  dire  par  un  message  qu'il  lui  défendait  d'af- 
franchir cet  esclave  ,  et  qu'il  l'eût  affranchi  avant  de  connaître  la 
défense  de  son  père,  l'esclave  ne  serait  pas  libre  ;  car  pour  qu'un 
esclave  pervienne  à  la  liberté  comme  affranchi  par  le  fils  ,  il  faut 
que  le  consentement  du  père  subsiste  au  terns  de  l'affranchisse- 
ment, puisqu'autrement  il  ne  serait  pas  vrai  que  le  fils  l'eût  af- 
franchi du  consentement  de  son  père  ». 

C'est  pourquoi  Paul  rapporte  ainsi  la  décision  de  Julien  :  «  Ju- 
lien dit  que  si  un  fils  à  qui  son  père  a  permis  d'affranchir  un  es- 
clave ,  l'a  affranchi  même  solennellement  depuis  la  mort  de  son 
père  qu'il  ignorait ,  cet  esclave  n'est  pas  libre  (2)  ;  et  que  si  son 

simulée,  afin  que  l'acheteur,  censé  devenu  maître  de  l'esclave  en  verta  êc 
cette  vente  simulée,  pût  l'affranchir. 

(1)  Mais  ne  le  peut  -  il  pas  avec  le  consentement  du  pupille  ?  Plusieurs 
jurisconsultes  le  pensent,  mais  Cujas  pense  le  contraire,  observ.  i£.  33. 

(2)  Il  s'agit  ici ,  non  pas  du  cas  où  le  père  encore  vivant  a  changé  d'intentiou 
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Sed  et  si  vivit  pater,  et  voluntas  mutata  erit,  non  videri  volenie 
pâtre filium  manumisisse  ».  /.  i5.  §.  i.  Paul.  lib.  i.adleg.Juliam. 

Quum  nonnisi  ex  voluntale  palris  ,  servos  manumittere  possit 
filius  :  bine  etiam  «  surdi  vel  niuti  patris  filius,  jussu  ejus  manu- 
mittere potest  :  furiosi  vero  filius  non  potest  manumiltere  ».  I.  10. 
ff.  4o-  2.  de  manum.  vind.  Marcian../7&.  3.  regul. 

Hbbc  de  servis  qui  sunt  In  peculio  paganico.  At  «  servi  quos 
filiusfamilias  in  castris  quaesiit,  non  in  patrisfamiîia  computabun- 
tur  :  nec  enini  paler  taies  filii  servos  manumittere  poterit  (i)  ». 
/.  tj-jf.  4°-   *•  de  manum.  Modestin.  lib.  g.  regul. 

Ex  consensu  autem  filii ,  poterit  eos  manumittere,  (argumento 
leg.  6.  cod.  7.  10.  de  his.  qui  a  non  do  m.  infra  u.  23.)  sicut  filius 
servos  patris  ex  voluntate  ejus  manumittit. 

IX.  Hactenus  de  filiisfamilias.  Multo  minus  poterit  servus  ma- 
numittere ,  quum  nihil  proprium  habere  possit ,  et  ipse  pro  nullo 
babeatur. 

Hinc  Modestïnus  :  «  Nulla  competit  libertas  ,  data  ab  eo  qui 
postea  servus  ipse  pronuntiatus  est  ».  /.  19.  Modest.  lib.  1.  regul. 

Hinc  Alexander  :  «  Servos  meos  nec  per  interpositam  perso- 
nam  ad  libertatem  perducere  bomines  peculiî  sui  posse  ,  mandatis 
principum  comprebenditur  ».  /.  2.  cod.  7.  11.  qui  manumitt.  non 
poss 

Hinc  et  Marcianus  :  «  Qui  pœnœ  servi  efficiuntur,  indubitate 
manumittere  non  possunt ,  quia  et  ipsi  servi  sunt  ».  L  S.Jf.  4a« 
1.  de  manum.  Marcian.  lib.  i3.  inslit. 

§.  II.  De  eo  qui  do  minus  est  non  in  solidum. 

X.  «  Servum  communem  unus  ex  dominis  manumittendo  ,  La- 
tinum  facere  non  potest  ;  nec  magis  quam  civem  romanum  :  cujus 

inscio  filio,  sed  de  casu  rjuo  pater  defunctus  est  eo  temporc  quo  filius  ma- 
numittit :  quo  casu  ,  diserte  expressif  Julianus,  modo  supra,  libertatem  fa- 
vorabiliter  con 'ingère.  Nec  potest  hic  Paulus  ,  Juliani  sententiam  referens, 
ipsi  Juliano  ita  aperte  contradicerc ,  ut  ex  Juliano  asserat  liberum  non  fieri 
eum  ,  quem  Julianus  ù\x\lfavore  libertatis  esse  liberum.  Rejectis  itaque  om- 
nibus aliis  opinionibus ,  quasi  conciliandus  hic  foret  Julianus  cum  Paulo  : 
magis  juvat  Menochii  conjectura  ,  qui  vocem  illam  vindicta  ,  non  (ut  vulgo) 
ad  praecedens  verbuni  inanumisit ,  referri  putat  ;  sed  ad  id  quod  sequitur, 
quemadmodum  et  nos  interpunximus.  Imo  aperlius  ,  ex  auctoritate  manis- 
scripti  codicis,  ita  transponit,  non  fieri  enm  vindicta  liberum.  Sensus  est, 
non  fieri  quidem  eum  liberum  jure  vindictes,  id  est,  ipso  jure;  quia  scibcet, 
quum  pater  decesserit,  non  potest  videri  durare  ejus  voluntas  eo  lempore 
quo  filius  manumittit  :  sed  tamen  servus  liber  fit  bénigne  el/açore  libertatis: 
quia  praetor  eum  tuctur  ut  liberum,  nec  permittit  in  servitutem  peti.  Sicque 
patet  eaiiidem  esse  utrobique  Juliani  sententiam. 

(1)  Sed  ipse  filius,  ut  pôle  eorum  vere  dominus  ,  eos  manu  Tiitlet,  non 
expectato  consensu  patris. 
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père  vît  et  à  changé  d'intention  ,  il  n'est  pas  censé  l'avoir  affran- 
chi avec  le  consentement  de  son  père  », 

De  ce  qu'un  fils  ne  peut  affranchir  qu'avec  le  consentement  de 
son  père  ,  il  s'ensuit  aussi  que  «le  fils  d'un  père  sourd  ou  muet 
peut  affranchir  par  son  ordre,  mais  que  celui  d'un  furieux  ne  le 
peut  pas  ». 

Tout  cela  s'entend  des  esclaves  qui  ne  font  pas  partie  d'un  pé- 
cule caslrense.  Mais  ,  «  les  esclaves  qu'un  fils  de  famille  a  acquis 
dans  les  armées  ,  ne  sont  pas  compris  dans  ceux  de  son  père  ; 
puisque  son  père  ne  peut  pas  même  les  affranchir  (i)  ». 

Toutefois,  le  père  peut  affranchir  les  esclaves  de  son  fils  avec 
le  consentement  de  ce  fils,voy.  /.6.  cod.  7,10,  des  esclaves  qui  sont 
affranchis  par  celui  qui  n'est  pas  leur  maître  ,  //.  i'd ,  comme  le 
fils  peut  affranchir  ceux  de  son  père  ,  si  ce  dernier  y  consent. 

IX.  Nous  venons  de  parler  des  fils  de  famille  ;  mais  un  esclave 
peut  encore  bien  moins  affranchir,  puisqu'il  ne  peut  rien  posséder 
en  propre  ,  et  qu'il  est  compté  pour  rien  lui-même. 

C'est  pourquoi  Modestinus  dit  :  «  La  liberté  donnée  par  celui 
qui  est  ensuite  devenu  esclave  lui-même,  est  nulle  ». 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Il  est  décidé,  par  les  édits  des 
princes  ,  que  mes  esclaves  ne  peuvent  pas  donner  la  liberté  aux 
esclaves  qui  fout  partie  de  leur  pécule  ,  même  par  personne  in- 
terposée ». 

C'est  pourquoi  aussi  Marcian  dit  :  «  Il  est  hors  de  doute  que 
ceux  qui  deviennent  esclaves  de  la  peine ,  ne  peuvent  pas  affran- 
chir, parce  qu'ils  sont  esclaves  eux-mêmes  ». 

§.  II.  De  celui  qui  n'est  pas  en  entier  maître  de  V esclave. 

X.  «  Si  l'un  de  plusieurs  maîtres  d'un  esc'ave  a  affranchi  cet  es- 
clave ,  il  n'a  pas  pu  le  faire  Latin ,  non  plus  que  citoyen  romain  ; 


à  l'insu  de  son  fils  ,  mais  du  cas  où  le  père  est  mort  lorsque  le  fils  affranchit  ; 
sur  lequel  Julien  vient  de  dire  expressément  que  la  liberté  a  favorablement 
lieu.  Paul ,  rapportant  l'opinion  de  Julien,  ne  peut  pas  la  contredire  ouverte- 
ment, et  au  point  d'assurer  que  la  liberté'  n'a  pas  lieu ,  suivant  Julien ,  pour 
celui  que  Julien  dit  être  libre  en  faveur  de  la  liberté;  en  rejetant  donc 
Soutes  les  autres  opinions,  s'il  fallait  ici  concilier  Julien  avec  Paul  ,  il  fau- 
drait admettre  la  conjecture  de  Menochius,  qui  pense  qu'il  faut  rapporter 
le  mot  vindicta,  non  pas  au  mot  manumisit  qui  le  pre'cède,  mais  à  ce  qui 
suit,  comme  nous  l'avons  indique'  par  la  ponctuation,  et  comme  l'indique 
;iussi  l'autorité  du  manuscrit,  où  on  lit  non  fîeri  eum  vindicta  liberurn.  Le 
sens  est  qu'à  la  vérité  il  ne  devient  pas  libre  vindicta  ,  c'est-à-  dire  ,  de  plein 
droit,  parce  que  le  père  étant  mort,  sa  volonté  ne  peut  pas  être  censée  sub- 
sister lorsque  le  fils  affranchit;  mais  l'esclave  devient  cependant  libre  en 
faveur  de  la  liberté,  parce  que  le  préteur  le  maintient  tel,  et  ne  permet  pas 
qu  on  le  réclame  comme  esclave  :  c'est  ainsi  que  Julien  est  évidemment  de 
l'une  et  de  l'autre  opinion. 

(1)  Mais  le  fils  lui-même,  comme  leur  ve'ritable  maître,  les  affranchira 
:ans  attendre  le  consentement  de  son  père. 
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portio  eo  casu  ,  quo  ,  si  proprius  esset ,  ad  civitatem  romanam 
pervenïrct ,  socio  adcrescit  ».  Paul,  sent,  lib.  4«  tit.  12.  §.  1.  de 
manutniss. 

Quid  aulem  eo  casu  quo  Latinum  duntaxat  effecisset?  Utrum- 
que  ita  complectitur  Ulpianus  : 

«  Communem  servum  unus  ex  dominîs  manumitlendo ,  partem 
suam  amittit(i),  eaque  adcrescit  socio  ;  maxime  si  eo  modo  manu- 
miserit  ,quo,  si  propriumhaberet ,  civem  romaniim  facturus  esset. 
Nam,  si  inter  amicos  eum  manumiserit  (2) ,  plerisque  placet  eum 
nihil  egisse  ».  U\p.Jrag.  tit.  1.  §.  18. 

Severus  aulem  et  Antoninus  (ut  ex  Justiniano  discimus)  hoc 
privilegium  militibus  dederant ,  ut  si  miles  testamento  libertatem 
servQ  communi  reliquerit,  heredes  miliiis  partem  servi  redimere, 
et  ea  redempla ,  servum  libertate  donare  ;  socius  autem  ea.n  ven- 
dere  teneretur,  justo  pretio  a  praetore  staluendo.  Justinianus  hoc 
porrexit  ad  paganorum  servos  ,  et  constituit  ut,  sive  inter  vivos, 
sive  testamento,  aller  ex  sociis  manumittere  servum  communem 
cupiat ,  socius  ei ,  aut  heredibus  ejus  teneatur  partem  suam  pretio 
per  hanc  constitutionem  statuto  venderc  :  cerla  tamen  dilatione 
danda ,  ut  servus  reddat  rationes  ,  si  qnas  reddendas  habet.  Jus 
autem  antiquum  accrescendi  eo  casu  abrogavit.  /.  1.  cod.  7.  j.de 
serv,  comm.  manum. 


§.  111.  De  eo  qui  dominus  est,  sed  non  pleno  aut  Ubero  jure. 

XI.  De  jure  pleno  dominii  ,  duo  hic  circa  manumissionem  110- 
landa  sunt. 

i°.  Jure  veteri  libertas  civilis  quœ  aljunctum  jus  civitatis  ha- 
hebat ,  tribui  non  poterat  servo  ,  oisi  ab  eo  qui  hujus  esset  do- 
minus ex  jureQuiritium.  Qui  autem  bonilarius  dicebatur  dominus, 
îatinum  duntaxat  libertum  facere  poterat. 

Hsec  dominiorum  et  libertatum  distinctio  sublata  est ,  ut  vid. 
in  Jnslit. 

20.  «  Servus  in  quo  alterius  est  ususfrnctus ,  alterius  proprie- 
tas  ;  a  proprietatis  domino  manumissus  ,  liber  non  fit,  sed  servus 
sine  domino  est  ».  TJ\\).fragm.  tit.  1.  §.  ig. 

(1)  Qu'a  manumittendo  servum,  partem  quam  in  eo  habebat,  solem— 
niler  in  jurG  abdicavit.  Quum  autem  non  potuerit  eum  ad  libertatem  per- 
dueere,  ut  pote  pro  parte  alienurn,  necesse  vidibatur  hanc  partem  quam  ab- 
d'uavit,  socio  aderescere  ;  quia  servus  non  potest  esse  pro  parte  liber  et  pro 
parte  servus. 

(2)  Yel  alio  modo  non  solcmni ,  ex  quo  latina  tantum  libertas  com- 
peteret. 


T)tf   CV.VX  PONT   L'AFP  RANCH  ISS.  FST  NUL  ,  etc.     3()S 

parce  que  fions  le  ras  où  il  deviendrait  citoyen  romain  ,  s'il  lui 
appartenait  en  en  lier,  sa  portion  appartient  à  son  copropriétaire 
par  aceroissempnt  ». 

Maïs  qu'arriverait- il ,  dans  le  cas  on  il  ne  l'aurait  fait  que  latin  ? 
Ulpien  réunit  ces  deux  cas  de  la  manière  suivante  : 

«  Si  l'un  des  d<>ux  maîtres  d'un  esclave  l'affranchit ,  la  portion 
qu'il  y  avait  et  qu'il  perd  (i)  profile  à  l'autre  maître,  surtout  s'il 
l'a  affranchi  d'une  manière  qui  l'aurait  fait  citoyen  romain  en  cas 
qu'il  lui  eut  appartenu  en  entier;  car  s'il  l'a  affranchi  entre 
amis  (2) ,  la  plupart  des  jurisconsultes  pensent  que  son  affan- 
chissement  est  nul  ». 

Toutefois  Sévère  et  Antonin  ,  comme  nous  l'apprend  Justïnïen , 
ont  voulu  ,  par  rapport  aux  militaires,  que  si  un  soldai  avait  donné 
par  un  testament  la  liberté  à  un  esclave  qu'il  possédait  en  com- 
mun avec  un  autre,  les  héritiers  de  ce  soldat  pussent  racheter  l'autre 
partie,  et  aprè«  l'avoir  rachetée  ,  lui  donner  la  liberté  ;  et  que  l'au- 
tre copropriétaire  de  l'esclave  fût  tenu  de  vendre  sa  portion  sui- 
vant l'estimation  du  préteur.  Justinicn  étendit  cette  facullé  à  tous 
les  citoyens  ,  et  voulut  que  si  l'un  des  coproprîél aires  d'un  es- 
clave commun  désirait  donner  la  liberté  à  cet  esclave  ,  soit  entre 
vifs  ou  par  testament,  l'autre  fût  tenu  de  lui  vendre  la  sienne,  à 
lui  on  à  ses  héritiers ,  à  un  prix  fixé  par  la  même  constitution  de 
Justînien  ;  mais  cependant  après  le  délai  nécessaire  pour  que  cet 
esclave  rendît  ses  comptes,  s'il  en  avait  à  rendre.  La  même  consti- 
tution abolissait  le  droit  d'accroissement  qui  avait  anciennement 
lieu  dans  ce  cas. 

§.  III.  De  celui  qui  est  maître  de  V esclave ,  mais  non  en  vertu 
d'un  droit  plein  et  libre. 

XI.  Pai^  rapport  à  l'affranchissement  en  vertu  du  droit  de  pleine 
propriété,  il  faut  observer  ici  deux -choses. 

i°.  Par  l'ancien  droit,  la  liberté  civile  à  laquelle  était  joint  le 
droit  de  cité,  ne  pouvait  être  donnée  à  un  esclave  (\\ie  par  celui 
qui  en  était  le  maître  ,  en  vertu  du  droit  des  citoyens  romains  ; 
mais  celui  qu'on  appelait  maître  naturel,  ne  pouvait  en  faire  qu'un 
affranchi  latin. 

Cette  distinction  des  libertés  et  des  propriétés  a  été  abolie, 
comme  on  le  voit  dans  les  Institutes. 

20.  a  Si  l'esclave  dont  quelqu'un  a  la  propriété  et  un  autre  l'u- 
sufruit est  affranchi  par  le  propriétaire  ,  il  ne  devient  pas  libre, 
mais  esclave  sans  maître  ». 

(1)  Parce  qu'en  affranchissant  l'esclave,  il  en  abandonne  de  droit  la  por- 
tion cjui  lui  appartenait  ;  mais  n'ayant  pu  l'affranchir  parce  qu'il  y  en  avait 
une  portion  qui  ne  lui  appartenait  pas,  il  e'tait  censé'  nécessaire  que  la  por- 
tion qu  il  abandonnait  accrût  celle  de  son  copropriétaire  ,  parce  que  l'es- 
clave ne  pouvait  pas  être  en  partie  libre  et  en  partie  esclave. 

(a)  Ou  d'un  autre  manière  non  solennelle,  qui  ne  donnait  que  la  liberté 
latine. 
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Justinianus  item  hoc  jus  abrogavit  ,  constituitque  ut  servus  a 
«utile  proprietatis  domino  manumissus  ,  ad  justam  libertatem  per- 
duceretur;  tamen  fructuario ,  citra  cujus  consensum  manumissus 
esset ,  servire  ,  quoad  ususfructus  duraret,  leneretur.  /.  1.  cocl.  7. 
i5.  comm.  de  manurn. 

XII.  Jam  de  eo  videndum  qui  servi  dominus  est ,  sed  non  H- 
bero  jure. 

«  Servum  pîgnori  datum  manumitlere  non  possumus  ».  /.  4» 
Ulp.  lib.  3.  disputât. 

«  Servus  pignori  datus,  etiamsi  debitor  locuples  (1)  sit,  ma- 
numiiti  non  potest  ».  /.  3.  ff.  4o.  1.  de  manu  mis  s.  Paul.  lib.  3q. 
ad  éd. 

Hinc  Severus  et  Antonïnus  :  «  Lïcet  dotale  mancipium  vir  qui 
solvendo  est,  possit  raanumittere  (2)  ;  tamen  si  te  pignori  quoque 
datum  mulieri  apparuerh  ,  invita  ea  non  posse  libertatem  adsequi , 
non  ambigitur  ».  /.  1.  cod.  7.  8.  de  serv.  pign.  dat.  manurn, 

Hœc  ita ,  nisi  créditons  consensus  accédât.  Ita  enim  Alexan- 
der  :  «  Si  (ut  proponis)  consentiente  creditore  cui  pignoris  jure 
ciim  aliis  mancipiis  obligatus  fuisti ,  a  debitore  manumissus  es  ; 
poluisti  ad  libertatem  pervenire  »>.  I.  4«  cod.  d.  lit. 

Scilicet  modo  is  creditor  qui  consensit ,  rerum  suarum  admi- 
nislrationem  baberet.  Hinc  Hermogenianus  : 

«  Pignori  datus  servus,  antequam  debiti  nomine  fiât  satis,  sine 
conscnsu  creditorurn  manumitti  non  potest  ;  sed  pupilli  credito- 
ris ,  citra  tuloris  aucloritatem  ,  consensus  nihil  libertati  prodest; 
sicuti  non  prodest ,  si  fructuarius  pupillus  manumissioni  similiter 
conscnliat  ».  /.  27.  §.  1.  Hermog.  lib.  i.juris  epitom. 

Observandum  etiam  quod  «  si  creditoribus  satisfactum  fuerit , 
anciilne  qme  pignori  obligatse  a  debitore  manumissse  erant,  liberse 
fiunt.  Nam  ipse  manumissor,  si  fraudem  se  fecisse  creditoribus  , 
ut  revocet  libertates ,  audeat  dicere ,  audiri  non  débet,  ncc  here- 
des  ejus  ».  /.  5.  cod.  7.  8.  d.  tit.  Alexander. 

Dictis  consonat  Sccevola  :  »<  Pignori  obligatum  servum  débito- 
ns bcres  manumisit.  Quuesitum  est  an  liber  esset?  Pvespondit, 
secundura  ea  quœ  proponerentur,  si  pecunia  etiam  nuncdeberetur, 
non  esse  manumissione  liberum  factum.  Paulus  :  soluta  ergo  pe- 
cunia ,  ex  illa  voluntate  liber  fit  ».  /.  26.  Scaev.  lib.  4.  resp. 

XIII.  Hsec  de  spécial!  pignore.  Sed  et  favore  pupiliorum,  ta- 
citum  pignus  ,  eeque  ac  spéciale  manumissioni  obstat  in  specie 

(1)  Adeoque  nulla  fraus  fiât  creditoribus. 

(2)  Ut  pote  qui  rerum  dotalium  verc  dominus  est,  supra,  lib.  a3.  ///.  3. 
de  jure  dot. 
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Justinien  abrogea  aussi  ce  droit,  et  voulut  que  l'esclave  affran- 
chi par  celui  qui  en  avait  la  nue  propriété,  fût  libre  ,  sous  la  con- 
dition cependant  de  servir  l'usufruitier  pendant  la  durée  de  son 
usufruit,  si  cet  usufruitier  n'avait  pas  consenti  à  son  affranchis- 
sement. 

XII.  Passons  maintenant  à  celui  qui  est  maître  de  l'esclave,  sans 
en  avoir  toutefois  la  libre  disposition. 

«  Nous  ne  pouvons  pas  affranchir  un  esclave  que  nous  avons 
donné  en  gage  ». 

«  L'esclave  donné  en  gage  ne  peut  pas  être  affranchi ,  quoique 
son  maître  soit  solvable  (1)  ». 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Àntonin  disent  :  «  Quoiqu'un  mari 
solvable  puisse  affranchir  (2)  l'esclave  donné  en  dot  à  sa  femme  , 
cependant  ,  s'il  apparaît  que  vous  ayez  été  donné  en  gage  à  la 
femme  de  votre  maître  ,  il  est  certain  que  vous  ne  pouvez  pas  être 
affranchi  sans  le  consentement  de  sa  femme  ». 

Il  en  est  ainsi  ,  à  moins  que  le  créancier  ne  consente  ;  car 
Alexandre  dit  :  «  Si,  comme  vous  l'exposez  ,vous  avez  été  affranchi 
par  le  débiteur  du  consentement  du  créancier  à  qui  on  vous  avait 
donné  en  gage  avec  d'autres  esclaves;  vous  avez  pu  parvenir  à  la 
liberté  ». 

C'est-à-dire,  pourvu  que  le  créancier  qui  a  consenti,  ait  l'ad- 
ministration de  ses  biens. 

C'est  pourquoi  Hermogénien  dit  :  «  L'esclave  donné  en  gage  ne 
peut  pas  être  affranchi  sans  le  consentement  des  créanciers,  jus- 
qu'à ce  qu'ils  soient  désintéressés  ;  et  si  le  créancier  est  un  pu- 
pille ou  un  usufruitier ,  son  consentement  ne  suffira  qu'avec  l'au- 
torisation de  son  tuteur  ». 

Il  faut  aussi  observer  que  «  si  les  créanciers  ont  été  payés  ,  les 
esclaves  qui  leur  avaient  été  donnés  en  gage  étant  affranchis  par 
le  débiteur,  deviennent  libres  ;  car  si  celui  qui  les  a  affranchis  ose 
alléguer  qu'il  l'a  fait  en  fraude  de  ses  créanciers  pour  révoquer 
leur  liberté,  il  ne  doit  pas  être  écouté  ,  et  il  en  est  de  même  de 
son  héritier  ». 

Ace  qu'on  vient  de  dire  est  conforme  ce  que  dit  aussi  Sca±vo!a. 
«  L'héritier  d'un  débiteur  avait  affranchi  un  esclave  donné  en  gage 
par  ce  dernier.  On  demandait  si  cet  esclave  était  libre?  J'ai  répondu 
que,  d'après  lexposé,  si  le  créancier  n'était  pas  payé,  l'esclave 
n'était  pas  libre;  mais  que  si  le  créancier  était  payé,  l'esclave  était 
valablement  affranchi  ». 

XIII.  Tout  cela  a  rapport  au  gage  spécial  ;  mais  il  a  été  reçu  en 
faveur  des  pupilles ,  qu'il  en  était  du  gage  tacite  comme  du  gage 

(1)  Et  par  conséquent  qu'il  ne  se  fasse  rien  en  fraude  des  créanciers. 

(2)  Comme  maître  des  biens  dotaux.  Voyez,  liç.  23,  le  titre  du  droit  de 
la  dot. 
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sequenfi ,  de  qua  ita  rescribit  Alexander  :  «  Si  lui  or  tuusdc  pe- 
cuiita  tua  servos  emptos  manumisit  :  quoniam  hujusmodi  servi, 
sicul  eaeten»  res  pupillarihus  pecuniis  emptse,  jure  pignoris  ex 
con.stilutione  divorum  parentum  meoruin  ob!ïg,,ti  sunt ,  favorc 
pupilloruin  liberi  facti  non  sunt  ».  /.  6.  cod.  7.  8.  de  scrvo pign. 
dal.  maman. 

Cas  ter  uni  tacitum  pignus ,  quale  in  rébus  quœ  invectœ  et  illalae 
sunt  In  aedes  eonductas ,  non  obstat  manumissioni ,  ut  vid.  supra 
lib.  20.  tit.  2.  in  quib.  caas.  pign.  lac. 

Item  generalts  bypotheca  manumissioni  non  obstat.  îlinc  Gains: 
«  Gcneraiiter  pignori  dalus  servus  ,  sine  dubio  pleno  jure  débi- 
tons est  ,  et  juslam  iibertatem  ab  eo  consequi  potest,  si  lex  AFAh- 
Sentia  non  impediat  Iibertatem,  id  es»  ,  si  solvendo  sit,  nec  ob 
id  creditores  videautur  fraudari  ».  I.  2g.  Gaius,  lib.  1.  de  manu- 
mission!  bus. 

De  generali  pignore  aceipe  quod  vêtus  jurisconsultus  ait  :  «  Ser- 
vum  pignorr  datum  ,  civem  romanum  facere  debitor  potest  (1)  nisi 
si  solvendo  non  sit  ;  obstat  enim  lex  iffillia— Sentia  ,  quse  vetat  ser- 
vum  fœneralorum  (2)  causa  rnauumissuni,  civem  romanum  fieri, 
sed  latinurn  (3)  ».fragrn.  vet.  JCti.  §.  16. 

Pari  ter  Severus  et  Antoninus  :  «  Ab  eo  qui  bona  sua  pignori 
obligavit  qiuc  hahet,  qu&que  habit  h  rus  esset  ,  posse  servis  Iiber- 
tatem dari  ,  certum  est.  Non  idem  juris  est,  in  lus  servis  qui  pi- 
gnons jure  spécial! ter  tr-aditi  vel  obligati  sunt  ».  /.  3.  cod.  7.8.  de 
serv.  pign.  dal.  mantun 

Maxime  autern  non  potest  generalis  bypotheca  obstare  manu- 
missioni ejus  servi  ,  quem  debitor  sub  bac  lege  emerat ,  ut  eum 
manumitleret. 

Ilinc  Paulus  :  *  AElianns  dèBîtor  fis  cal  i  s  ,  Evemeriam  ancillam 
an  te  annos  mukos  emerat  bac  lege  ut  manurnitteret  ,  eamqne 
manumistrat  :  procuralor  ,  quum  bona  debitoris  non  sub'icienlia 
qusereret ,  etiam  Evemeriae  status  quaestionem  faciebat.  Pia.  uit 
non  esse  juri  fiscali  locum  ,  quo  omuia  bona  debitorum  jure  pi- 

(  1)  Vulgo  legitur  non  potest.  Negalionem  expungi,  auctore  Cujacio,  con- 
tcxlus  hic  (iesickraL. 

(2)  Schulting'us  legit ,  fratidandorum.  crediiorum. 

(3)  Item  Schultingius  verbahsec,  sed  Latinurn ,  expungenda  esse  censet, 
ut  glossema.  Nam  adversus  iegem  iEliam  —  Sentiam  manumissus,  inquit , 
non  fil  Latinus,  seil  m  a  net  servus.  Contra  Heineccius  ,  Antiq.  rom.  lib.  1. 
Ut.  6.  ad  cap.  to.  legis  iEiiaï-Sentise,  putat  distinctarn  in  ea  fuisse  causant 
fœneralorum  et  cselerorum  crcdilorurn.  In  fraudent  crediiorum  manumissus  , 
liber  non  fit  :  in  fraudent  vero  fœneralorum ,  licet  justam  et  civilem  Iiber- 
tatem non  consequatur  ,  tamen  in  libcrlate  mocatur  ;  et  fit  Latinus  ex  lege 
Junia-Norbana  quae  postea  lata  est,  Latinosque  fecit  plurimos  ex  bis  quos 
justam  Iibertatem  consequi  non  patiebatur  lex  iElia-Scntia.  De  bac  conjec- 
tura et  distinctîone  Heineceii,  lecloris  esto  judicium. 
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spécial ,  par  rapport  à  l'affranchissement  dans  l'espèce  suivante , 
sur  laquelle  un  rescril  d'Alexandre  dit  :  «  Si  votre  tuteur  a  affranchi 
tics  esclaves  achetés  de  vos  deniers;  comme  ces  esclaves  ,  ainsi  que 
toutes  les  choses  achetées  des  deniers  d'un  pupille,  lui  sontdcnnés 
en  gage  par  les  constitutions  de  mes  augustes  aïeux,  la  faveur  due 
aux  pupilles  empêche  qu'ils  ne  soient  libres  ». 

D'ailleurs,  le  gage  tacite  qu'a  le  propriétaire  d'une  maison  sur 
les  meubles  de  ses  locataires  ,  ne  les  empêche  pas  d  affranchir  leurs, 
esclaves,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  liv.  20. 

L'hypothèque  générale  n'empêche  pas  non  plus  qu'on  affran- 
chisse les  esclave  qui  en  font  partie.  C'est  pourquoi  Gains  dit  : 
«  En  général  l'esclave  donné  en  gage  appartient  de  plein  droit  au 
débiteur  qui  peut  lui  donner  la  liberté  ,  si  la  loi  AElia-Seniia  ne  s'y 
oppose  pas ,  c'est-à-dire,  s'il  est  solvabîe ,  et  si  cet  affranchissement 
ne  porte  pas  préjudice  à  son  créancier  ». 

C'est  de  l'hypothèque  générale  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  un 
ancien  jurisconsulte,  que  «  le  débiteur  peut  (1)  affranchir  l'esclave 
qu'il  a  donné  en  gage,  et  en  faire  un  citoyen  romain,  à  moins  que 
cet  affranchissement  ne  le  rendît  insolvable;  car  la  loi  j^Eiia-Sentia 
défend  d'affranchir  les  esclaves  donnés  en  gage  pour  frustrer  ses 
créanciers  (2) ,  et  d'en  faire  des  citoyens  romains  (3)  ». 

Sévère  et  Antonin  disent  également.  «  Il  est  certain  que  celui  qui 
a  donné  une  hypothèque  sur  tous  ses  biens  présens  et  à  venir,  peut 
encore  affranchir  ses  esclaves  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  par 
rapport  aux  esclaves  qu'il  a  donnés  spécialement  en  gage». 

L'hypothèque  générale  n'empêche  pas  d'affranchir  un  esclave  , 
et  surtout  s'il  a  été  acheté  sous  la  condition  de  l'affranchir. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  .AKÎïanus ,  débiteur  du  fisc,  avait, 
plusieurs  années  auparavant  ,  acheté  l'esclave  Evemeria  ,  sous  la 
condition  de  l'affranchir,  et  lavait  affranchie  $  le  procureur  du  fisc 
trouvant  les  biens  diEiianus  insuffisans  ,  contestait  l'état  d'Eve- 
meria.  Il  fut  décidé  que  le  fisc  n'avait  pas  ce  droit,  quoique  tous 

(1)  On  lit  ordinairement  non  pott'st.  Le  sens  du  contexte  veut,  comme  le 
dit  Cujas,  qu'on  efface  la  négation. 

(2)  Seliulting  Vit  Jiaudandorum,  creditorurn. 

(3)  Seliulting  pense  r.ussi  qu'il  faut  effacer  ces  mots  sed Latinum ,  comme 
une  mauvaise  glose,  parce  que  ,  dît — m  1  ,  celui  qui  a  été  affranchi  contre  la 
loi  JElia-Sentia  ne  devient  pas  Latin,  mais  demeure  esclave.  Heineccius  . 
dans  ses  Antiquités  du  droit  romain  ,  liv.  1.  tit.  6.  chap.  10  de  la  loi  AElia- 
Sentia  ,  pense  au  contraire  qu'il  faut  distinguer  ici  les  créanciers  qui  on!  un 
gage  de  ccun  qui  n'en  ont  point;  et  que  celui  qui  a  été  affranchi  en  fraude 
des  derniers  ne  devient  pas  libre  ,  mais  que  celui   qui  l'a  été  en  fraude  des 


remiers  demeure  en  liberté,  quoiqu'il  n'acquière  pas  la  liberté  civile,  et 
ievient  Latin  suivant  la  loi  Julia-lSorbana ,  qui  fit  des  Latins  de  tous  ceux 

à  qui  la  loi  vElia  -  Sentia  ne  permettait  pas   de  donner  la  liberté  tiviie.  Le 

lecteur  jugera  cette  conjecture. 
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gnoris  tenerentur,  quia  ca  lege  empta  est  ;  et ,  si  non  ma  nu  mit  te 
retur,  ex  constitutione  divi  Marci  ab  libertalem  perveniret  ».  /.  10. 
ff.  4-0.  i.  de  manumias.  Paul,  imper,  sentent,  in  eognitionib.  prola- 
tarum  y  ex  lib  ris  s  ex  lib.  2. 

§.  IV.  De  eo  qui  dominium  habet ,  sed  revocabile. 

XIV.  Is  cujus  dominium  in  ea  causa  est ,  ut  in  alicujus  condi- 
tîonis  eventum  ipso  jure  ab  eo  discessurum  sit ,  non  potest  intérim 
servum  in  quo  taie  dominium  habet ,  ad  libertatem  perducere. 

V.  G.  ((  sub  conditione  servus  legatus,  pendente  conditione, 
pleno  jure  heredis  est  ;  sed  nullarn  libertatem  ab  eo  consequi 
potest ,  ne  legatario  injuria  fieret  ».  /.  29.  §.  i.  Gaius,  lib.  1.  de 
manum. 

Pariter  Paulus  :  «  Servum  qui  sub  conditione  legatus  est ,  inté- 
rim hères  manumitteudo  liberum  non  facit  ».  /.  11.  ff.  l±o.  1.  de 
rnanwn.  Paul.  lib.  64..  ad  éd. 

De  tali  servo  accipe  quod  ait  idem  Paulus  :  «  Hères  servum 
proprium  (1)  quem  testator  legavarat ,  raanumittendo  nihil  agit; 
quia  scientiae  vel  ignorantiie  ejus  nullam  placuit  admitti  ratio- 
iiem  ».  /.  28.  Paul.  lib.  3.  sentent, 

Quinetiam,  «  si  optio  hominis  data  sit,  vel  indistincte  homo 
legatus  sit ,  non  potest  hères  ,  quosdam  servos  vel  omnes  manu- 
mittendo  ,  aut  evertere  aut  minuere  jus  electionis.  Nam  optione 
sive  electione  servi  data  ,  quodammodo  singuli  conditione  (2)  le- 
gati  videntur  ».  /.  3.  Gaius  ,  lib.  2.  de  légat,  ad  éd.  urbicum. 

XV.  Non  tamen  his  et  similibus  casibus  omnino  irrita  est 
manumissio  ,  sed  ex  eventu  pendet.  Unde  «  si  hères  servum  le- 
gatum  manumittat  ,  mox  repudiet  legatarius  ;  rétro  competit 
libertas  ». 

«  Idemque  est ,  et  si  duobus  pure  servus  legetur,  et  post  alte- 
rius  manumissionem  alter  repudiaverit ,  nam  et  hic  rétro  libertas 
competit  ».  /.  $.Jf<  4-°-  2.  de  manum  vind.  Ulp.  lib.  4«  disput. 

Item  alibi  :  «  Si  hères  délibérante  legatario,  servum  legatum 
manumiserit,  mox  legatarius  repudiaverit;  manumissum  liberum 

(1)  Hsec  lex  non  est  accipienda  de  servo  heredis  proprio  legato  :  quutn 
enim  hères  sit  hujus  pleno  ac  perfecto  jure  dominus,  et  ad  eum  legatario 
praestandum  personali  dun  taxât  ex  testamento  actione  teneatur,  bunc  ma- 
numittere  potest,  ut  constat  ex  principes  infra,  n.  16.  stabiliendis.  Sed  ac- 
cipienda est  lex,  de  servo  testatoris  sub  conditione  legato;  qui  pendente 
conditione  proprius  quidem  est  heredis  ,  sed  revocabiliter  ;  et  ideo  manu- 
mitti  ab  eo  non  pote^i. 

(2)  Scilicet  sub  illa  ,  si  eum  optaverit  legatarius. 
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les  biens  de  son  débiteur  lui  fussent  engagés  ,  parce  que  l'esclave 
avait  été  achetée  sens  la  condition  d'être  affranchie  ;  et  que  si  «lie 
ne  l'eût  pas  été ,  la  liberté  lui  eût  été  acquise  en  vertu  de  la  consti- 
tution de  Marc-Aurèle  ». 

§.  IV.  De  celui  qui  a  la  propriété'  de  l'esclave,  mais  ne  Va  pas 

irrévocablement. 

XIV.  Celui  qui  a  la  propriété  d'un  esclave,  maïs  sous  une  con- 
dition dont  l'événement  peut  la  lui  ôter ,  ne  peut  pas,  jusqu'à  l'évé- 
nement de  cette  condition,  affranchir  l'esclave  dont  il  n'a  qu'une 
pareille  propriété. 

«  Un  esclave,  légué  sous  condition  ,  appartient  de  plein  droit  à 
l'héritier,  tant  que  cette  condition  n'est  pas  remplie  ;  mais  il  ne 
peut  lui  donner  la  liberté  d'aucune  manière  ,  autrement  il  pourrait 
arriver  qu'il  fît  tort  au  légataire  ». 

Paul  dit  également  :  «  L'héritier  qui  affranchit  un  esclave  légué 
sous  condition  avant  l'événement  de  cette  condition,  ne  le  fait  pas 
libre  ». 

C'est  d'un  pareil  esclave  qu'il  faut  entendre  ce  que  dît  le  même 
Paul  :  «  Si  un  héritier  affranchit  son  esclave  (i)  que  le  testateur 
avait  légué,  cet  affranchissement  est  nul  ;  parce  qu'il  a  été  décidé 
qu'on  ne  devait  avoir  aucun  égard  à  ce  qu'il  l'eût  fait  sciemment  ou 
par  erreur». 

Et  même  ,  «  si  on  a  légué  un  esclave  indistinctement  ou  au  choix 
du  légataire,  celui-ci  ne  peut  pas ,  en  en  affranchissant  quelques- 
uns,  ou  en  les  affranchissant  tous,  diminuer  ou  détruire  le  droit 
d'option  ;  car  le  choix  ou  l'option  ayant  été  laissé  au  légataire  ,  cha- 
que esclave  en  particulier  lui  est  censé  légué  sous  condition  (2)  ». 

XV.  L'affranchissement  n'est  cependant  pas  radicalement  dû  dans 
ces  cas  et  autres  semblables,  mais  est  seulement  soumis  à  l'événe- 
ment. C'est  pourquoi ,  «  si  L'héritier  a  affranchi  l'esclave  légué,  le 
légataire ,  en  renonçant  au  legs  ,  fait  revivre  la  liberté  donnée  à  cet 
esclave  ». 

«  Il  en' est  de  même  d'un  esclave  légué  purement  et  simplement 
à  deux ,  si  l'un  des  deux  l'a  affranchi ,  et  que  l'autre  renonce  à  son 
legs  ;  parce  que  la  liberté  revit  aussi  dans  ce  cas  ». 

Le  même  jurisconsulte  dit  encore  ailleurs  :  «  Si  l'héritier  a  af- 
franchi l'esclave  légué  pendant  que  le  légataire  délibérait ,  et  que 

(1)  Cette  loi  ne  doit  pas  s'entendre  du  legs  de  l'esclave  propre  de  l'héri- 
tier, parce  que  Phe'ritier  étant  maître  de  plein  droit,  et  tenu,  en  vertu  du 
testament,  seulement  d'une  action  personnelle  pour  livrer  cet  esclave  , 
peut  l'affranchir  d'après  les  principes  qui  seront  établis  «.  16;  mais  elle  doit 
s'entendre  de  l'esclave  du  testateur  légué  sous  condition  ,  qui  à  la  vérité  est 
l'esclave  propre  de  l'héritier  tant  que  la  condition  est  suspendue,  mais  nQ 
l'est  pas  irrévocablement  ;  d'où  suit  qu'il  ne  peut  pas  l'affranchir. 

(2)   C'est-à-dire,  si  le  légataire  l'aime  mieux. 

Tome  XVI,  26 
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fore  place t  ».  /.  2.  ff.  £o.  1.  de  manumiss.  Ulpiaa.  lib.  17.  aâ 
Sabiiu 

Simili  ratione  nititur  quod  définit  Marcellus  :  «  Servum  «juis 
per  vim  a  Titio  accepit ,  et  testamento  liberum  esse  jussit.  Quan- 
quam  solvendo  decesserit ,  non  erit  ille  liber.  Alioquin  fraudabi- 
tur  Titius,  qui  non  procedente  quidern  libertate  ,  cum  herede 
ejus  agere  (1)  potest  :  at  si  ad  liberlatem  servus  pervenerit,  nu!- 
lam  actioneni  habiturus  est  ;  quia  nibil  videbitur  hères  ex  defuncti 
dolo  (2)  consecutus  ».  /.  2.  ff.  4.0.  i3.  quib.  ad  liber,  proclam. 
non.  liccl.  Marcel,  lib.  2^..  digest. 

XVI.  Cave  cum  his  quorum  domînium  revocabile  est ,  con- 
fundas  eos  qui  (vere  domini)  personali  duntaxat  aciione  drbiloreg 
alicujus  mancipii  sunt.  Hi  enim  nibilominus  possunt  illud  ad  li- 
beriatem  perducere. 

Hinc  «  eum  qui  vaenierit  venditor,  et  pro/nissor  quem  promi- 
rent, manumittere  possunt  ».  /.  iS.Jf.  4-0.  1.  de  maiium.  Gains, 
lib.  12.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

Hinc  Alexauder  :  «  Qui  tibi  heredilalem  vendidit ,  antequam 
res  hereditarias  traderet,  dominus  earum  perseveravit  ;  et  ideo 
îTianumittendo ,  libertatem  servo  hereditario  prœstitit  ».  /.  3. 
ood.  7.  10.  de  his  qui  non  a  dom.  manient. 

Simili  ratione  idem  rescribit  :  «  Felicissima  quam  mandante  te 
servum  émisse  dicis ,  si  dominium  servi  quem  manumisit ,  non- 
dam  ad  te  transtulerat;  frustra  petis ,  nt  denegata  libertate  ejus 
quem  manumissum  dicis,  possessiu  tibi  (3)  tradatur  ».  I.  2.  cod. 
d.  Ut. 

Inde  est  etiam  quod  servus  dotalis  recte  a  marito  manumitti- 
tur.  Unde  Gordianus  :  «  Sive  quum  nupsisses,  mancipia  in  dotem 
dedisti;  sive  post  dalam  dotem,  de  pecunia  dotis  maritus  tuus 
quasdam  comparavit ;  juslis  ralionibus  dominia  eorum  ad  cum  prr- 
venei  uni.  Ideoque  frustra  qiiijestionem  super  statu  manurnissoruiii 
conaris  inferre,  qui  ejus  facti  qui  comparavit  vel  in  dotem  acce- 
pit, ab  eo  jure  potuerunt  (4)  manumilti  ».  /.  7.  cod.  7.  8.  de 
serv.  pign.  dat.  manum. 

§.  V.  De  eo  qui  œtaiem  légitimant ,  aut  rerum  suarum  adminis- 

tralionem  non  habet. 

XVII.  Ex  hac  causa  minorem  viginti  annis   manumittere  non 


(1)  Ut  servum  vi  a  defunoto  extorluin  restituât. 

(2)  Poiro  actio  quod  metus  causa  non  <!;ttur  in  heredem,  nisi  in  id  cji.j'. 
ad  eum  uervenit  :  supra,  lib.  l^.'lit.  i.  quod  tnel.  caus.  n.  20. 

(3)  Quamvis  tibi  aciione  mandati  esset  delnius. 

(4)  Quamvis  eoru  n  debitor  si  t  in  casum  soluti  matrimonii  ;  »]uo  nomniB 
cumpetit  inulieri  çondkti?  ex  lege  Papia,  de  (jua  supra,  lib,  1^.  fit.  3.  solui 
matrim.  part.  4- 
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celui- ci  ait  ensuite  renoncé  au  legs ,  il  est  décidé  que  l'affranchis- 
sement  subsiste  ». 

C'est  sur  la  même  raison  qu'est  fondé  ce  que  dit  Mareeilus , 
que  ,  «  si  quelqu'un  s'est  fait  donner  par  violence  un  esclave  par 
Titius,  et  lui  ^  donné  la  Kberté  par  son  testament ,  cet  esclave  ne 
sera  pas  libre,  quoique  le  testateur  soit  mort  solvable;  parce  qu'au- 
trement Titius  serait  frustré  de  Faction  qu'il  a  centre  l'héri- 
tier (i)  ;  mais  si  l'esclave  est  parvenu  à  la  liberté  avant  la  mort  du 
testateur,  Titius  n'aura  point  d'action  contre  1  héritier  ,  cette 
fraude  ayant  empêché  que  cet  esclave  ne  parvînt  à  l'héritier  (2)  ». 

XVI.  îl  ne  faut  pas  confondre  les  véritables  maîtres  qui  doivent 
seulement  fournir  ou  livrer  un  esclave  en  vertu  d'une  action  per- 
sonnelle ,  avec  les  maîtres  qui  ont  une  propriété  révocable  ;  car  les 
premiers  n'en  peuvent  pas  moins  affranchir  leur  esclave. 

C'est  pourquoi,  «  celui  qui  a  vendu  un  esclave  ,  ou  celui  qui  a 
promis  de  le  donner  ou  livrer,  peuvent  encore  l'affranchir  », 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Celui  qui  a  vendu  une  héré- 
dité, est  encore  propriétaire  des  choses  héréditaires  tant  qu'il  ne 
les  a  pas  livrées  ,  et  a  par  conséquent  valablement  donné  la  li- 
berté à  l'esclave  héréditaire  qu'il  affranchit  ». 

C'est  par  la  même  raison  que  cet  empereur  dit  dans  un  rescrit: 
«  Si  Feiicissima  ,  que  vous  dites  avoir  acheté  un  esclave  par  votre 
ordre  ,  ne  vous  avait  pas  encore  transmis  la  propriété  de  cet  esclave 
quand  elle  l'a  affranchi,  vous  demandez  en  vain  qu'on  révoque  la 
liberté  que  ,  d'après  votre  exposé,  cet  esclave  a  reçue  ,  pour  vous 
en  donner  la  possession  (3)  ». 

11  suit  aussi  de  là  qu'un  mari  peut  légitimement  affranchir  un 
esclave  dotal.  C'est  ce  qui  fait  dire  a  Gordien  que  ,  «  soit  que  vous 
ayez  donné  en  vous  mariant  des  esclaves  en  dot,  ou  qu'après  la 
constitution  de  votre  dot,  votre  mari  en  ait  acheté  des  deniers  de 
votre  dot ,  il  en  a  la  propriété  légitime  ;  et  par  conséquent  vous 
vous  efforcez  en  vain  de  contester  l'état  de  ceux  d'entre  ces  es- 
claves qu'il  a  affranchis  ,  puisqi  e  les  ayant  lui-même  achetés  ou 
reçus  en  dot ,  il  a  le  droit  de  les  affranchir  (4)  ». 

§.  V.  De  ceux  qui  n'ont  pas  l'âge  compétent ,  ou  qui  n'ont  pas 
l'administration  de  leurs  biens. 

XVII.  C'est  par  cette  raison   qu'un   mineur  de  vingt  ans  ne 

(1)  Pour  faire  restituer  l'esclave  enleva  vioîtmiïKnt  parle  défunt. 

(2)  Enfin,  l'action  qui  naît  de  la  crainte  n'a  lieu  contre  l'héritier  que 
pour  ce  qui  lui  est  parvenu.  Voyez  ci -dessus  ,  liç .  7,  le  titre  de  /'action  qui 
naît  de  la  crainte,  n.  10. 

(3)  Quoiqu'il  vous  fût  dû  par  l'action  du  mandat. 

(4)  Quoiqu'il  en  fût  débiteur  en  cas  de  dissolution  du  mariage  ,  cas  au- 
quel la  lemnie  a  l'action  de  la  loi  Papia,  dont  nous  avons  parle',  liç.  1!^ ,  au 
titre  de  la  dissolution  du  mariage  P  part  4. 
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posse  ,  nisi  eo  modo  quo  jubet  lex  iElia-Sentia,  videb.  part: 
seq. 

Quid  de  pupillo  ?  Etiam  «  ex  causa  fideicommissi  servo  liber- 
tatem dare  sine  tutoris  auctoritate  pupillus  non  potest  ».  /.  n. 
JJ.  /fo.  5.  de  fideic.  libert.Noiïesïm.  lib.  1.  différent. 

Imo  et  tutore  auctore  non  aliter  pupillus  mauumittere  potest, 
quain  causa  aptid  consiliura  probata;  et  manumissus  peculium  non 
servat,  cujus  alienatio  extra  auctoritatem  tutoris  est  :  quocirca 
vide  supra  lib.  i5.  tit.  1.  de  Pecul.  n.  6.  Hincquum  dixisset  Ne- 
ratius.  »<  Pupillus  qui  infans  non  est,  apud  cousilium  recte  manu- 
niittit;  Paulus  :  scilicet  tulore  auctore;  ita  tamen  ut  peculium 
eum  non  sequatur  ».  I.  2^.  ff.  4.0.  2.  de  manum.  vind.  Paul. 
lib.  2.  ad  Nerat. 

SECUNDA   PARS. 

Ad  legem  JEliain*Seniiam }  et  alias  quœ  servorwn  liber- 

iati  obstant. 

Variae  leges  servorum  libertati  obstant.  Sed  harum  quaedam 
eam  duntaxat  libertatem  impediunt,  quse  cum  jure  civitalis  con- 
juncta  est  ;  de  quibus  alibi  passim  :  alise  liberos  prorsus  fieri  vê- 
tant ,  et  de  bis  tantum  agitur  in  hoc  titulo. 


SECTIO  I. 

De  lege  JElia-Sentia. 

XVIII.  Lata  ea  lex  imperante   Augusto,   S.   -3£lio-Cato   et 
C.  Sentio-Saturnino  Coss.  anno  U.  C.  757.  Occasionem  legi  de- 
dit   nimia  manumittendi  facilitas;  qua  fiebat  ut  urbs  pessimorum 
vilissimorumque  civium  coliuvie  adflueret.  Quod  quanto  cum  de- 
decore  fuerit  conjunctum,  pneclare  ostendit  Dionysius-Halicarn. 
Antiq.  rom.  lib.  4  .  (i  Talis  est  nostro  tempore  confusio ,  et    sic 
»  ad  sordes  atque  ignominiam  degeneravit  Romanorum  probitas, 
»  ut  nonnuliia  latrociniis,  parietum  perfossionibus,  prostitutio- 
»  nibus,  omnibusque  aliis  sceleribus  pccunia  collecta,  libertatem 
»  redimant,  statimque  se  Romanos  faciant:   alii  conseil  dominis 
»  et  socii  veneficiorum  ,  homicidiorum,  facinorumque  tum  con- 
»  tra  deos  ,  tum  contra  rempublicam  susceptorum,  eam  ab   illis 
»   gratiam  recipiant.  Quidam  ideo  manumittuntur,  ut  acceptum  e 
»   publico   frumentum  menstruum  ,  et  si  quae  alia  liberalitatis   in 
»  egenos  cives  conferuntur  a  principibus,  dent  his  a  quibus  sint 
»  facti  liberi  ». 
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peut  affranchir  que  de  la  manière  prescrite  par  la  loi  iElia-Sentia, 
que  nous  verrons  dans  la  partie  qui  suit. 

Que  faut-il  dire  du  pupille  ?  «  Un  pupille  ne  peut  pas  affranchir 
sans  l'autorisation  de  son  tuteur,  même  en  vertu  d'un  fidéicommis  ». 

Et  avec  l'autorisation  de  son  tuteur  ,  un  pupille  ne  peut  encore 
affranchir  qu'après  en  avoir  fait  juger  les  motifs.  Celui  qu'il  a  af- 
franchi ne  conserve  pas  son  pécule,  dont  le  tuteur  de  ce  même  pu- 
pille n'a  pas  le  droit  d'autoriser  l'aliénation.  Voy.  à  cet  égard  liv.  i5. 
tit.  du  pécule.  C'est  pourquoi  Neratius  ayant  dit  que  «  le  pupille 
qui  n'est  plus  enfant  peut  légitimement  affranchir  devant  le  con- 
seil; Paul  ajoute,  c'est-à-dire,  avec  l'autorisation  de  son  tuteur, 
et  encore  de  manière  que  l'affranchi  n'emporte  pas  son  pécule  ». 

SECONDE   PARTIE. 

Sur  la  Ici  jtfLlia-Sentia  et  autres  qui  s'opposent  à  la  liberté 

des  esclaves. 

Il  y  a  différentes  lois  qui  s'opposent  à  la  liberté  des  esclaves;  mais 
quelques-unes  d'elles  défendent  seulement  de  leur  donner  la  li- 
berté, qui  emporte  le  droit  deciloyen.  Nous  en  parlerons  ailleurs. 
D'autres  défendent  absolument  qu'ils  deviennent  libres  ;  et  c'est  de 
«elles-là  seulement  qu'il  s'agit  dans  ce  titre. 

SECTION  I. 

De  la  loi  jElia-Sentia. 

XVIIÏ.  Cette  loi  fut  rendue  sous  l'empire  d'Auguste  et  sous  le 
consulat  d' JSlius-Cato ,  et  de  C.  Sentius-Saturninus ,  en  l'an  de 
Rome  757.  Ce  fut  la  trop  grande  facilité  que  l'on  avait  d'affran- 
chir, et  qui  remplissait  la  ville  de  Rome  de  citoyens  aussi  vils  que 
méchans,  qui  donna  lieu  à  cete  loi.  Denis  d'Halicarnasse  a  for- 
tement peint  le  déshonneur  qui  résultait  de  cette  facilité  excessive. 
Voyez  les  Antiquités  romaines  ,  liv.  4-«  «  Nous  voyons  de  notre 
»  tems  une  telle  confusion  ,  et  la  probité  des  citoyens  romains  a 
»  tellement  dégénéré ,   qu'un  grand  nombre  de  voleurs  rachètent 
»  leur  liberté  avec  de  l'argent  gagné  en  brisant  les  murailles  des 
»  maisons,  en  faisant  commerce  de  prostitution  ,  et  par  toutes  les 
»  espèces  de  crimes  ;  nous  voyons ,  dis-je ,  ces  scélérats  devenir 
»  sur-le-champ  citoyens  romains  ,  et  d'autres  ,  du  consentement 
»  de  leur  maître  ,  s'associer  à  des  empoisonneurs ,  à  des  homi- 
»  cides  ,  commettre  toute  sorte  de  forfaits  contre  les  dieux  et  la 
»  république,  et  obtenir  leur  liberté  par  le  fruit  de  leur  brigan- 
»  dage.  Quelques  -  uns  sont  affranchis  pour  avoir  donné  à  leur 
»  maître  ce  qu'ils  avaient  reçu  de  froment  dans  la  distribution  de 
»  chaque  mois,  ou  ce  qui  leur  était  revenu  des  libéralités  du 
j»  prince  ». 
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Accedebant  alise  causse  manumiltendi  paru  m  honestse.  Sjcpe 
domîui  serves  omnes  manumitfebanl  *h  fraudem  creditoruni.  Saepe 
servi  a  minoribus  quorum  amores  adjuveranl,  liberlatem  slbi  ioco 
mercedis  sfipulabaniur  :  enjus  rei  exempta  multa  depingunt  Te- 
rentius  et  Plautus.  (Ita  Heînecc.  Aruiq.  rotn.  lib.  i.  lit.  6). 

Hujus  ideo  logis  varia  fuere  capita ,  quse  recensuit  numéro 
quindecim ,  et  fidei  suae  restituere  tenlavil  idem  Reinneceius  d. 
ioc.  Caeterum  quum  hsec  quoque  lex  mullis  capitibus  in  boc  tart- 
tum  obstaret  manumissis ,  ne  jura  civitatis  consequerentur  ;  aliisT 
caveret  de  jure  patronatus  aut  arnittendo  aut  conservando  :  plera- 
que  hujus  generis  capita  supra  recensita  sunt  lib.  i.  tit.  5.  de 
sialu  homin.  et  lib.  ?*j.  fit.  i£.  de  jure  patron,  aliisque  prout 
se  obtulit  occasio  titulis.  Hic  ergo  duo  sola  capita  exponenia  su- 
persuut,  quorum  imo  minor  viginti  annis  servos  suos  manumit- 
tere  prohibetur  ;  altero  manumissiones  in  fraudem  creditorum 
faclse  infirmantur. 

ARTICULUS    1. 

De  eo  legis  JEliœ-Sentiœ  capite ,  qao  minor  viginti  annis  servos 
suos  rnanurnittere  prohibetur. 

XIX.  «  kege  iElia-Sentia,  domino  minori  viginti  annis  non 
aliter  rnanurnittere  permitlitur,  quam  si  vindicta ,  apud  consilium 
justa  causa  manumissionis  adprobata,  fuerint  manumissi  ».  instiL 
lib.  i.  lit.  6.  quib.  ex  caus.  manum.  §.  4- 

Circa  hoc  legis  caput  videndum  :  i°.  quinam  huic  legi  subja- 
ceant  ;  2°.  ad  quos  servos  lex  pertiueat,  et  ad  quas  manumissio- 
nes ;  3°.  quse  sit  forma  proponendse  causse  manumittendi  ;  4°.  qu»' 
causse  recipi  debeant  nec  ne  ;  5°.  quum  pluies  minores  manu- 
mittunt,-  an  ab  omnibus  causa  debeat  probari;  6°.  denique  quiâ 
sit  effe«tus  receptœ  causse. 


§.  I.  Quinam  huic  legi  subjaceant? 

XX.  Non  pupillus  solum,  ut  supra  vidimus  in  fine  partis  prsc- 
ced. ,  sed  omnes  omnino  minores  viginti  annis  huic  legi  subjacent. 

Et  quidem  «  »ec  militi  minori  annis  viginti  permitlitur  posse 
testamento  suo  servum  manumitlere  (i)  ».  /.  3.  Jf.  4°-  4-«  a*e 
man.  test.  Pompon,  lib.  i.  ad  Sab. 

Quando  autem  minor  viginti  annis  quis  esse  desinat ,  définit 
Ulpianus:  «  Placuit  eum  qui  kalendis  jauuariis  natus  [est],  post 


(i)   Si  tamen  saltem  menti  legis  satisfecerit ,  quia  justatn  manumittendt 
causam  habuit,  valet  manuraissio  :  supra,  lib.  29.  til.  1.  de  test,  milit.  n.  3i» 
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ïl  y  avait  encore  d'autres  causes  d'affranchissement  aussi  peu 
honnêtes.  Souvent  les  maîtres  affranchissaient  leurs  esclaves  pour 
frustrer  leurs  créanciers.  Souvent  aussi  les  esclaves  des  mineurs 
s'en  faisaient  promettre  la  liberté  pour  servir  leurs  passions.  Té- 
rence  et  Plaute  en  rapportent  plusieurs  exemples.  Voy.  Heincccîus 
dans  ses  Antiquités  du  droit  romain,  liv.  1.  tit.  6. 

Cette  loi  eut  donc  plusieurs  chefs  différens  ,  que  le  même  Heï- 
neccius  a  rapportés  et  rétablis,  même  Antiq.  rom..,  mais  comme  dans 
plusieurs  de  ces  chefs  ,  cette  loi  s'opposait  seulement  à  ce  que  les 
esclaves  affranchis  fussent  citoyens  romains  ,  et  statuait  dans  les 
autres  sur  la  manière  d'acquérir  ou  de  perdre  le  droit  de  patronage, 
nous  en  avons  rapporté  ia  plupart /zV.  1.  tit.  5.  de  l'état  des  hommes, 
lib.  87.  tit.  14.  du  droit  de  patronage  ,  et  ailleurs,  suivant  que 
l'occasion  s'en  est  présentée.  11  ne  nous  en  reste  donc  que  deux 
à  expliquer,  dont  l'un  défend  aux  mineurs  de  vingt  ans  d'affran- 
chir leurs  esclaves,  et  l'autre  annulîe  les  libertés  données  en  fraude 
des  créanciers. 

ARTICLE    I. 

Du  chef  de  la  loi  JElia-Sentia ,  qui  défend  aux  mineurs  de 
vingt  ans  d'affranchir  leurs  esclaves. 

XIX.  «  La  loi  .AElia  -  Sentia  ne  permet  aux  maîtres  mineurs 
de  vingt  ans  d'affranchir  que  devant  le  préteur  et  son  conseil ,  «tt 
pour  des  causes  jugées  suffisantes  ». 

Par  rapport  à  ce  chef  de  loi ,  nous  examinerons  :  i°.  quels 
sont  ceux  qui  y  sont  soumis  ;  s0,  de  quels  esclaves  et  de  quels 
affranchissemens  il  s'agi:  dans  cette  loi  ;  3°.  dans  quelle  forme  les 
motifs  d'affranchissement  doivent  être  proposés  ;  4-°«  quels  motifs 
en  doivent  ou  n'en  doivent  pas  être  admis  ;  5°.  si ,  quand  il  y  a 
plusieurs  mineurs  qui  affranchissent,  ils  sont  tous  tenus  de  prouver 
la  légitimité  de  leurs  motifs  ;  6°.  enfin  ,  quel  est  l'effet  de  ces 
motifs  admis  par  le  préteur. 

§.  1.  Quels  sont  ceux  qui  sont  soumis  à  cette  loi  ? 

XX.  Non-seulement  les  pupilles ,  comme  nous  l'avons  vu  ci- 
dessus  à  la  fin  de  la  première  partie  ,  mais  encore  tous  les  mi- 
neurs de  vingt  ans  sont  soumis  à  cette  loi. 

Et  même  «  il  n'est  pas  permis  même  au  militaire  mineur  de 
vingt  ans  d'affranchir  son  esclave  (1)  ». 

Ulpien  nous  apprend  quand  on  cesse  d'être  mineur  de  vingt  ans  : 
«  11  a  été ,  dit-il,   décidé  que  celui  qui  était  né  aux  kaleudes  de 

(1)  Si  cependant  il  a  du  moins  satisfait  à  l'esprit  de  la  loi ,  l'affranchis- 
sement subsiste  ,  parce  qu'il  a  eu  un  juste  motif  de  le  faire.  Voyez,  l/'ç.  29, 
titre  1,  du  testament  militaire,  n.'di. 
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sexlam  noclis  priflie  kalendas  quasi  annum  viresimum  compleve- 
rit,  posse  manumittere.  Non  enim  majori  viginti  annis  permittï 
manumittere  ,  sed  minorera  manumittere  vetari.  Jam  autem  minor. 
non  est,  qui  diein  supremum  agit  anni  vicesimi  ».  /.  i.Jf.^o.  i. 
de  manumissionib.  Ulp.  lib.  6.  ad  Sab. 

§.    ïï.   Ad  quos  servos  hœc   lex   pertinent,   et  ad  quas   ma- 

numissiones  ? 

XXI.  Lex  perlinet  ad  serves  ipsius  minoris. 

Hinc  «  Campanus  ait  :  Si  m  in  or  annis  viginti  rogaverit  bere- 
clem  ut  proprinm  servum  manumittat,  praestandam  ei  libertatem; 
quia  hic  lex  JEiia-Sentja  locum  non  habet  ».  /.  34-  §•  \*ff*  4°» 
5.  de  fideic.   iibert.  Pompon,  lib.  3  fideic. 

Hinc  etiam  ,  a  si  consentienfe  pâtre  ,  filins  minor  annis  viginti , 
servum  ejus  rnanumiserit ,  palris  faciet  libertum.  Et  vacat  causse 
probatio  ,  ob  païris  consensum  ».  /.  iQ>.  jf.  ^o.de  manumissionib. 
Modeslin.  lib.  i.  regul. 

Suufficit  autem  vel  pro  parte  servum  esse  minoris ,  utlegis  pro- 
hibition locus  sU.  Nam  «  minor  viginti  annis  dominus,  nec 
cornmunem  quidem  servum  sine  consilio  recte  manumittit  ». 

«  Paulus  notât  :  Sed  si  pïgnori  obligatum  sibi  minor  viginti 
annis  manumitti  patiatur  ,  recfe  manumittitnr  ;  quia  non  ta  m  ma- 
numittere îs ,  quam  non  impedirc  manumittentem  intelligitur  ». 
/.  4-.  §.  2.  ff.  4o.  i.  de  manu  m.  vind.  Julian.  lib.  l+i.  digest. 

vSimiiis  est  hsec  qusestio  :  «  Si  minor  sit  annis  viginti  fructua- 
rius,  an  consentire  libertati  possit?  Et  pnto  consentiendo  posse 
ad  libertatem  penlucere  ».  /.  2.  ff.  d.  tit.  Ulp.  lib.  18.  ad  Sab. 

XXII.  Hoc  caput  legis  JEiÎGe-Sentice,  dum  vindicta  tantumma- 
numitti  permittit,  prohibet  ceeteras  omnes  manumissiones  quaein- 
ter  vivos  fiunt  ;  a  fortiori  eas  quae  testarnento. 

Eam  tamen  eadem  lex  permittit,  qua  minor  servum  sibi  here- 
dem  necessarîum  instituendo,  eum  manumitteret.  Hinc  Paulus  : 
«  Qui  potuerintapud  consllium  manumittendo  ad  libertatem  per- 
dueere  ,  possunt  etiam  necessarium  beredem  facere  ;  ut  hœc  ipsa 
nécessitas  probabilem  faciat  manumissionem  ».  /.  27.  ff.  4°«  4« 
de  manuhi.  test.  Paul.  lib.   1.  ad l.  JEliam-Sentiam. 

Justinianus  autem  primum  majori  bu  s  decem  et  septem  annis, 
deinde  omnibus  qui  teslari  possunt,  permisit  libertatem  servis 
suis  testarnento  pro  lubitu  relinquere.  Instit.  lib.  1.  tit.  6.  et  No- 
vell CX1X. 

XXII I.  Vêtante  lege  manumitti,  îrritse  sunt  qusecumque  per 
interposifam  a  minore  viginti  annis  personam  fièrent  manumissio- 
nes, tan  quam  in  fraudem  legis  factae. 
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janvier  avait  vingt  ans  accomplis  ,  après  la  sixième  heure  de  la 
veille  des  mêmes  kalendes,  et  par  conséquent  qu'il  pouvait  affran- 
chir ;  parce  que  la  loi  ne  permet  pas  aux  majeurs  de  vingt  ans 
d'affranchir,  mais  le  défend  aux  mineurs  de  vingt  ans;  et  que 
celui  qui  a  atteint  le  dernier  jour  de  sa  vingtième  année  a  cessé 
d'être  mineur  de  vingt  ans  ». 

§.  II.  Quels  sont   les  esclaves  et  les  affranchissemens  dont  il 
s 'agit  dans  cette  loi  ? 

XXI.  Il  s'agit  dans  cette  loi  des  esclaves  du  mineur  lui-même. 

C'est  pourquoi  ,  «suivant  Campanus  ,  si  un  mineur  de  vingt 
ans  a  chargé  son  héritier  d'affranchir  son  propre  esclave ,  cet  es- 
clave devra  obtenir  la  liberté  ,  parce  que  la  loi  ^Ëlia-Sentia  ne 
lui  est  pas  applicable». 

C'est  pourquoi  aussi  «  si  un  mineur  de  vingt  ans  affranchit  son 
esclave  du  consentement  de  son  père,  il  le  fera  affranchi  de  son 
père;  et  n'aura  pas  besoin,  avec  ce  consentement,  de  justifier  les 
motifs  de  son  affranchissement  ». 

Mais  il  suffit  qu'une  portion  de  l'esclave  appartienne  à  un  mi- 
neur ,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  défense  de  la  loi  ;  car  «  un  maître, 
mineur  de  vingt  ans,  ne  peut  pas  affranchir  même  un  esclave  com- 
mun, autrement  que  devant  le  conseil  du  préteur  ». 

«  Paul  observe  que  si  un  mineur  du  vingt  ans  permet  qu'on 
affranchisse  l'esclave  qui  lui  avait  été  donné  en  gage  ,  cet  esclave 
sera  bien  affranchi  ,  parce  que  le  mineur  sera  plutôt  censé  ne 
pas  empêcher  son  affranchissement  que  l'affranchir  lui-même  ». 

L'espèce  suivante  est  la  même  que  ia  précédente  :  «  Si  l'usufrui- 
tier est  mineur  de  vingt  ans ,  peut-ii  consentir  à  un  affranchis- 
sement ?  Je  pense  qu'il  peut  donner  la  liberté  par  son  consen- 
tement ». 

XXII.  Ce  chef  de  la  loi  affilia- Sentia,  en  ne  permettant  que  les 
affranchissemens  solennellement  faits  devant  le  préteur,  prohibe 
tous  les  autres  affranchissemens  faits  entre  vifs  ,  et  à  plus  forte 
raison  ceux  qui  se  font  par  testament. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Ceux  qui  peuvent  donner  la  liberté 
en  affranchissant  devant  le  conseil  du  préleur,  peuvent  aussi  faire 
un  héritier  nécessaire  qui  sera  affranchi,  en  vertu  de  la  nécessité 
de  son  institution  ». 


Mais  Justinien  permit  d'abord  aux  majeurs  de  dix-sept  ans ,  et 
ensuite  à  tout  individu,  délaisser  la  liberté  par  testament  à  leurs 
esclaves.  Instit.  et  Novel.  CXIX. 

XXIII.  La  loi  défendant  d'affranchir,  les  affranchissemens  que 
ferait  un  mineur  de  vingt  ans  par  personne  interposée,  seraient 
nuls  ,  comme  faits  en  fraude  de  la.  loi. 
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Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  pater  servum  vcs~ 
tru:n  (i)  ,  bcet  vobis  minoribus  (?)  viginti  anuis  consentientibus 9 
maninn'rsit  ;  ei  Hbc-rlatem  praeslare  non  potuit  ».  /.6.  cod.  7.  de 
his  qui  non  a  dom.  manwn. 

Hinc  «  minor  annis  lege  definitis,  nec  per  fideicomm'ssum  li- 
berlatem  supremis  suis  elogiis  relinqucre  potest  (3)  ».  I.  5.  cod.  7. 
4..  defideic.  libert.  Alexander. 

Hinc  in  ea  specie  :  «  Minor  annis  viginti  quum  servum  manu- 
mittere  vellet ,  nec  justam  causam  ad  consilium  manumittendi  ha- 
beret,  tibi  eum  ut  manumitteres ,  dédit.  Negavit  eum  Proculus 
iiberum  esse  quoniam  legi  fraus  facta  esset  ».  /.  7.  §.  1.  Julian. 
lib.  2.  ad  U  rseium- Féroce  m. 

Hoc  amplius  adjicit  Marcellus  :  «  Si  minor  viginti  annis  servum 
tibi  in  hoc  vendiderit  et  tradiderit,  ut  eum  manumitteres,  nullius 
momenti  est  traditio;  quanquam  ea  meute  tradiderit ,  ut  quum  vi- 
ginti annos  ipse  cxplesset ,  manumitteres.  Non  enim  multum  facit, 
quod  distulit  libertatis  prœstationem.  Lex  quippe  consilio  ejus  , 
quasi  parum  firmo,  restitit  ».  /.  h<  ff.  18  7.  de  serv.  exportand. 
Marcel,  lib.  2^..  digest. 

Sed  et.  «  si  partent  quam  in  communi  servo  habet  minor  viginti 
annis,  manumittendi  causa  tradat;  nibil  aget  ».  /.  16.  §.  1.  Paul. 
lib.  3.  ad  l.  JEliam-Scntiam. 

Consonnt  quod  rescrsbit  Alexander  :  «  Si  non  minor  annis  vi- 
ginti ad  libertatem  praestandam  homines  tradidisti,  senatuscon- 
suito  (4),  o,uod  goslum  est,  irritum  constituitur  ».  /.  4*  cod.  7. 
11.  qui  manum.  nonposs. 

Hsec  obtinent,  quum  minor  in  fraudem  legis  facit.  «  Sed  si 
quum  ipse  causam  probare  posset,  tradiderit;  nulla  fraus  intelli- 
gitur  ».sup.  d.  I.  16.  d.  §.  1.  v.  sed  si. 

Hinc  V.  G.  «  si,  quum  fideicommissa  libertas  debeatur,  mi- 
nor viginti  annis  servum  vendat  ut  manumittatur ,  vel,  quia  hac 
legc  emerat;  non  impeditur  alienatio  ».  d.  I.  16.  pr. 


§.  III.  Déforma  propomndœ  causœ  manumittendi. 
XXIV.  «  Lex  eum  dominum  qui  minor  viginti'  annorum  est, 

(1)  Scilicet  peculii  castrensis. 

(2)  Ergo  si  filius  major  esset,  uossct  pater  ex  ejus  consensu  castrcnsern 
servum  manumillere. 

(3)  Ratio  dubitandt,  quod  hoc  casu  ipse  minor  non  manumittit  ;  sed  ille 
cujus  fidei  hoc  commisit  Ratio  decidendi ,  quod  eliam  manumissiones  quse 
per  interpositam  pcrsonam  fiunt ,  legis  sentcntia  continentur. 

(4)  Rgev  ardus  censet  hic  mcndum  esse,  cui  locum  dédit  similitudo  si- 
glorum  S.  C.  ,  et  pro  senatuscnosulto  legendum  sine  consilio.  Qusemen- 
datio  supervacua  videtur,  nec  improbabile  est  aliquod  ea  de  re  extitisse  se- 
natusconsultum. 
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C'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maximien  dise»!  :  «  Si  votre  père 
affranchi!  votre  esclave  (i),  même  avec  voire  consentement . ,  il  ne 
peut  lui  donner  la  liberté  si  vous  êtes  mineur  cle  vingt  ans  (2)  ». 

De  là  vient  que  «  le  mineur  de  l'âge  déclaré  incompétent  par 
la  loi ,  ne  peut  pas  même  laisser  la  liberté  par  fidéicommis  en  mou- 
lant (3)  ». 

C'est  pourquoi  aussi,  ««si  un  mineur  de  vingt  ans  voulant 
affranchir  son  esclave  ,  et  n'en  présentant  pas  de  motifs  suffisans 
au  conseil  du  préteur,  vous  Ta  donné  à  condition  de  l'affranchir, 
suivant  Proculus ,  l'affranchissement  sera  nul  ,  parce  qu'il  sera 
fait  en  fraude  de  la  loi  ». 

Mareellus  va  plus  loin  ,  et  ajoute  que  «  si  un  mineur  de  vingt 
ans  vous  a  vendu  un  esclave  ,  et  vous  l'a  livré  à  condition  que  vous 
l'affranchiriez  ,  la  vente  sera  nulle,  quoique  son  intention  fût  que 
vous  l'affranchissiez  quand  il  aurait  atteint  sa  vingt-cinquième  an- 
née; parce  qu'il  est  indifférent  qu'il  ait  différé  la  concession  de  la 
liberté,  et  que  la  loi  repousse  cet  acte  d'un  jugement  qu'elle  sup- 
pose n'être  pas  assez  mûr  ». 

Et  même  ,  «  si  un  mineur  de  vingt  ans  vend  la  part  qu'il  avait 
dans  un  esclave  commun,  pour  qu'il  soit  affranchira  vente  sera 
encore  nulle  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  le  rescrit  d'Alexandre  ,  où  on  lit  :  «  Si , 
étant  mineur  de  vingt  ans ,  vous  avez  vendu  des  esclaves  pour 
qu'ils  fussent  affranchis,  votre  vente  est  nulle  en  vertu  du  sénatus- 
consulte  (4-)  »• 

Tout  cela  suppose  que  le  mineur  agit  en  fraude  de  la  loi  ;  «  mais 
s'il  a  vendu  pour  des  raisons  que  le  conseil  du  préteur  eût  dû 
admettre  ,   il  n'y  aura  point  de  fraude  à  la  loi  ». 

Ainsi,  par  exemple  ,  «  si  un  mineur  de  vingt  ans  a  vendu  ,  sous 
la  condition  de  l'affranchir,  un  esclave  qu'il  était  chargé  lui-même 
d'affranchir  par  un  fidéicommis,  et  qu'il  avait  acheté  sous  cette 
condition  ,  la  vente  sera  confirmée  ». 

§.  lll.  De  la  forme  dans  laquelle  doivent  être  proposés  les 
motifs  d' affranchissement. 

XXÎV.   «  La  loi  défend  au  maître,  mineur  de  vingt  ans,  d'af- 

"V  -  

(1)  C'est-à-dire  ,  qui  de'pend  de  votre  pe'cule  eastrense. 

(2)  Si  donc  le  fds  e'tait  majeur,  le  père  pourrait,  de  son  consentement, 
affranchir  l'esclave  de  son  pécule  eastrense. 

f3)  La  raison  de  douter  e'tait  que  dans  ce  cas  ce  n'est  pas  le  fils  lui-même 
qui  affranchit,  mais  celui  qu'il  en  a  charge'  ;  et  la  raison  de  décider,  que  les 
affranebissemens  faits  par  personne  interposée,  ,sont  compris  dans  l'esprit 
ée  la  loi. 

(4)  Revard  pense  qu'il  y  a  ici  une  faute  à  laquelle  a  donne'  lieu  la  res- 
semblance des  signes  S.  C. ,  et  qu'i  faut  lire  sine  consilio  au  lieu  de  sena— 
trjsronsulto  ;  mais  cette  correction  paraît  inutile,  parce  qu'il  n'est  pas  im- 
possible qu'il  ait  existe'  un  séaatus-consulle  sur  cette  matière. 
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prohibet  servum  manumittere  ;  prceterquam  si  causam  aqud  eonsi- 
lium  probaverit.  In  consilium  autem  adhibentur  Romœ  quinque 
senatores  et  quinque  équités  romani  (i);  in  provincia  viginti 
recuperatores  (2)  cives  romaiii  ».  \J\p.Jr.  tit.  i.§.  i3. 

«  Absens  quoquè  causam  probare  per  procuratorem  poterit  ». 
/.  i5.  §.  2.  ff.  4o.  1.  de  maniun.  vind.  Paul.  lib.  1.  ad  l.  JEliam- 
Sentiam. 

§.  IV.  Quœ  causée  soleant  recipi? 

XXV.  «  Ulud  in  causis  probandis  meminisse  jndiccs  oportet , 
ut  non  ex  luxuria  ,  sed  ex  affectu  descendantes  causas  probent; 
neque  euim  deliciis  ,  sed  justis  affectionibus  dédisse  jtislam  liber- 
talem  legem  xAEliarn-St-ntiam  crcdcndum  ».  /.  16.  ff.  4.0.  2.  de 
maman,  vind.  Ulp.  lib.  2.  ad.  I.  /Eliam  Sentiam. 

Igitur  «  si  minor  annis  viginli  manumittet,  hujusmodi  soient 
causîe  manumissionis  recipi  ,  si  filius  filiave ,  frater  sororve  na- 
turalis  sit»./.  11.  ff.  4.0.  2.  de  manurn.  vind.  Ulp.  lib.  6.  deoffic. 
procons. 

«  Vel  si  sanguine  eum  contingit  ;  habetur  enim  ratio  cogna- 
tionis  ».  /.  12.  ff.  d.  lit.  idem  ,  lib.  12.  ad  l.  JEliam-Sentiam. 

«  Si  collactaneus ,  si  educator,  si  pedagogus  ipsius  ,  si  nutrix , 
Tel  fnius  filiave  cujus  eorum  ,  vel  alumnus,  vel  capsarius  ,  id  est, 
qui  portât  libros  ». 

«  Vel  si  in  hoc  manumittatur  ,  ut  procurator  sit  ;  dummodo 
non  minor  annis  decem  et  octo  sit.  Prœterea  et  illud  exigitur,  ut 
non  utique  unum  servum  habeat  qui  manumittit  ». 

«  Item  si  matrimouii  causa  virgo  vel  mulier  manumittatur, 
exacto  prius  jurejurando  ut  inira  sex  menses  uxorecn  eam  du  ci 
oporteat  :  ita  enim  senatus  censuit  ».  /.  i3.  ff.  d.  t.  de  manurn. 
vind.  Ulp.  lib.  6.  de  officio  procons. 

«  Mulieri  quoque  volenti  suum  filium  naturaiem  ,  vel  quem  ex 
supra  scriptis  manumittere,  permittendum  esse  Marcellus  scribit  ». 
/.  20.  §.  3.  ff.  d.  tit.  idem ,  lib.  2.  de  officio  cons. 

Tmo  «  alumnos  magis  mulieribus  conveniens  est  manumittere. 
bea  et  in  vins  receptum  est,  satisque  est  permitti  eum  manumitti , 
in  quo  nutriendo  propensiorem  animum  fecerint  ».  i4«J^«  d-  *■ 
Marcian,  lib.  4..  reg. 

XXVI.  c«  Si  tutoris  habendï  causa  pupillus  manumîttat ,  proba- 
tionis  esse  causam  Fufidius  ait.  Nerva  filius  contra  sentit  :  quod 

(1)  Hi  erant ,  ut  rectc  censet  Heineccius,  deceinviri  litibus  judicandis , 
de  quibus  in  /.  i.ff  1.  1.  de  origin.  jur.  quorum  consilio  in  causis  majoris 
momenti  prœtor  utcbatur ,  et  qui  eum  prsetorc  judiciis  centumviralibus  prae- 
erant. 

(■i.)  Recuperatores  crant  in  provinciis ,  quod  Romx  decenivin  litibus /u- 
dicandis  ;  nec  eum  adsessoribus  confundendi  suut. 
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franchir  son  esclave  autrement  qu'en  faisant  admettre  les  motifs  de 
son  affranchissement  par  le  conseil  du  préteur.  Or,  ce  conseil  est 
composé  à  l\ome  de  cinq  sénateurs  et  de  cinq  chevaliers  ro- 
mains (i);  daus  la  province  de  vingt  commissaires,  citoyens  ro- 
mains (2)  ». 

«  Un  ahsent  peut  aussi  proposer  ses  motifs  par  un  chargé  de 
pouvoirs  ». 

§.  IV.  Quels  motifs  d'affranchissement  ont  coutume  d'être  reçus  ? 

XXV.  «  Dans  l'examen  des  motifs  d'affranchissement ,  les  juges 
doivent  se  souvenir  de  n'admettre  que  ceux  qui  dérivent  d'une 
affection  honnête  ;  et  que  la  loi  iiElia-Sentia  défend  de  donner  la 
liberté  pour  des  motifs  dont  la  source  serait  dans  un  attachement 
criminel,  ou  dans  une  complicité  de  débauches  ». 

Ainsi  ,  «  on  a  coutume  d'admettre  pour  motifs  de  l'affran- 
chissement fait  par  un  mineur  de  vingt  ans,  que  l'esclave  est  son 
fils  ou  sa  fille  ,  son  frère  ou  sa  sœur  naturels  ». 

«  Ou  qu'il  lui  tient  par  les  liens  du  sang,  parce  que  c'e#t  une 
raison  de  parenté  ». 

«  Comme  s'il  est  son  frère  de  lait,  son  nourricier,  son  pré- 
cepteur, sa  nourrice,  ou  le  fils  ou  la  fille  de  l'un  d'eux;  son  con- 
disciple ou  l'esclave  chargé  de  porter  ses  livres  ». 

«  S'il  l'affranchit  pour  le  charger  de  ses  affaires ,  ou  qu'il  ne 
soit  pas  mineur  de  dix-huit  ans,  on  exige  d'ailleurs  qu'il  ait  d'au- 
tres esclaves  que  celui  qu'il  veut  affranchir  ». 

«  Et  si  c'est  une  fille  ou  une  femme  qu'il  veut  affranchir  pour 
l'épouser ,  le  sénatus-consulte  exige  qu'il  promette  par  serment 
«Je  l'épouser  dans  six  mois  ». 

«  Marcellus  dit  aussi  que  si  une  femme  veut  affranchir  son  fils 
naturel,  ou  quelqu'un  avec  qui  elle  ait  quelques-uns  des  rapports 
ei-dessus  ,  il  faut  le  lui  permettre  ». 

Et  même  «  il  était  plus  naturel  de  permettre  aux  femmes  d'af- 
franchir leur  nourricier  ;  mais  on  la  permis  aux  hommes  ,  et 
c'était  assez  de  leur  permettre  d'affranchir  ceux  qui ,  en  les  nour- 
rissant,  leur  ont  inspiré  le  plus  d'attachement». 

XXVI.  «  Si  un  pupille  veut  affranchir  un  esclave  pour  en  faire 
son  tuteur ,    Fufidius  dit  que  c'est  le  cas  de  faire  approuver  ce 

(1)   C'étaient ,  comme  le  pense  avec  raison  Heineccius ,  les  de'çemvirs  char- 
gés de  juger  les  procès,  dont  il  est   parlé  dans  la  loi  2tff-  de  l'origine  du 
droit,  dont  le  préteur  prenait  les  conseils  dans  les  affaires  d'importance,  et 
qui  présidaient  avec  le  préteur  aux  jugemens  décemviraux. 

(2)  Ces  recuperatores  étaient  dans  les  provinces,  ce  qu'étaient  à  Rome 
les  décemvirs  chargés  de  juger  les  procès,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
les  accesseurs. 


LIS-,    XL.    l'ANDECTAIlU'M  TIT.   IX. 

verius  est.  Namque  perabsurdum  est,  in  eîigendo  tutore,  firrauni 
videri  esse  judicium  pupilli;  cujusin  omnibus  rébus  ,  ut  infirmum  ; 
judieuuii  tutore  auctore  regitur  ».  /.  25.  ff.  d.  t.  de  manwn.  vind. 
Gains  ,  lib.  2.  de  manumiss. 

XXVII.  (f  Matrimonii  causa  manumitti  ancilla  a  nullo  alio  po- 
test ,  quatn  qui  eam  uxorem  ducturus  est.  Quod  si  alter  manumi- 
serit  matrimonii  causa  ,  alter  eam  uxorem  ducat,  non  erit  libéra. 
Adeo  ut  uec  si  Ultra  sex  quidem  menses  eam  repudiatam  postea 
inamimissor  uxorem  duxerit,  libéra  m  eam  fieii  Julianus  respondil  ; 
quasi  de  lus  nuptiis  senatus  senserit ,  quse  post  manumissionem  , 
nullisaliis  interpositis  ,  secutee  fueruat  ».  /.  21.  Modestin.  lib.  1. 
Pandecl. 

Quum  igitur  manumissio  ex  hac  causa  facta  in  pendenti  sit;  liinc 
«  si  minor  annis,  apud  consilinm  matritnonii  causa  praegnantem 
manumiserit ,  eaque  intérim  pepererit;  in  pendenti  erit ,  servus  au 
liber  sit  quem  ea  peperit  ».  /.  iq.  ff.  4o.  2.  de  nianum.  vindic. 
Celsus ,  lib.  29.  dïgest. 

Jam  vero  cui  ex  hac  causa  mulierem  manumittere  liceat ,  docet 
Ulpianus  :  «  Matrimonii  causa  manumittere  si  quis  velit  ,  et  is 
sit  cui  non  indigne  hujusmodi  conditionis  uxorem  sorti lurus  (1) 
sit,  erit  ei  concedendum  ».  /.  20.  §.  2.  ff.  d.  lit.  Ulp.  lib.  2.  de 
offic.  consul. 

«•  Sunt  qui  putant  etiam  fœmînas  posse  matrimonii  causa  ma- 
numittere ;  sed  ita,  si  forte  conservus  suus  in  hoc  ei  legatus 
est  (2)  ». 

«  Et  si  spado  velit  matrimonii  causa  manumittere  (3) ,  potest  ». 

«  Non  idem  est  in  castrato  (4)  ».  I.  i4-  §•  i-  ff-  d.  t.  de  mai  1. 
vind.  Marcian.  lib.  4.  reguL 

Quum  autern  dno  mulierem  ducere  non  possint,  hinc  «  si  duo 
matrimonii  causa  manumiftent,  recipi  causa  .ion  d.  bet  ».  /•  i5.  ^.  4« 
d.  tit.  Paul.  lib.  1.  ad  l.  JE  liant- Sentiarn. 

XXVI II.  «  Ex  praeterito  tempore  plures  causée  esse  possunt  : 
veluti  quod  dominum  in  preelio  ad  uvaverit,  contra  latrones  tui- 
tussit,  quodaigrum  sanaverit,  quod  insidias  detexerit.  Et  longura 
est ,  si  exsequi  voluerimus  ,  quia  milita  mérita  incidere  possunt , 
qui!)us  honeslum  sit  libertatem  cum  decreto  prie>tare,  quas  sesti- 
mare  debebit  is  apud  quem  de  ea  rc  agatur  ».  d.  I.  i5.  §.   1. 


(1)  Hoc  igitur  non  pcrnûtlitur  senatori,  qui  libertam  ducere  prohibetur. 

(2)  Alias  ,  non  licet  :  uxor  enim  viro  subest ,  non  decet  autem  liberto  suo 
subesse  palronain. 

(3')  Nain  nuptias  contrahere  potcsl. 

(4)  Nec  enim  potest  nuptias  conlrab«re. 
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motif.  Nervale  fils  pense  le  contraire,  et  avec  plus  de  raison  ;  car 
il  est  absurde  de  supposer  le  jugement  d'un  pupille  assez  mûr  pour 
se  choisir  un  tuteur,  pendant  que  la  loi  veut  que  son  jugement 
soit  en  tout  dirigé  par  celui  de  son  tuteur  ». 

XXVII.  «  Une  esclave  ne  peut  être  affranchie  pour  cause  de 
înariage,  que  par  celui  qui  doit  l'épouser.  Si  Ton  veut  l'affranchir 
pour  qu'un  autre  l'épouse,  elle  ne  sera  pas  libre;  tellement  que 
Julien  a  répondu  qu'elle  ne  le  serait  pas,  quand  même  celui  qui  l'a 
affranehie  pour  l'épouser  ,  ne  l'aurait  pas  épousée  dans  six  mois  ; 
parce  que  le  sénatus-consulte  n'a  eu  en  vue  que  les  mariages  qui 
seraient  faits  immédiatement  après  l'affranchissement  ». 

Comme  donc  l'affranchissement  fait  pour  cet*'e  cause  demeure 
en  suspens  jusqu'au  mariage  ,  «  si  un  mineur  a  affranchi ,  devant 
le.  conseil  du  préteur,  uue  esclave  enceinte  pour  l'épouser,  et 
qu'elle  ait  accouché  avant  d'être  mariée,  il  restera  indécis  si  son 
enfant  sera  ou  ne  sera  pas  libre  ». 

Mais  Ulpien  nous  enseigne  quels  sont  ceux  à  qui  il  est  permis 
d'affranchir  une  femme  pour  l'épouser  :  «  Si  quelqu'un  ,  dit  i', 
veut  affranchir  une  femme  pour  l'épouser ,  et  qu'il  soit  d'une 
condition  telle  qu'il  puisse  le  faire  sans  se  déshonorerai),  il  fau- 
dra le  lui  permettre  ». 

«  11  y  a  des  jurisconsultes  qui  pensent  qu'une  femme  peut  aussi 
affranchir  un  esclave  pour  l'épouser;  mais  cela  ne  peut  être  qu'au- 
tant que  c'est  un  compagnon  d'esclavage  qui  lui  ait  été  légué 
dans  cette  intention  (2)  ». 

«  Et  si  un  eunuque  veut  affranchir  une  esclave  pour  l'épou- 
ser (3)  ,  il  le  peut  ». 

«  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  celui  qui  a  été  fait  eu- 
nuque (4)  ». 

Mais  comme  deux  hommes  ne  peuvent  pas  épouser  la  même 
femme  ,  «  si  deux  maîtres  d'une  esclave  veulent  l'affranchir  pour 
cette  cause,   ils  ne  doivent  pas  y  être  admis  ». 

XXVIII.  «  Les  motifs  d'affranchissement  tirés  des  services 
passés,  sont  en  grand  nombre  ;  l'esclave,  par  exemple  ,  a  pu  dé- 
fendre son  maître  dans  un  combat  ou  contre  des  voleurs  ,  le  guérir 
d'une  maladie ,  découvrir  les  embûches  qu'on  lui  tendait,  etc.  Il 
serait  trop  long  de  rapporter  toutes  les  manières  dont  un  esclave 
a  pu  bien  mériter  de  son  maître ,  et  tous  les  services  que  ce  der-* 

(1)  Ce  qui  n'élait  donc  pas  permis  à  un  sénateur,  qui  ne  pouvait  pas  e'pou- 
1er  une  affranchie. 

(2)  Autrement  non  licet .  parce  que  la  femme  est  soumise  à  son  mari,  et 
fju  une  patrone  ne  doit  pas  se  soumettre  à  son  affranchi. 

(.^)   Parce  qu'il  peut  contracter  mariage. 

(4)  Parce  qu'il  ne  peut  pas  contracter  mariage, 
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Similiter  Marcïanus  :  «  Justa  causa  manumïssionis  est ,  si  pe-* 
riculo  vitse  ,  infamiœve  dominum  servus  liberaverit  ».  /.  9.  (f.  4o. 
2,  de  manum.  vind.  Marcian.  lib.  i3.  instil. 

XXIX.  Justissima  causa  est  quam  refert  Ulpianus  :  «  Si  quis 
minori  viginti  annis  hac  lege  servum  dederit ,  aut  prelio  accepto 
vel  donationis  causa,  ut  eum  liberum  (aciat  ;  potest  ille  causant 
manumissionis  illius  justius  probare ,  hoc  ipsum  allegans  ,  legem 
datam  ,  et  perducere  ad  libertatem.  Ergo  hic  débet  ostendere  , 
hoc  inler  ipsos  actum ,  ut  prohide  vel  ex  lege  donationis,  vel  ex 
affectione  ejus  qui  dédit  ,  res  œstimetur  ».  /.  16.  §.  1.  jfjf.  de 
t.  de  man.  vind. .  U!p.  lib.  2.  ad.  I.  JEliam-Sentiam. 

Quinetiaui,  «  causam  minor  viginli  annis  qui  servum  donatum. 
manumittendi  gratia  accepit,  ex  abundanti  probat ,  post  divi  Marci 
litteras  ad  Auiidium-Victorinum  :  etenim  si  non  manumiserit  , 
ad  libertatem  servus  perveniet  ».  /.  20.  ff.  4o.  1.  de  manumis- 
sionib.  Papin.  lib.  10.  resp. 

«  Non  idem  in  fideicommissarialibertate  juris  est ,  cujus  causam 
minor  débet  probare  (1).  Nam  libertas  ,  nisi  ita  manumisso  non 
competit  ».  d.  I.  20.  §.  1. 

Similiter  Ulpianus  :  «  Si  rogatus  sit  minor  vigïnti-quinque 
annis  manumittere  per  fideicommissum  ,  incunctanter  débet  ei  per- 
mitti  ;  nisi  si  proprium  servum  rogatus  fuit  manumittere  :  hic 
enim  conferenda  erit  quanti  tas  émolument!  quae  ad  eum  pervenit. 
ex  judicio  ejus  qui  rogavit ,  cum  pretio  eorum  quos  rogatus  est 
manumittere  ».  /.  20.  ff,  4°«  2*  £^e  manum.  vind.  Ulp.  lib.  2.  de 
offic.  consul. 

«  Sed  et  si  hac  lege  ei  servus  fuerit  donatus,  nt  manumïttatur, 
permittendum  erit  manumittere  ;  ne  constitutio  divi  Marci  super- 
Yeniens  cunctationem  consulis  dirimat  ».  d.  I.  20.  §.  1. 

Item  Palus  :  «  Etiam  conditionis  implendse  causa ,  minori  vi- 
ginti annis  manumittere  permittendum  (2)  est  ;  veluti  si  quis  ita 
hères  institutus  sit,  si  servum  ad  libertatem  perduxerit».  /.  i5. 
ff.  d.  tit.  Paul.  lib.  1.  ad  leg.  /Eliam-Sentiam. 

§.  V.  Quum  plures  minores  munumitlunt ,   an  sufficiat  ab  uno 

probari  causam  ? 

XXX.  «  Servus  communis  quin  a  minoribus  viginti  annis  domï- 

(1)  Scilicet,  quum  servum  suum  rogatus  est  manumittere,  ut  liqueat  an 
expédiât  ei  habere  quod  ipsi  relictum  est,  polius  quam  suum  servum. 

(2)  Scilicet  si  magis  expédiât  pupillo  carere  servo  ,  quam  heredilate  quse 
ipsi  sub  hac  conditione  relicta  est.  Quod  judex  inspicere  débet  :  supra,  mox, 
l.  20.  ff  4o.  2.  de  manum.  vind. 
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nier  peut  juger  mériter  la  liberté;  qui  sont  laissés  à  la  discrétion* 
du  juge  qui  en  doit  connaître  ». 

Marcian  dit  également  que,  «  si  un  esclave  a  sauvé  son  maître 
d'un  danger  qui  menaçait  son  honneur  ou  sa  vie,  son  maître  a  un 
juste  motif  de  l'affranchir  ». 

XXIX.  C'est  aussi  une  juste  cause  d'affranchissement  que  celle 
qui  est  rapportée  par  Ulpien-  «  Si  quelqu'un  a  donné  un  esclave 
à  un  mineur  de  vingt  ans  ,  soit  gratuitement  ou  pour  une  somme, 
mais  sous  la  condition  de  l'affranchir,  ce  mineur  en  alléguera  une 
juste  cause  en  disant  qu'il  l'a  reçu  à  cette  condition.  Il  doit  donc 
prouver  qu'il  a  reçu  cet  esclave  en  pure  donation  ou  à  un  prix 
au-dessous  de  sa  valeur,  à  raison  de  l'affection  que  lui  portait 
celui  qui  le  lui  a  donné  ». 

Et  même,  «  ce  mineur  prouve  surabondamment  que  l'esclave  lui 
a  été  donné  pour  l'affranchir;  car  s'il  ne  l'avait  pas  affranchi,  il 
serait  encore  devenu  libre,  en  vertu  d'un  rescrit  de  Marc-Âurèlé 
adressé  à  Aufidius-Victorinus  ». 

«  Il  n'en  est  pas  de  mêire  de  la  liberté  donnée  par  fidéïcom- 
mis,  dont  le  mineur  doit  prouver  le  motif  (i;  ;  sans  quoi  l'esclave 
qu'il  aurait  ainsi  affranchi  ne  deviendrait  pas  libre  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  Si  un  mineur  de  vingt- cinq  ans  a  été 
chargé  par  un  fidéicommis  d'affranchir  un  esclave,  on  doit  le  lui 
permettre  sans  délai ,  à  moins  que  ce  ne  soit  son  propre  esclave 
qu'il  ait  été  chargé  d'affranchir,  auquel  cas  i!  faudrait  comparer 
ce  qui  lui  a  été  donné  par  le  testateur,  avec  la  valeur  de  l'es- 
clave ». 

«  Et  même  s'il  lui  a  été  donné  un  esclave  pour  l'affranchir,  il 
faudra  lui  permetrre  de  l'affranchir,  parce  que  le  retardement  du 
consul  à  cet  égard  serait  une  violation  de  la  constitution  de  Marc- 
Àurèle  ». 

Paul  dit  aussi  :  «  Il  faut  encore  permettre  aux  mineurs  de  vingt 
ans  de  remplir  la  condition  qui  leur  a  été  imposée  d'affranchir  un 
esclave  (2)  ;  comme  par  exemple,  s'ils  ont  été  institués  héritiers  à 
cette  condition  ».  • 

§.  V.  Lorsque  plusieurs  mineurs  affranchissent  un  esclave  ,  suf- 
jît-il  que    l'un  d'eux  prouve  les  motifs  de  leur  ajfranchis- 
sèment? 

XXX.  «  II  n'est  pas  douteux  que  l'esclave  appartenant  à  plu- 

(1)  C'est-à-dire,  lorsqu'il  est  chargé  d'affranchir  son  esclave,  afin  qu'il 
soit  certain  qu'il  lui  convient  de  garder  son  legs  plutôt  que  son  esclave. 

(2)  C'est-à-dire  ,  s'il  cr  nvient  au  pupille  d'être  privé  de  son  esclave  plu- 
tôt que  de  la  succession  qui  lui  est  laissée  sous  cette  condition  :  ce  que  le  juger 
doit  examiner,  comme  on  vient  de  le  voir  /.  iayff.  de  l* affranchissemenê 
par  la  vindicte. 
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nis  possit  apud  consilium  inanumitti ,  quamvis  unus  (i)  ex  socîîa 
causant  adprobaverit ,  duhium  non  est  >».  /.  6.  ff.  4°-  2«  ^e  watt. 
vind.  Julian.  lib.  i.  ad  Urseium-Feroc. 

§.  VI.  De  effectu  receptœ  causœ. 

XXXI.  <t  Sciendum  est,  qualiscumque  causa  probata  sit  et  re- 
cepta  ,  libertatern  tribuere  oportere.  Nam  divus  Pius  rescripsit , 
causas  probatas  revocari  non  oportere  ;  dum  ne  alicnum  servum 
possil  quis  manumitlere.  Nam  causée  probatlonis  conlradicendum  ; 
non  etiam  causa  jam  probata  retraclanda  est  ».  /.  g.  §.  i*\ff*  -£o. 
2.  de  manurn.  vind.  Marcian.  lib.  i3.  institut. 

Similiter  Àntoninus  :  «  Eorum  qui  apud  consilium  manumif- 
tuntur,  post  causam  a  judicibus  probalam,  et  mauumissionem 
secutam,  non  solet  status  in  dubium  revocari  ,  si  dicantur  fais  a 
demonstratione  liberati  ».  /.  1.  cod.  7.  1.  de  vindict.  liberl. 

ART1CULUS     11. 

Alterum  caput  lests  JE! iœ  Senti œ  ,   de  non  manutm llendo  in 
fraude  m  creditorum. 

XXXII.  «  Eadern  lex  in  fraudem  creditoris  et  patroni  manumit- 
tere  probibet  ».  Ulp.  fragm.  fit.  1.  i5. 

«  Nam  si  aliquis  multa  débita  habeat,  eu  jus  substanlia  a  credi- 
toribus  teneatur  obnoxia;  si  in  fraudem  creditoris  sui  servos  suos 
manumittere  voluerit  ,  collata  manumissio  non  valet  ».  Gaii 
inslit.  tit.  §.  5. 

«  Aut  si  libertus  civis  Romanus  filios  liberos  (2)  non  babuerit 
et  in  fraudem  patroni  sui  servos  suos  matiumittat,  similiter,  data 
manumissio  non  valet  ».  d.  tit.  §.  6. 

Veruni  de  patrono  non  fraudando  ,  nihil  spéciale  est  quod  bic 
dicamus  ,  prêter  ea  quse  supra  lib.  33.  lit.  5.  Si  quid  injraud. 
patron.  Hic  igitur,  unice  de  creditoribus. 


§.  I.  Quœ  requirantur  ut  huic  legi  locus  sit,  elquando  ces  set  ? 

XXXIII.  «  Cerlum  jus  est  non  alias  directas  (3)  libertates  per 
legem  i^Eliam  Sentiatn,  quae  suut  in  fraudem  creditorum  fmariu- 
missoruml  datse  ,  revocari  ,  nisi  et  consilium  fraudis  ,  hoc  est  , 
animus  manumittentis ,  et  eventus  damni  suum  recipere  volen- 

(1)  Unus  duntaxat. 

(2)  Nam  si Jilios  habeat,  excladunt  patronum  ;  et  sic  non  potest  fraus 
patrono  fieri. 

(3)  Dicit  d'rectas;  nam  in  fidcic-ommissariis  soîus  eventus  spectatur,  ut 
v idebimus  iafra ,  n.  3g. 
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.sieurs  mineurs  de  vingtans  ne  puisse  être  affranchi  devantle  conseil, 
quoiqu'il  n'y  ait  qu'un  de  ses  maîtres  (1)  qui  ait  approuvé  les 
motifs  de  cet  affranchissement  ». 

§.  VI.   Des  effets  de   V admission  des  motifs  de   V affranchis- 
sement. 

XXXI.  «  Il  faut  savoir  que  l'admission  d'un  motif  d'affran- 
chissement quelconque  donne  la  liberté  ;  car  un  rescrit  d'Antonîn 
le  Pieux  porte  que  les  motifs  d'affranchissement  prouvés  ne  peu- 
vent pas  être  rétractes ,  à  moins  que  l'esclave  n'apparlînt  pas  à 
celui  qui  en  a  fait  la  preuve;  car  si  l'on  ne  peut  pas  rétracter 
cette  preuve,  on  peut  contester  le  droit  de  la  faire  ». 

Anton :n  dit  également  :  «  On  n'a  pas  coutume  de  révoquer  en 
doute  léiatde  ceux  qui  ont  été  affranchis  devant  le  conseil,  après 
la  preuve  des  motifs  de  leur  affranchissement,  quand  même  on 
dirait  que  cette  preuve  serait  fausse  ». 

ARTICLE    II. 

Second  chef  de  la  loi  JElia-Sentia  ,  qui  défend  d?  affranchir  en 
fraude  des  créanciers. 

XXXII.  «  La  même  loi  défend  d'affranchir  en  fraude  de  son 
créancier  ou  de  son  patron  ». 

«  Parce  que  si  quelqu'un  a  plusieurs  dettes,  au  paiement  des- 
quelles ses  biens  soient  obligés  et  affectés,  et  qu'il  affranchisse 
ses  esclaves  en  fraude  de  ses  créanciers,  leur  affranchissement  sera 
nul  ». 

«  Ou  si  un  affranchi  citoyen  romain  n'ayant  point  d'enfans  li- 
bres (2)  affranchit  ses  esclaves  en  fraude  de  son  patrou,  cet  af- 
franchissement sera  également  nul  ». 

Mais  nous  n'avons  rien  à  dire  de  particulier  sur  les  affran- 
chissemens  faits  en  fraude  du  patron,  après  ce  que  nous  en  avons 
dit  ci-dessus , //£.  38.  til.  5.  Si  l'affranchi  a  fait  quelques  aliéna- 
tions en  fraude  du  patron.  Nous  ne  parlerons  donc  ici  que  des 
créanciers. 

§.  I.  De  ce  qui  est  requis  pour  que  cette  loi  ait  litu,  et  quand 
elle  cesse  a l'avoir  lieu  ? 

XXXIII.  <«  11  est  certain  en  droit  que  les  libertés  directes  (3) 
données  en  fraude  des  créanciers ,  ne  sont  révoquées  par  la  loi 
AElia-Sentia  qu'autant  qu'elles  ont  été  données  avec  le  dessein 
de  frustrer  ces  mêmes  créanciers,  et  qu'il  en  est  résulté  une  perte 

(1)  Un  seulement. 

(2)  Car  s'il  a  des  fils  ils  excluent  le  patron  ,  et  alors  on  ne  peut  pas 
frustrer  ce  patron. 

(3)  Il  dit  les  liberte's  directes,  parce  que  dans  les  libertés  fidéicommissaiies 
on  ne  considère  que  l'événement,  comme  on  le  verra  n.  3(j. 


4.20  LIB.  XL.  PANDECTARUM  TIT.  IV. 

tium  sequatur.  Inter  creditores  autem  ,  etiam  eos  numerandos 
esse  ,  quibus  fideicommïssum  debetur,  olim  placuit  ».  /.  i.cod. 
7.  11.  qui  manum.  vind.  poss.  Alexander. 

Consonat  Scsevola  :  «  Scripli  testamento  heredes  ,  ante  aditam 
hereditatem  pacti  surit  cum  creditoribus  ,  ut  parte  dimidia  con- 
tenti  essent  ;  et  ita  decrelo  a  praetore  interposito  hereditatem 
adierunt.  Qusero  an  libertates  îneo  testamento  datée  competierint? 
Respondit,  si  testator  fraudandi  consilium  non  habuisset  (1),  com- 
petere  libertates  ».  /.  54-  §•  1.  ff*  4°«  4«  de  manum.  testant. 
Sceevola,  lib.  4-  resp. 

Idem  ait  :  «  Primo  gradu  scripti  heredes  ,  quum  animadverle- 
rent  bona  defuncti  vix  ad  quartam  partem  œris  alieni  sufficere  , 
famae  defuncti  conservandae  gratia  ,  ex  consensu  creditorum ,  auc- 
toritate  praesidis  provinciee  ,  secundum  constitutionem  (2)  ea  con- 
ditione  adierunt  hereditatem,  ut  creditoribus  duntaxat  partem 
prsestarent.  Quaesitum  est  an  manumissi  testamento  et  libertates 
et  alimenta  consequi  possint  ?  Respondit,  libertates  quidem  si  in 
fraudem  creditoruni  datae  non  essent ,  competere  :  legata  vero  , 
si  solvendo  hereditas  non  esset,  non  deberi».  /.  23.  jf.  l±i.  8. 
quœ  in  fraudem  crédit.  Scsevola,  lib.  32.  digest. 


XXXIV.  «  In  fraudem  creditorum  manumittere  vïdetur,  qui 
vel  jam  eo  tempore  quo  manumittit ,  solvendo  non  est,  vel  datis 
libertatibus  desiturus  est  solvendo  esse  (3).  Saepe  enim  de  faculta- 
tibus  suis  amplius  quam  in  his  est,  sperant  homines.  Quod  fré- 
quenter accidit  his  qui  transmarinas  negotiationes  ,  et  aliis  regîo- 
nibus  quam  in  quibus  ipsi  morantur ,  per  servos  atque  libertos 
exercent  :  quod  sœpe  adtriti  istis  negotiationibus  longo  tempore, 
id  ignorant ,  et  manumittendo  ,  sine  fraudis  consilio  indulgent 
servis  suis  libertatem  ».  /.  10.  Gaius,  lib.  1.  rerum.  cottidian. 
sive  aureorum. 

«  Si  Titius  nihil  amplius  in  bonis  quam  Stichum  et  Pamphi- 
lum  habeat,  eosque  stipulanti  Msevio  ita  promiserit ,  Stichum  aut 
Pamphilium  dare  spondes  ?  deinde  quum  alium  creditorem  non 
haberet ,  Stichum  manumiserit  (4)  ;  libertas  per  legem  .AEliam- 
Sentiam  rescinditur.  Quamvîs  enim  fuit  in  potestate  Titii  ut 
Pamphilum  daret  ;  tamen,  quamdiu  eum  non  dederit,  quia  inté- 
rim mori  possit ,  non  sine  fraude  stipulatoris  Stichum  manumi- 
sit.  Quod  si  solum  Pamphilum  dari  promisisset  ,  non  dubitarem 
quin  Stichus  ad  libertatem  perveniret;  quamvîs  similiter  Pamphi- 

(1)  Non  ergo  competerent ,  si  habuisset. 

(2)  De  qua  supra ,  lib.  2.  tit.  i4-  de  pact.  sect.  8.  art.  2. 

(3)  Supple  y  et  quidem  scit  ita  esse.  Alias  fraudandi  animum  non  habet  : 
sœpe  enirt* ,  etc. 

(4)  Supple,  et  postea  Pamphilus  decesserit. 
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réelle  pour  eux.  Il  est  aussi  décidé  depuis  long-tems  qu'il  faut 
compter  au  nombre  des  créanciers  ceux  à  qui  il  est  dû  un  fidéi- 
commis  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Scaevola  que  «  si,  avant  d'ac- 
cepter la  succession ,  les  héritiers  institués  ont  transigé  avec  les 
créanciers  héréditaires  pour  moitié  de  ce  qui  leur  était  dû,  on  de- 
mande si  les  libertés  données  par  le  testament  sont  annulées?  J'ai 
répondu  sur  cette  question  qu'elle  ne  l'était  pas ,  à  moins  que  le 
testateur  n'eût  eu  l'intention  de  frustrer  ses  créanciers  (i)  ». 

Le  même  Sœvola  dit  :  «  Les  héritiers  institués  au  premier  de- 
gré s'étant  aperçus  que  la  succession  pouvait  à  peine  acquitter  le 
quart  des  dettes  ,  l'ont  acceptée  pour  conserver  l'honneur  du 
défunt,  avec  l'autorisation  du  président  de  la  province  ,  et  confor- 
mément à  la  constitution  (2)  ,  sous  la  condition  convenue  entre 
eux  et  les  créanciers ,  que  ces  mêmes  créanciers  se  contenteraient 
du  quart  de  leurs  créances.  On  a  demandé  si  les  esclaves  affran- 
chis par  le  testament  et  à  qui  il  avait  été  légué  des  alimens ,  re- 
cevaient la  liberté  et  ces  alimens  ?  J'ai  répondu  que  la  liberté  leur 
était  acquise,  si  elle  ne  leur  avait  pas  été  donnée  en  fraude  des 
créanciers  ;  mais  que  les  alimens  ne  leur  étaient  pas  dus  dans  le 
cas  où  le  testateur  serait  mort  insolvable  ». 

XXXIV.  «  Celui-là  est  censé  affranchir  en  fraude  de  ses  créan- 
ciers, qui  est  déjà  insolvable  lorsqu'il  affranchit,  ou  le  deviendra 
par  cet  affranchissement  (3).  11  arrive  souvent  en  effet  qu'on  se 
croit  plus  riche  qu'on  ne  l'est.  Cette  erreur  est  surtout  celle  de 
ceux  qui  ont  des  affaires  au-delà  des  mers,  ou  font  exploiter  par 
des  esclaves  ou  des  affranchis  des  biens  qu'ils  possèdent  dans  des 
provinces  éloignées  de  celles  qu'ils  habitent;  parce  que  souvent 
ils  sont  ruinés  long-tems  avant  de  le  savoir,  et  peuvent  affranchir 
leurs  esclaves  sans  intention  de  faire  tort  à  leurs  créanciers  ». 

«  Si  Tilius,  n'ayant  plus  d'autres  biens  que  les  deux  esclaves 
Stichus  et  Pamphile,  a  promis  par  stipaiation  à  Maevius  de  lui 
donner  Stichus  ou  Pamphile;  et  qu'ensuite  n'ayant  point  d'autres 
créanciers,  il  ait  affranchi  Stichus  (4) ,  cet  affranchissement  est 
rescindé  par  la  loi  jElia-Sentia  ;  car,  quoiqu'il  fût  au  pouvoir  de 
Tîtîus  de  donner  Pamphile,  cependant  jusqu'à  ce  qu'il  l'eût  donné, 
l\  ne  pouvait  affranchir  Stichus  qu'en  fraude  de  sa  promesse  , 
parce  qu'il  pouvait  mourir  dans  l'intervalle.  Mais  s'il  n'avait  pro- 
mis que  de  donner  Pamphile  ,  je  ne  douterais  pas  que  Stichus  ne 


(1)  Qui  ne  seraient  plus  dues,  parce  qu'elles  auraient  e'te'  données. 

(2)  Dont  il  a  e'té  parlé  liv.  2  ,  au  titre  des  pactes ,  sect.  8  ,  art  2. 

(3)  Ajoutez  :  Et  sait  qu'il  l'est;  car  autrement  il  n'aurait  pas  l'iptcntion 
4<t  les  frustrer,  puisque  souvent,  etc. 

(4)  Ajoutez  ;  Si  Pamphile  est  mort  depuis.. 


4>2  LIB.  XL.  PANDECTARUM    TIT.    IV, 

lns  mori  possît.  Multum  enim  inlerest  con&încatur  îpsa  stipula- 
tioné  is  qui  mauumittitur ,  an  extra  obligationem  sit.  Nam  et  qui 
oh  aureos  qu'mque  Stichum  et  Pamphiium  pignori  dederit,  quum 
nlerque  eorum  quinum  aureorum  sit ,  nenter  manumitti  potest. 
At  si  Stichum  solum  pignori  dederit,  Pamphiium  non  videtur  in 
fraudem  créditons  manumittere  ».  /.  5.  §.  2.  Julian.  lib.  64. 
digcMor. 

Quocïrca  nota.  «  Julianus  de  eoloquitur,  qui  in  substantia  nihil 
aliud  habeat.  Nam  si  habeat  ,  quare  non  dicetur  unum  posse  ma- 
numitti  ?  quia  et  imo  mortuo  solvendo  est  ;  et  uiio  manumisso 
solvendo  est  :  nec  adventitii  casus  cornputandi  sint.  Àlioquin  et 
qui  muai  et  (1)  certum  ex  servis  suis  promisil ,  ncminem  matiu- 
miltei  »,  /.  G.  Scaev.  lib.  16.  quœst. 

XXXV.  u  Si  autem  is  qui  solvendo  non  est ,  hoc  modo  liber- 
tatem  dederit  :  Si  creditorihus  meis  solidum  solutwn  fuerit ,  Sti- 
chus  Liber  esio  ;  non  potest  viderï  fraudandorum  creditorum  lï- 
beros  esse  jussisse  ».  sup.  d.  I.  5.  §.  1. 

Item  nulium  consilium  fraudis  intelligi  potest,  quum  quis  dat 
libertatern  his  quibus  eam  debebat. 

Hinc  Alexander  :  »  Si  in  fraudem  eorum  quse  fisco  debebantur, 
probari  potest  libertas  data ,  non  valet.  Sed  si  pecuniam  is  quem 
patrem  iuum  appellas  ,  emptori  dédit,  et  ab  eo  redemptus,  ad 
libertatern  perductus  est;  nil  videtur  bonis  defuisse  ejus,  qui  fisci 
débiter  dicitur  ».  /.  5.  cod.  7.  11.  qui.  maman,  non.  poss. 

Serves  autem  quibus  libertas  debetur  ,  accipe  eos  duntaxat , 
qui  jus  exigendrc  libertatis  habent.  Creterum  «  semper  in  fraudem 
creditorum  libertas  datur,  ab  eo  qui  sciret  se  solvendo  non  esse; 
quamvis  bene  dedisset  merenti  hoc  ».  /.  23.  Pomp.  lib.  4-.  ex  vàr. 
lectionib. 

XXXVI.  Illud  qucerilur,  in  cujus  persona  hoc  consilium  ins- 
piciatur  ?  «  Si  voluntate  patris  filius  manumiserit  :  sive  pater,  sive 
fllius  sciât  solvendo  patrem  non  esse  ,  libertas  impedietur  ».  /.  16. 
§.5    Paul  lib.  3.  ad  le  g.  JEliam-Senliam. 

XXXVII.  Jam  vero  eventus  cnm  fraudis  consilio  concurrit , 
quum  hereditas  solvendo  non  est.  Et  quidem  «  quum  hereditas 
solvendo  non  est ,  quamvis  hères  locuples  existât ,  libertas  ex 
iestamento  non  (2)  competit  ».  I.  5.  Jul.  lib.  64.«  digest. 


(î)   Alias  rertius  ,  incertum. 

{•}>)  Eventus  enim  fraudis  œstimatur  ex  ipsius  hereditatis  viribus  ;  ut  ve- 
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fut  valablement  affranchi ,  quoique  Pamphile  put  aussi  mourir.  Car 
il  est  Lieu  différent  à  cet  égard  que  celui  qui  est  affranchi  soit 
compris  dans  la  promesse  ou  ne  le  soit  pas  ;  puisque  celui  qui 
aurait  donné  Stichus  et  Pamphile  en  gage  pour  cinq  pièces  d'or, 
ne  pourrait  affranchir  ni  l'un  ni  l'autre,  quoique  l'un  et  l'autre 
valût  les  cinq  pièces  d'or;  et  que  s'il  eût  seulement  donné  Stichus 
en  gage  pour  cette  somme ,  il  ne  serait  pas  censé  avoir  affranchi 
Pampihile  en  fraude  de  son  créancier  ». 

Observez  à  cet  égard  que  «  Julien  parle  de  celui  à  qui  il  ne 
resle  pas  d'autres  biens.  Car,  s'il  en  avait  d'aulres,  il  n'y  aurait 
pas  de  raison  pour  qu'il  ne  pût  pas  affranchir  l'un  de  ces  deux  es- 
claves ,  puisque  l'autre  mourant,  il  serait  en  état  d  en  payer  le  prix; 
et  qu'en  pareil  cas,  on  compte  pour  rien  les  événemens  incer- 
tains. En  effet ,  s'il  en  était  autrement,  celui  qui  aurait  promis  un 
fie  ses  deux  esclaves  (i)  ne  pourrait  affranchir  ni  l'un  ni  l'autre  ». 

XXXV.  «  Mais,  si  celui  qui  a  donné  la  liberté  en  disant  :  Je 
veux  que  Stichus  soit  libre  si  toutes  mes  dettes  sont  payées, 
meurt  insolvable,  il  n'est  pas  censé  avoir  donné  la  liberté  en  fraude 
de  ses  créanciers  ». 

On  ne  peut  pas  non  plus  regarder  comme  ayant  donné  la  li- 
berté en  fraude  de  ses  créanciers,  celui  qui  l'a  donnée  à  ceux  à 
qui  il  la  devait. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  S'il  est  prouvé  qu'on  ait  don- 
né la  liberté  en  fraude  de  ce  qui  était  dû  au  fisc  ,  elle  sera  nulle 
et  de  nul  effet  ;  mais  si  celui  que  vous  appelez  votre  père  a  été 
affranchi  pour  une  somme  qu'il  a  donnée  de  ses  propres  deniers, 
son  affranchissement  n'a  diminué  en  rien  les  biens  sur  lesquels  le 
fisc  avait  hypothèque  ». 

Il  faut  aussi  entendre  par  ceux  à  qui  la  liberté  était  due,  ceux 
qui  avaient  le  droit  de  l'exiger.  Car  «  la  liberté  est  toujours  cen- 
sée donnée  en  fraude  des  créanciers  ,  si  celui  qui  l'a  donnée  con- 
naissait son  insolvabilité,  quoique  celui  à  qui  il  l'a  donnée  pût 
bien  mériter  cette  grâce  ». 

XXXVI.  On  demande  par  rapport  à  quelle  personne  on  exa- 
mine s'il  y  a  eu  dessein  d'affranchir  en  fraude  des  créanciers  ?  «  Si 
un  fils  a  affranchi  un  esclave  du  consentement  de  son  père  ,  soit 
que  le  père  sût  lui-même  qu'il  était  insolvable  ,  ou  que  le  fils  le 
sût,  quoique  le  père  l'ignorât,  l'affranchissement  sera  nul  ». 

XXXV] I.  Mais  l'événement  empêche,  comme  l'intention,  que 
la  liberté  ne  soit  confirmée  lorsque  la  succession  se  trouve  insol- 
vable. Et  même ,  «  lorsque  la  succession  se  trouve  insolvable ,  la 
liberté  donnée  par  le  testament  est  nulle  (2) ,  quoique  l'héritier 
soit  riche  ». 

(1)  On  lit  ailleurs  incerlum ,  qui  vaut  mieux. 

(3)  Car  l'e've'nemeut  de  la  fraude  s'estime  par  les  forces  de  là  succession  ; 
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Simililer  Gaius  :  «  Si  locnples  egenli  hères  extiterit,  videamus 
an  ea  res  teslamenlo  datis  libcrtatibus  proficiat,  ut  creditores 
fraudari  non  videantur?  Et  sane  sunt  quidam  ,  qui,  quum  hères 
locuples  existeret,  taie  esse  crediderunt  ,  quale  si  ipse  testalor 
.-idauctis  postea  facullalibus  decessisset.  Sed  mihî  traditum  est  hoc 
jure  nos  uti  ,  ut  ad  rem  non  pertineat ,  locupjes  au  egens  hères 
extiterat;  sed  quarum  facultatum  testator  decesserit.  Quam  sen- 
ientiam  Julianus  adeo  sequitur,  ut  existimet  (i)  ne  eum  quidern 
libertatem  consecuturuni  ,  quem  is  qui  solveudo  non  csset,  ita 
liberum  esse  jussisset ,  quum  œs  alienum  solutum  erit ,  Stichus 
liber  estof  Sed  non  hoc  est  consequens  Sabini  et  Cassii  senteutiœ , 
quam  et  ipse  sequi  yidelur  ;  qui  existimat  consilium  quemque 
manumittentis  spectare  debere.  Nam  qui  sub  ea  conditione  ser- 
yum  suum  liberum  esse  jubet,  adeo  sine  fraudis  oonsilio  liberum 
esse  jubet ,  ut  apertis.siine  curare  videakir  ne  creditores  sui  frau- 
darentur  ».  I.  57.  ffî.  4o.  4-  de  manum.  testant.  Gaius,  lib.  3.  de 
manumiss. 

Quid  «  si  is  cui  libertas  reîicta  est ,  jussus  sit  heredi  dare  tan-, 
tum  quanti  est ,  et  liber  esse  ,  videamus  an  adhuc  fraus  sit  cre- 
ditorum  ,  quia  hères  mortis  causa  accepturus  est  ;  an  vero  ,  si 
alius  pro  eo ,  vel  ipse  non  de  peculio  det ,  nulla  sit  fraus  ?  Sed  si 
hères  locuples  non  proficit  ad  libertatem  ;  nec  qui  dat  pecuniam , 
prodesse  (2)  potest  ».  /.  18.  §.  1.  Paul.  lib.  iG.  adPlaut. 


XXXVIIÏ.  Non  solum  quum  mortis  tempore  hereditas  sol- 
vendo non  est ,  sed  et  «  si  mortis  tempore  solycudo  sit  hereditas, 
si  tamen  quum  aditur,  desierit  esse  solvendo  ;  libertas  a  testât ore 
in  fraudem  creditorum  relicta  non  compelit.  Nam  sicut  aucta  he- 
reditas  prodest  iibertatibus  3  ita  nocet  demi  nu  la  ».  d.  I.  18.  pr. 

XXXIX.  Quod  haclenus  dixïmus  de  concursu  consilii  et  even- 
tus ,  oblinei  çirca  libertales  quse  jure  cjirecto  dantur. 

In  ndeicommissariis  solus  eventus  înspicitur.  Hinc  Diocletianus 
et  Maximïanus  :  «  Si  debitor  ex  administratione  curse  ,  dominus 
tuas  non  solvendo  çonslituhis,  fideicommissariam  tibi  reliquit 
libertatem  ;  quum  in  fideicommissariis  Iibertatibus  eventum  ins- 

rum  sit  creditores  fraudatos  esst ,  si ,  quum  adiretur,  non  fuit  in  hevedita'e 
unde  ei.s  solverctuv. 

(1)   Quam  sententiam  mox  réfutât,  v:  sed  non  hoc. 

('2)  Quum  âanài  conditio  possit  impleri  dando  ex  peculio;  hxc  libertas 
minuclial  hereditatem  et  fraudabat  creditores  :  ex  accident!  est,  quod  postea 
aliundc  quam  ex  peculio  det;  sicut  ex  accident;  c>>i  ?  ut  Ijcrciliiatcni ,  queo 
non  solvendo  est,  locuples  hères  adeat. 
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Gaius  dit  également  :  «  Si  l'héritier  d'un  homme  pauvre  est 
riche ,  il  faut  examiner  si  cette  circonstance  profite  aux  libertés 
données  par  le  testament,  afin  qu'elles  ne  paraissent  pas  données 
en  fraude  des  créanciers.  Plusieurs  jurisconsultes  ont  pensé  que 
le  testateur,  en  instituant  un  héritier  riche ,  était  censé  avoir 
augmenté  ses  facultés  ;  mais  on  m'a  appris  que  dans  notre  droit, 
il  fallait  seulement  considérer  quelles  étaient  les  facultés  du  tes- 
tateur, et  non  celles  de  ses  héritiers;  et  Julien  est  tellement  de 
cet  avis  ,  qu'il  pense  (i)  que  la  liberté  donnée  serait  encore  nulle  , 
quand  le  testateur  aurait  dit  :  Je  veux  que  Stichus  soit  libre  si 
toutes  mes  dettes  sont  payées.  Mais  cela  n'est  pas  conforme  à 
l'opinion  de  Sabinus  et  de  Cassius ,  que  Julien  paraît  suivre  lui- 
même  ;  et  suivant  l'opinion  desquels  il  faut  examiner  l'intention 
de  celui  qui  affranchit ,  parce  que  celui  qui  ordonne  d'affranchir 
sous  cette  condition  ,  veut  tellement  ne  pas  donner  la  liberté  en 
fraude  de  ses  créanciers  ,.  qu'il  exprime  clairement  l'intention  de 
ne  pas  les  frustrer  ». 

Qu'arrivera-t-il  «  si  celui  à  qui  la  liberté  a  été  léguée  doit, 
pour  être  libre  ,  payer  à  l'héritier  une  somme  égale  à  sa  valeur  ? 
Examinons  s'il  y  a  encore  fraude  faite  au  créancier,  lorsque  l'hé- 
ritier doit  recevoir  à  cause  de  mort ,  ou  s'il  est  censé  ne  pas  y 
avoir  de  fraude,  lorsqu'un  étranger  paie  pour  l'esclave,  ou  celui- 
ci  d'autres  deniers  que  ceux  de  son  pécule?  Mais  ,  si  la  solvabilité 
de  l'héritier  ne  rend  pas  plus  valide  la  liberté  laissée  en  fraude 
des  créanciers  ,  le  paiement  qu'une  tierce  personne  fait  de  la 
somme  pour  l'esclave  ,  rien  est  aussi  pas  plus  efficace  (2)  ». 

XXXVIII.  Non-seulement  lorsque  la  succession  est  insolvable 
à  la  mort  du  testateur,  mais  encore  «  si  l'hérédité  ,  bien  que  sol- 
vable  à  sa  mort  ,  a  cessé  de  l'être  à  l'époque  de  i'adition  d'héré- 
dité ,  la  liberté  donnée  en  fraude  des  créanciers  est  encore  nulle; 
car  comme  elle  aurait  été  due  en  cas  d'augmentation  de  la  succes- 
sion ,  de  même  elle  cesse  de  l'être  si  la  succession  est  diminuée  ». 

XXX IX.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  du  concours  de  l'in- 
tention et  de  l'événement ,  a  lieu  à  l'égard  des  libertés  directement 
données. 

Dans  les  libertés  fidéicommissaïres  ,  on  ne  considère  que  l'évé- 
nement :  c'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Si  ce- 
lui qui  est  reliquataire  à  raison  d'une  curatelle  qu'il  a  admi- 
nistrée, a  donné  à  son  esclave   la    liberté  par  fidéicommis ,  et 

et  pour  que  les  créanciers  aient  été  frustrés ,  il  faut  qu'il  ne  reste  pas  dans 
la  sueccession  acceptée,  de  quoi  les  payer. 

(1)  Opinion  qu'il  va  réfuter,  v.  sed  non  hoc. 

(2)  La  condition  de  donner  pouvant  être  remplie  des  deniers  "du  pécule, 
cette  liberté  diminuait  l'hérédité  et  frustrait  les  créanciers;  et  c'est  par  acci- 
dent que  cette  condition  est  autrement  remplie  ,  comme  c'est  par  accident 
rçu'un  héritier  riche  accepte  une  succession  obérée. 
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piei  tantum  obtinrent  (i) ,  nihil  ejus  voluntas  tibi  prorlesse  po- 
t«\st  >».  /.  7.  cod.  7.   11.  fjui  niantim.  non  po$s. 

Observandum  superest  lpgem  ccssare ,  quum  libertas  rplinquî- 
tur  pi  qui  nièces  sa4  ri  11  s  insliluitur  lieres  :  dp  qua  re  supra  lib.  28. 
tit.  5.  de  hered.  inslit. 


§.  II.  Quorum  in  fraudera  datœ  liberlates  per  legem  ^Eliam- 
Senliam  infirmenlur  ? 

XTi.  «  Ne  quîs  creditomm  fraudandnrum  causa  sprvum  ma- 
numiUat ,  bac  !egp  cavetur,  Cred'tores  a'utem  appellantùr,  quibus 
quacumque  ex  rausa  acfio  rum  (raudatore  compelat  ».  /.  16.  §.  2. 
Paul.  lb.  2.  ad  Ifg.  JEliam-  Senti am. 

Latins  Hermogenianus  :  «  In  fràuncm  crpd'lorum  manumittitur 
liberque  pssp  prohibetur.  sive  dics  solvendîe  pccuniae  jam  cessit , 
sive  in  diem  vel  sub  conditione  sit  debitum  ». 

«  Dîversa  causa  est  legali  sub  conditione  reKcti.  Narn  anlequam 
condîtio  extilerit  ,  iuter  creditorcs  legalarius  iste  non  (2)  ha~ 
betur  ». 

«  Ex  omni  autem  causa  creditorîbns  in  bac  parle  lex  ^Elia-Spntîa 
prospexit,  inlpr  quos  fideieommUsarîum  etiam  esse  (3)  placuit  ». 
/.27.  Hermog.  lib.  i.jur.  ep. 

Ig'lur  et  «  quum  is  qui  sub  conditione  debet,  manumîttit 
fraudandorum  creditoruni  (4)  causa  ,  lex  AËlia-Sentia  locum  ha- 
bet  ».  /.  8.  African.  lib.  3.  quœst. 

Hoc  ,#ta  ,  si  condîtio  extilerit.  Intérim  igitur,  «  si  sub  condi- 
tione alicui  pécunia  debeatur,  quasi  statuliber  erit  a  debitore  ma- 

(1)  Ratio  est  evidens  Quum  non  possit  quis  fideicommisso  gravari  in 
plus  qijam  honoratur;  hères  qui  nihil  ex  bonis  consequitur,  non  potest  fi- 
deicommisso pra%standae  libertatis  gravari. 

(2)  Ratio  disparitatis,  quod  in  eontractibus  retrotrahitur  conditio  ad  tem- 
pus  contractus  :  unde  quum  ea  extiterit",  creditor  ex  quo  quis  contraxit  fuisse 
intelligitur  ;  et  consequenter ,  pendente  ea ,  spem  ad  heredem  suuin  trans- 
fert Legati  autem  conditio  non  retrotrahitur. 

(3)  Vide  supra,  n.  33.  /.  1.  cod.  7.  11.  qui  manum.  non possunt. 

(&)  Ita  ex  Bisilicis.  Mal'1.  vulffO  frde/commisst  causa  Mendo  locum  dedit 
simililu.lo  sit.lorum  F1.  C.  C.  In  vqlgata  autem  uhi  scrvafur  hne.c  lectio  fidei- 
comn)issi  causa  ,  lex  négative  concipilur,  lex  J.Elia-Sentia  locum  non  ha- 
bti  :  ut  sensus  sit,  in  fideicommissariis  libertatibus  cessare  legem  ;ut  vid.  ia 
fin?  paragraphe  prgeced. 
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meurt  inso1vab!e  ;  comme  on  considère  seulement  l'événnnent 
d.ns  les  libertés  fiàéicommissaires  (i)  ,  la  volonté  d'affranchir  cet 
esclave  coït  demeurer  sans  effet  ». 

Il  reste  à  observer  que  la  loi  dont  il  s'agit  n'est  pas  appli- 
cable à  i;i  libre  té  que  le  testateur  a  léguée  à  celui  qu'il  a  institué 
héritier  nécessaire.  Voyez  ci-dessus ,  &V.  28.  lit.  de  l'institution 
d  héritier. 

§.    II.  En  fraude  de  qui  la  liberté'  doit  avoir  été  donnée  pour 
être  annulée  par  la  loi  /Elfa-Sentia. 

XL.  «  Cette  loi  pourvoit  à  ce  que  les  esclaves  ne  soient  pas 
affranchis  en  fraude  des  créanciers  ;  or,  on  appelle  créanciers  tous 
ceux  qui  ont  une  action ,  n'importe  pour  quelle  cause  ,  contre 
celui  qui  aurait  commis  celte  fraude  ». 

Hermogenien  étend  davantage  cette  notion  :  «.  L'esclave  est 
affranchi  en  fraude  des  créanciers  ,  et  ne  devient  pas  libre,  s'il  y 
a  une  dette  échue  ou  à  écheoir,  ou  qui  doive  avoir  lieu  sous  une 
condition  ». 

«  Il  en  est  autrement  d'un  legs  fait  sous  condition  ;  car  le  lé- 
gataire n'est  censé  devenir  créancier  qu'après  que  la  condition  a 
été  remplie  (2)  ». 

"  Mais  la  loi  j^Ëlia-Sentia  comprend  dans  cette  partie  tous  les 
créanciers  ,  n'importe  à  quels  titres  ,  au  nombre  desquels  il  a  été 
décidé  qu'il  fallait  aussi  compter  le  créancier  en  vertu  d'un  fidéi- 
commis  (3)  ». 

Ainsi ,  «  la  loi  iSElia-Sentia  a  aussi  lieu  lorsque  celui  qui  doit 
sous  condition  ,  affranchit  un  esclave  en  fraude  de  ses  créan- 
ciers (4.)  ». 

Il  en  est  ainsi  lorsque  la  condition  a  été  remplie.  Jusqu'alors 
doue,  «  si  un  débiteur  doit  une  somme  condilionnellement,  l'es- 

(1)  La  raison  en  est  évidente  ,  puisqu'un  légataire  ne  peut  pas  être  grève' 
d'un  fidéicommis  qui  excéderait  son  legs  ;  un  héritier  qui  ne  relire  rien  de 
la  succession  ne  peut  pas  être  grevé,  par  fidéicommis,  d'affranchir  un  es- 
clave. 

(a)  La  raison  de  disparité  est  que,  dans  les  contrats,  la  condition  se  re- 
porte à  leur  époque  ;  d'où  suit  que,  quand  elle  est  remplie,  le  créancier  est 
censé  l'avoir  été  du  jour  qu'il  a  contracté  ;  et  par  conséquent  transporte  son 
espérance  à  son  héritier  tant  qu'elle  est  en  suspens  ;  au  lieu  que  celle  d'un 
iegs  n'est  pas  susceptible  de  rétroaction. 

(3)  Voyez  ci  -  dessus  ,  n.  33.  /.  1.  cod.  de  ceux  qui  ne  peuvent  être  af- 
franchis, 

(4)  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  les  Basiliques,  et  mal -à- propos  qu'on  lit 
>ù\\emsjideicommissi  causa  ,  la  similitude  des  signes  F.  C.  C.  a  donné  lieu 
a  cette  faute;  mais  dans  la  vulgate,  où  on  a  conserve  la  leçon  fideicommissi 
causa r  la  loi  est  conçue  négativement,  et  on  y  lit  :  la  loi  AElia-Sentia  n'a 
pas  lieu;  d<t  manière  que  \t  sens  est  que  cette  loi  n'est  pas  applicable  aux 
libertés  ndéicommissaires,  comme  on  l'a  vu  à  la  fin  du  paragraphe  pré- 
cédent. 


4-28  LIB.  XL.   PANDKCTAWUM    TIT.   IX. 

numissus  ,  ut  pendeat  libertas  ex  conditione  ».  /.  16.  §.  £•  Paul. 
lib.  3.  ad  leg.  JEliam-Scntiam. 

XLÏ.  In  fraudem  autem  eorum  duntaxat  creditorum  ,  quos  tnne 
quum  libertatem  relinqueret,  testator  habebat ,  relictae  libertates 
infirmanlur. 

Hinc ,  «  si  quis,  quum  haberet  Titium  creditorem  et  sciret  se 
solvendo  non  esse,  libertates  dederît  testamento  :  deiode,  dimisso 
Titio  ,  postea  Sempromum  creditorem  habere  cœperit,  et  eodem 
testamento  manente  decesserit  :  libertates  datse  ratee  esse  debent, 
etsi  hereditas  solvendo  non  sit;  quia  libertates  ut  rescindantur, 
utrumque  in  eorumdem  personam  exigimus ,  et  consilium  ,  et 
eventum.  Etsiquidern  ereditor,  cujus  fraudandi  consilium  initum 
erat,  non  fraudatur,  adversus  eum  qui  fraudatur  ,  consilium  ini- 
tum non  est.  Libertates  itaque  raUe  sunt».  /.  îS.Jf.  ^.2.  8.  quas 
infraud.  crédit,  Julian.  lib.  4g-  digest. 


Hoc  ita  ,  «  nisi  priores  pecunia  posterîorum  dimissi  (1)  pro- 
bentur  ».  /.  16.  ff.  d.  lit.  Paul.  lib.  5.  respons. 

Non  aliter  quam  cum  bac  Pauli  limitatione  accipe  quod  ait  Pa- 
pinianus.  «  In  fraudem  creditorum  testamento  datse  libertates  , 
prioribus  creditoribus  dimissis,  propter  novos  (2)  creditores  irrî- 
tse  sunt  ».  /.  25.  Pap.  lib.  5.  resp. 

XLII.  Observandum  superest  nil  referre  quales  creditorum 
personœ  fuerint  ;  privati ,  respublica  ,  an  fiscus. 

«  Sed  enim  nec  in  fraudem  fisci  datas  libertates  procedere  , 
principalibus  constitutionibus  cavetur.  Sed  divi  fratres  rescripse- 
runt  :  «  Non  utique  ,  si  debitor  fisci  manumiserit ,  libertates  im- 
»  pediuntur  ;  sed  ita  ,  si ,  quum  non  erat  solvendo,  in  fraudem 
»  nianumisit  ».  /.  11.  §.  1.  Marc.  lib.  i3.  instit. 

Pariter,  «  in  fraudem  civitatum  rnanumîssï,  ad  libertatem  non 
veniunt,  ut  senatus  censuit  ».  d.  Lu. 

§.  III.  Quid  obtineat ,  quum  plures  manumissi  sunt,  et  aliquo- 
rum  duntaxat  liberlas  fraudât  creditores  ? 

XLIII.  «  Si  quis  habens  creditores,  plures  manumiserit,  non 
omnium  libertas  impedietur  :  sed  qui  primi  sunt ,  liberi  erunt  ; 

(1  )  Nanti ,  hoc  casu ,  posteriorcs  in  jus  priorum  succedunt  ;  adeoque ,  sicut 
potuissent  priores ,  ita  et  ipsi  possunt  libertates  impugnare, 

(2)  Scilicet  qui  in  locum  priorum  successerint.  Comparatione  enim  facta, 
inscriptionum  hujus  legis  et  prsecedentis ,  facile  patet,  ad  hoc  ipsum  res- 
ponsum  Papiniani  scriptam  esse.  Pauli  notam  (  quse  est  in  lib.  preeced.  )  nisi 
priores ,  etc.  Et  ita  Cujacius.  Alii  hoc  responsum  inteliigunt  de  libertatib«$ 
iidciconimissariis >  quas  solus  fiaudis  eventus  infirmât. 
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clave  qu'il  aura  affranchi  sera  réputé  statulibre  ,  en  sorte  que  sa 
liberté  dépendra  de  l'événement  de  la  condition  ». 

XLI.  Toutefois  cette  loi  n'annulle  que  les  libertés  données  en 
fraude  des  créanciers  qu'avait  le  testateur  à  l'époque  de  son  tes- 
tament. 

C'est  pourquoi ,  «  si  quelqu'un ,  ayant  donné  la  liberté  par  son 
testament  lorsqu'il  était  débiteur  envers  Titius  ,  savait  qu'il  était 
insolvable,  et  qu'ayant  payé  Titius,  il  ait  contracté  une  nouvelle 
dette  avec  Sempronius  ,  qu'ensuite  il  soit  venu  à  mourir  sans 
changer  son  testament,  la  liberté  qu'il  a  donnée  doit  être  main- 
tenue ,  quoique  sa  succession  soit  insolvable  ;  parce  que,  pour  qu'il 
y  ait  lieu  de  rescinder  les  libertés ,  il  faut  que  le  testateur  ait  eu 
intention  de  frustrer  ses  créanciers  ,  et  qu'ils  l'aient  réellement 
été  par  l'événement  ;  c'est-à-dire  ,  que  si  le  créancier  que  le  tes- 
tateur avait  eu  intention  de  frustrer  ne  l'a  pas  été  ,  cette  intention 
n'est  pas  applicable  à  un  autre  créancier  que  le  testateur  a  frustré. 
C'est  pourquoi  la  liberté  n'en  doit  pas  moins  être  maintenue  ». 

11  en  est  ainsi  ,  «  à  moins  qu'il  ne  soit  prouvé  que  le  premier 
créancier  a  été  payé  des  deniers  prêtés  par  le  second  (i)  ». 

11  ne  faut  entendre  ce  que  dit  Papinien  ,  qu'avec  cette  restric- 
tion de  Paul  :  «  Les  libertés  données  par  teslainent  en  fraude  des 
créanciers  sont  nulles  ,  lorsque  les  premiers  créanciers  ont  été 
remplacés  par  de  nouveaux  (2)  ». 

XLII.  Il  reste  à  observer  qu'il  importe  peu  quels  soient  les 
créanciers  ,  que  ce  soient  des  particuliers  ,  la  république  ou  le  fisc. 

Car  «<  les  constitutions  des  princes  pourvoient  à  ce  que  les  li- 
bertés ne  soient  pas  données  en  fraude  du  fisc;  et  les  deux  frères 
(iisent  dans  un  rescrit  :  «  Les  libertés  données  ne  seront  pas  an- 
»  nulées  t  parce  que  celui  qui  aura  affranchi  était  débiteur  du  fisc  ; 
»  mais  seulement  s'il  les  a  données  en  fraude,  lorsqu'il  était  in- 
»  solvable  ». 

De  même  «  ceux  qui  ont  été  affranchis  en  fraude  d'une  com- 
munauté ,  ne  deviennent  pas  libres  ;  c'est  ce  qu'a  décidé  le  sénat  ». 

§.  111.  De  ce  qui  a  lieu  lorsque  plusieurs  esclaves  ont  été affran- 
chis ,  et  que  les  créanciers  ne  sont  frustrés  que  par  l'affran- 
chissement de  quelques-uns  d'entre  eux. 

XLIIL  «  Si  quelqu'un  qui  a  des  créanciers  a  affranchi  plusieurs 
esclaves  ,  il  n'y  aura  pas  pour  cela  obstacle  à  la  liberté  de  tous, 

(1)  Car  dans  ce  cas  les  derniers  succédaient  aux  droits  des  premiers  ?  et 
peuvent  contester  les  libertés  qu'ils  auraient  pu  attaquer. 

(2)  C'est-à-dire,  qui  auront  succède'  aux  premiers  ;  car  par  la  comparai- 
son des  inscriptions  de  cette  loi  et  de  la  précédente  ,  il  est  aise  de  voir  que 
cette  note  de  Paul,  qui  est  dans  la  précédente,  nisi  priores ,  etc.,  a  été  faite 
sur  cette  réponse  de  Papinien  :  c'est  l'opinion  de  Cujas  ;  d'autres  pensent 
que  cette  réponse  regarde  les  libertés  fuléicommissaires,  que  l'événement  de 
la  fraude  peut  seul  infirmer. 
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donec  (i)  creditoribus  su  uni  solvatur.  Quam  rationem  Juîianus 
solet  dicere  velut  (2)  duobus  mancimissis  ,  si  Uni  us  libertate  frau- 
dcutur;  non  utriiisque  ,  scd  alterutrius  impediri  liberlatem  ,  et 
plerumque  postea  scrîpti  \  nîsi  ,  si  quando  majoris  pretii  sit  is 
qui  ante  nominalns  sit,  uec  sufficiat  posteriorem  retrahi  in  ser- 
vîtuiem,  prior  sufficiat.  Nam ,  hoc  casu ,  sequenti  loco  scriptum 
solum  ad  libertatein  perventurum  ».  I.  2.  4-  Terentius-Clemens  , 
lib.  g.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 


§.  IV.  An  et  quœ  prœscriptio  adversus  hoc  caput  legis  ohjici 

p  os  sit  ? 

XLTV,  Ex  diuturno  tempore  quo  in  libertate  mansït  servus  "n 
fraudetn  rreditorum  manuinissus  ,  prœscriptio  recte  adversus  hauc 
legem  objiciUir. 

Enimvero  «  Aristo  respondit ,  a  debitore  fisci  qui  solvendo 
non  eral ,  manumissum  ita  revocari  in  servitulern  debere ,  si  non 
diu  in  libertate  fuisse!  ;  id  est,  non  minus  decennio.  Plane  ea  qiu« 
in  fraudem  fisci  in  sinus  (3  ejus  collata  surit ,  revocanda  ».  /.  16. 
§.  3.  Paul.  lib.  3.  ad  leg.  JEUam-Senliam. 

SECTIO    IL 

De  lege  F>ieia-Caninia ,  lege  Julia 3  et  quibusdani  consli- 
lutionibus  ad  manumissiones  pertinentibus. 

ART1CULUS   1. 

De  lege  Fusia-Caninia. 

XLV.  Latam  quoque  banc  legem  sub  Augusto ,  anno  U.  C. 
75i  ;  quo  anno  ,  Sext.  Furius  Camillus  et  C.  Caninius- Gallus 
consules  suffecti  fuere,  verosimilius  censet  Heineccius  Anliq.  Rom. 
lib.  1.  til.  7.  Argumento  est  numisma  hujus  Caninii  consulis  ,  in 
quo  pileum  libertalis  insigne ,  et  ex  altéra  parte  ipsa  iibertatis  ef- 
figies videtur,  apud  Hub.  Golzium  in  Fast.  consul.  (4). 


(1)  Donec ,  id  est,  quatenus  in  cseteris  rébus  heredilariis  superest  undc 
creditoribus  suum  solvatur. 

(2)  Velut,  pro  verbi  gratin. 

(3)  Id  est ,  ab  eo  manumisso  asportata  ,  sive  ex  pcculio  ,  sive  ex  rébus  do- 
mini.  Inde  dictum  a  logae  finibus.  Vide  Petr.  Fabrum  semestr.  lib.  22.  Inde 
et  passim  legitur  sinu/n  prœbere furi ,  pccuniae  alteriusve  cujuslibet  rei  fur- 
tivae  occuitandae  et  asportandee  gratia. 

(4)  Sunt  qui  eam  legem  antiquiorem  eensent ,  eamque  primum  latam 
Q.  Fusio-Caleno  et  P.  Vatinio  Coss.  anno  U.  C.  706.  dcinde  sub  Augusto 
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mais  ceux  qui  auront  été  affranchis  les  premiers  seront  libres  , 
pourvu  qu  il  reste  de  quoi  payer  les  créanciers  (i);  c'est  ce  qu'a 
fréquemment  décidé  Julien  ;  par  exemple  (2)  ,  si  deux  esclaves 
ont  été  affranchis  ,  et  que  les  créanciers  soient  seulement  frustrés 
par  l'affranchissement  d'un ,  la  liberté  ne  sera  pas  annulée  pour 
l'un  et  l'autre  ,  et  elle  ne  doit  l'être  que  pour  le  dernier  ;  à  moins 
que  le  premier  ne  fut  d'une  plus  grande  valeur,  de  manière  que 
son  affranchissement  ne  laissât  pas  de  quoi  payer  les  créanciers  , 
et  qu'en  affranchissant  l'autre,  il  restât  assez  pour  les  payer;  car, 
dans  ce  cas  ,  c'est  la  liberté  du  dernier  nommé  qui  doit  être 
maintenue  ». 

§.  IV.  Si  on  peut  opposer  la  prescription  ;  et  quelle  prescription 
peut  être  opposée  à  ce  chef  de  loi? 

XLIV.  On  peut  légitimement  opposer  à  cette  loi  la  prescrip- 
tion du  tems  consécutif,  pendant  lequel  l'esclave  affranchi  en 
fraude  i\cs  créanciers  ,  a  joui  de  la  liberté. 

En  effet ,  «  Ariston  a  répondu  qu'un  esclave  affranchi  par  un 
débiteur  insolvab!e  du  fisc,  pouvait  être  rappelé  en  servitude, 
s'il  n'avait  pas  joui  de  la  liberté  au  moins  pendant  dix  ans.  Et  en 
effet ,  tout  ce  qui  dans  ce  tems  a  été  fait  en  fraude  du  fisc  ,  est 
révocable  (3)  ». 

SECTION  IL 

De  la  loi  Fusia-Caninia  _,  de  la  loi  Jidia,  et  de  quelque* 
constitutions  concernant  les  ajjïaiichissemens* 

article  1. 

De  la  loi  Fusia-Caninia. 

XLV.  Heineccius  ,dans  ses  Antiquités  du  droit  romain  ,  liv.  1. 
tit.  7  ,  pense  que  cette  loi  a  vraisemblablement  été  portée  sous 
Auguste  ,  en  Tan  de  Rome  75 1  ,  année  où  Sextus-Junius-Cani- 
nius  ,  et  C.  Caninius-Gallus  furent  consuls  substitués.  11  le  con- 
jecture de  la  médaille  de  ce  consul  Caninius,  dont  un  tôle  porte 
le  bonnet  de  la  liberté ,  et  l'autre  l'effigie  de  la  liberté  elle  -même. 
Voy.  Hub,  Golziuni ,  dans  ses  Fastes  consulaires  (4). 

(1)  Donec ,  c'est-à-dire,  autant  que  le  reste  de  la  succession  suffit  pour 
payer  les  dettes. 

(2)  J^elut  pour  verbi graiia. 

(3)  C'est-à-dire,  apporté  par  cet  affranchi  ,  soit  de  son  pe'cule  ou  des  biens 
de  son  maîlre  ;  ce  mot  est  tire'  du  bas  de  la  robe.  Voy.  P.  Dufaur,  semest.  1. 
•J.2.  C'est  aussi  pourquoi  on  lit  souvent  si/iurn  prœhere  furi ,  pour  tendre  le 
bas  de  sa  robe  à  un  voleur,  pour  emporter  ce  qu'il  a  volé  sans  qu'on  le  voie.; 

(4)  Il  y  a  des  jurisconsultes  qui  croient  cette  loi  plus  ancienne  ,  et  pen- 
sent qu'elle  a  été  rendue  en  l'an  de  Rome  706,  sous  le  consulat  de  Q.  Fu- 
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Causa  legis  eadem  fuit  quae  iSElise-Sentiae  ;  maxime  vero  quo<J 
morientes  domini ,  vanam  munificenti^e  laudem  captantes  ,  ssepe-1- 
numero  intégras  familias  manumittebant ,  ut  plures  liberti  pileali 
funebrera  domini  leeticam  prosequerentur. 

In  quapompa ,  înquit  Dionysius-Halic.  (jam  laudato  ad  legem 
-AEliam-  Sentiam  Antiq.  Rom.  libro  4-0  «  Quidam  erant ,  ut  a 
»  scientibusaudivi ,  recens  dimissi  e  carrere,  malcfici,  mille  sup- 
»  plicia  meriti.  Istos  impuros  urbis  pileos  p'erique  cum  stomacho 
m  adspectant  et  respuunt  eorum  cousuetudiuem  :  indignum  (aci- 
»  nus  clamitantes  ,  populum  rerum  dominum  ,  et  usurpantem 
»  sibi  orbis  imperium,  talibus  contaminari  civibus  ». 


XLYI.  «  Lex  Furia-Caninia  jubet  testamento  ex  tribus  servis 
non  plures  quam  duos  manumitti ,  et  usque  ad  decem  dimidiarn 
partem ,  manumittere  concedit;  a  decem  usque  ad  triginta  ,  tcr- 
tiam  partem,  ut  tamen  adhuc  quinque  (i)  manumittere  liceat, 
œque  ut  ex  priore  numéro  ;  a  triginta  usque  ad  centum  ,  quartarn 
partem  ,  aeque  ut  decem  ex  priori  numéro  liberari  possint  ;  a  cen- 
tum usque  ad  quingentos ,  partem  quintam  ?  similiter  ut ,  sicut 
ex  antecedenti  numéro,  viginti-quinque  possint  fieri  liberi.  Ea- 
demque  praecipit  ne  plures  omnino  quam  centum  ex  cujusquarn 
testamento  liberi  fiant.  ».  Ulp.y/vig.  til.  i.§.  24. 

«  Quoties  numerus  servorum  propter  legem  Fusiam-Caniniam 
ïneundus  est,  fugitivi  quoque  ,  quorum  semper  possessio  animo 
retiuetur  (2)  ,  computandi  sunt  »,  Paul.  sent.  l.l^.  tit.  14.  §•  3.  ad 
leg.  Fus. -Canin. 

XLVII.  «  Si  aliquis  testamento  plures  manumittere  voluerit 
quam  continet  numerus  supra  scriptus  ,  ordo  servandus  est ,  ni 
iliis  tantum  libertas  valeat ,  qui  prius  manumissi  sunt ,  usque  ad 
illum  numerum  quem  explanatio  continet  superius  comprehensa. 


renovatara  ,  Caninio  consule,  ethinc  dictam  Fusiam-Caniniam.  Verum  ni^ 
obstat ,  quod  Calenus  ille  consul  anoo  706,  dicerelur  Fusius  scu  Fussius  ; 
Camillus  vcro  Furius.  Nanti  et  tpsa  lex  promiscue  Furia  vel  F'usia  dicilur  t 
et  notum  est  ol'un  pro  Furiis  dictos  esse  Fusios  ;  et  vice  versa. 


(1)  Id  est,  potest  tamen  manumittere  quinque  ;  quamvis  hi  quinque  ef- 
fteiant  plus  tertia  parte  servorum  quos  habet.  Pone  speciem  in  eo  qui  duo- 
decim  aut  tredecim  servos  haberet.  Nec  enim  ei  débet  minus  licere  ,  quam. 
ei  qui  decem  duntaxat  haberet. 

(2)  Vide  infra,  lib.  seq.  fit.  a.  de  adquir.  vel.  arnilt.  poss. 
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La  cause  de  cette  loi  fut  la  même  que  celle  de  la  loi  iffi,lia-$en- 
1ia  ;  maïs  le  motif  particulier  en  fut  que  les  maîtres  eu  mourant 
voulaient  paraître  magnifiques  ,  et  affranchissaient  très-souvent 
presque  tout  leurs  esclaves,  afin  que  leurs  funérailles  fussent  ac- 
compagnées d'un  plus  grand  nombre  d'affranchis. 

«  On  voyai»  dans  cette  pompe,  dit  Denis  d'Halicarnasse  ,  en 
»  son  quatrième  livre  des  Antiquités  Romaines  ,  que  nous  avons 
»  cité  sur  la  loi  AElia-Seniia  ,  des  esclaves  sortant  des  fers,  et 
»  des  malfaiteurs  qui  avaient  mérité  mille  supplices.  Je  tiens,  dit- 
»»  il ,  de  personnes  qui  en  étaient  instruites  ,  que  la  plupart  des 
»  citoyens  voyaient  avec  indignation  cette  coutume  de  remplir  la 
»  ville  d'aussi  infâmes  affranchis;  et  manifestaient  leur  indigna- 
>•  tion  de  ce  qu'ils  souillaient  les  registres  des  citoyens  ,  et  de  ce 
»  qu'ils  se  rendaient  maîtres  de  la  ville  ,  et  menaçaient  même 
»   d'usurper  l'empire  ». 
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cinq  ,  pourvu  qu'on  en  ait  plus  de  dix  (r)  ;  d'en  affranchir  le  quart 
si  l'on  a  depuis  trente  jusqu'à  cent;  mais  toujours  dix  ,  si  l'on  en 
a  plus  de  trente  ;  et  enfin  d'en  affranchir  la  cinquième  partie  ,  si 
l'on  en  a  depuis  cent  jusqu'à  cinq  cents  ;  et  toujours  vingt ,  si 
l'on  en  a  plus  de  cent.  Elle  défend  aussi  d'en  affranchir  plus  de 
cent  par  testament ,  quel  qu'en  soit  le  nombre  ». 

«  Dans  le  compte  des  esclaves,  par  rapport  à  la  loi  Fusia-Ca- 
ninia,  on  compte  aussi  les  esclaves  fugitifs  ,  parce  que  leur  maître 
est  toujours  censé  les  posséder  (2)  ». 

XLVII.  «  Si  quelqu'un  a  voulu  affranchir  par  son  testament 
un  plus  grand  nombre  d'esclaves  que  celui  qui  a  été  fixé  dans 
les  proportions  qu'on  vient  de  voir ,  on  le  réduit  à  ces  mêmes 
proportions  ,  et  la  liberté  n'est  acquise  qu'à  ceux  qui  ont  été  les 
premiers   affranchis  ,  jusqu'à   concurrence  du   nombre  permis  : 

sius-Calenus  et  de  P.  Vatinius;  qu'elle  a  e'te'  renouvele'e  du  tems  d'Auguste, 
sous  le  consulat  de  Caninius  ,  et  que  c'est  pour  cela  qu'on  l'a  appelée  Fusia- 
Caninia  ,'  mais  il  n'y  a  rien  à  conclure  ne  ce  que  Calenus,  consul  en  l'an  706, 
s'appelait  Fusius  ou  Fussius ,  et  Camillus-Furius  ;  car  cette  loi  s'appelle 
indifféremment  Furia  ou  Fusia ,  et  on  sait  qu'autrefois  on  disait  Furius 
pour  Fusius  ,  et  réciproquement. 

(1)  C'est-à-dire,  qu'il  peut  cependant  en  affranchir  cinq,  quoique  ces 
cinq  excèdent  le  nombre  qu'il  en  a.  Supposons,  par  exemple  ,  qu'il  en  ait 
douze  ou  treize  ;  car  il  ne  doit  pas  lui  être  permis  d'en  affranchir  moins  que 
s'il  n'en  avait  que  dix. 

(2)  Yoyez  ci-après,  liv,  suivant ,  le  tilrc  de  la  manière  d'acquérir  et  dr 
perdre  îa  possession. 

Tome  XFI.  28 
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Qui  vero  postea  supra  constitutum  numcrum  manumîssi  leguYitur, 
intégra  in  servitute  eos  certum  est  permanere  ». 

b  Quod  si  non  norninalim  servi  vel  ancillae  in  teslamento  ma- 
nnmittantur ,  sed  confuse  ;  omnes  servos  suos  vel  ancillas  ,  is  qui 
testamentum  facit,  liberos  facere  voluerit  ;  nulli  penitus  firma 
esse  jubetur  hoc  ordine  data  libertas  ;  sed  omnes  in  servili  con- 
ditione  ,  qui  hoc  ordine  manumîssi  sunt ,  permanebunt  ».  Caii 
in  s  Ut.  lib.  i.  lit.  2.  §.  2.  de  numéro  serv.manum. 

Quinam  vero  prseferentur,  quum  testator,  qui  tam  teslamento 
qnam codicillis  libertates  reliquit, numerumegressus  est  ?«  Codi- 
cillis  testamento  confirmatis  darse  libertates,  cum  his  quse  tabulis 
testamenti  datœ  sunt,  concurrunt;  et  sive  antecedant ,  sive  se- 
quantur  testamentum  ,  novissimo  loco  adhibentur  (i) ,  quia  ex 
testamento  utrseque  confirmanlur  ».  Paul.  sent.  lib.  4.  tit.  i4»  §» 
2.  ad  leg.  Fus. -Canin. 

XLVIII.  Lex  Caninia  ad  manumîssiones  inter  vivos  non  per- 
tinebat  :  «  Nain  ,  qui  voluerit  aut  in  ecclesia  (2),  aut  ante  con- 
sulem  ,  aut  inter  amicos ,  aut  per  epistolam  manumittere  ,  potest 
bis  manumissionibus  omnem  familiam  jugo  servitutis  absolvere  ». 
Caii  instit.  sup.  d.  lib.  1.  lit.  2.  §.  1. 

Id  tamen  cnm  aliqua  limitatione  accipe. 

«  Nam,  si  aliquis  in  segritudine  constilutus ,  in  fraudem  hujus 
logis  facere  noluerit  testamentum  ,  sed  epistolis  aut  quibuscumque 
aiiis  rébus  (3) ,  servis  suis  pluribus  quam  per  testamentum  licet , 
conferre  voluerit  libertates  ,  et  sub  tempore  mortis  hoc  fecerit  ; 
lii  qui  prius  manumissi  fuerint  usque  ad  numerum  superius  cons- 
titutum, liberi  erunt  ;  qui  vero  post  statutum  numerum  manu- 
missi fuerint  ,  servi  sine  dubio  permanebunt».  d.  lit.  §.  3. 

liane  legem  Justinianus  sustulit  ut  libertatibus  invidam.  I.  t. 
cod.  7.  3.  de  leg.  Fus.-Can. 

ARTICULUS   II. 

De  lege  Julia  de  adulteriis  ,  quatenus  obstat  manumissioni  ser- 

vorum. 

XL1X.  Est  etiam  lex  Julia  impedimento  manumissionibus.  Ni- 
mirum ,  quum  in  causa  adulterii ,  de  quo  millier  postulatur,  servi 
torqueri  possint  ad  testimonium  (  quemadmodum  et  in  aliis  om- 
nibus judiciis  crîminalibus)  ,  liber  autem  homo  regulariter  non 

(1)  Scilicet  illi  qui  codicillis  manumîssi  sunt,  etsi  codicilli  praeeesserint 
testamentum ,  tamen  novissimo  ordine  videntur  manumissi,  quia  omnes 
codicilli  sunt  sequela  testamenti  ;  et  utraque  codicillorum  species,  tam  qui 
pr.cccdunt  quam  qui  sequuntur,  testamento  confirmantur. 

(2)  Hsec  verba,  in  ecclesia,  patet  non  esst  Caii ,  sed  intcrpolata  esse  ail 
Aniano. 

(3)  Forte  legendum  modis. 
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quant  à  ceux  qui  ont  été  affranchis  les  derniers  ,  ou  qui  excèdent 
le  nombre  permis,  il  est  certain  qu'ils  restent  dans  la  servitude  ». 
w  Si  les  esclaves  affranchis  ne  sont  pas  désignés  par  leurs  noms 
et  leur  sexe ,  mais  que  le  testateur  ait  voulu  donner  la  liberté  à 
ions  ses  esclaves  de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  aucun  d'eux  ne  l'ob- 
tiendra, mais  tous  resteront  daus  l'esclavage». 


Auquel  donnera-t-on  la  préférence,  si  le  testateur  en  a  affranchi 
un  plus  grand  nombre  qu'il  ne  le  pouvait ,  par  son  testament  ou  son 
codicille  ?  «  Les  libertés  données  par  un  codicille  confirmé  par  le 
testament,  concourent  avec  celles  qui  sont  données  par  le  testa- 
ment; mais  ne  sont  délivrées  qu'après  celles-ci  (i),  quand  même 
le  codicille  aurait  précédé  le  testament,  parce  que  c'est  le  testa- 
ment qui  le  confirme  ». 

XLVII1.  La  loi  Caninîa  ne  concernait  pas  !es  afïranchîssemens 
entre  vifs.  «  Car  celui  qui  voudrait  affranchir  dans  l'église  (2) , 
devant  le  consul,  entre  amis,  ou  par  lettres,  pourrait  par  ces 
affranchissemens  délivrer  tous  ses  esclaves  du  joug  de  la  servi- 
tude ». 

Cela  doit  cependant  s'entendre  avec  quelque  restriction. 

«  Car  si  quelqu'un  en  danger  de  mort  ,  n'a  pas  voulu  faire  de 
testament  pour  frauder  celte  loi ,  mais  a  voulu  donner  la  liberté  à 
un  plus  grand  nombre  d'esclaves  qu'il  n'en  pouvait  affranchir  par 
testament ,  soit  par  lettres,  ou  de  tout  autre  manière  (3),  les  pre- 
miers affranchis  seront  libres  à  la  concurrence  du  nombre  permis; 
mais  il  n'y  a  pas  de  doute  que  les  autres  demeureront  esclaves  ». 

Justinien  abrogea  celte  loi  comme  contraire  à  la  liberté. 


ARTICLE   il. 

De  la  loi  Julia  sur  les  adultères ,  et  jusqu'à  quel  point  elle 
s 'oppose  à  l'affranchissement  des  esclaves. 

XL1X.  La  \o\  Julia  s'oppose  aussi  aux  affranchissemens;  car, 
lorsqu'une  femme  est  poursuivie  comme  adultère  ,  ses  esclaves 
peuvent  être  mis  à  la  torture  pour  déposer  contre  elle ,  comme 
dans  toutes  les  autres  causes  criminelles;  mais  un  homme  libre 

(1)  C'es-à-dire,  ceux  qui  ont  été  affranchis  par  un  codicille,  quoique 
ce  codicille  ait  précédé  le  testament,  ils  sont  cependant  censés  les  derniers 
affranchis,  parce  qu'un  codicille  est  toujours  censé  une  suite  du  testament, 
et  que  les  codicilles  faits  avant  ou  après  le  testament  sont  toujours  confirmé» 
par  ce  testament. 

(2)  Il  est  évident  que  ces  mots,  in  ecchsia  ,  ne  sont  pas  de  Calas  ,  mais 
ont  été  interpolés  par  Anianus. 

(j)  Il  faut  peut-être  lire  modU. 
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torqueatur  testimonii  ferendi  causa  :  «  Prospexit  legislator  ne 
mancipia  per  manumissionem  qusestioni  subducantur,  idcircoque 
prohibuit  ea  mauumitti  ;  certumque  diem  prsestituit ,  intra  quem 
manumittere  non  liceat  ».  /.  12.  UIp.  lib.  5.  de  adult. 

§.  I.  Quando  sit  locus  huic  legi  ? 

L.  «  Et  simpliciter  quidem  lex  mulierem  prohibuit  intra  sexa- 
gesimum  diem  divortii  manumittere  ».  /.  14.  §.  1.  Ulpian.  lib.  4. 
de  adult. 

«  Sive  aulem  divertit,  sive  repudio  dimissa  sit,  manumissio 
impcdietur  ».  d.  I.  i4-  §.  2. 

«  Sed  si  morte  mariti  solutum  sit  matrimonium  ,  vel  aliqua 
pœna  (1)  ,  ejus  manumissio  non  impedietur  ».  d.  L  i£.  §•  3. 

«  Sed  et  si  bona  gratia  finierit  matrimonium  ,  dicetur  manu- 
missionem vel  alienationem  non  impediri  ».  d.  I.  i4«  §.  4* 

Ll.  Quid  aulem  in  hac  specie  ?  «  Sed  etsi  constante  matrimo- 
nio  mulier  dum  divortium  cogitât  ,  manumittat ,  vel  alienet ,  et 
hoc  dilucidis  probationibus  fuerit  approbatum  :  quasi  in  fraudem 
legis  hoc  faclurn  sit ,  non  débet  alienatio  valere  ,  vel  manumissio  ». 
d.  L  14.  §.  i>. 

§.  II.  Quœ  personœ  manumittere  ,  quive  manumitti  hac  lege  pro- 
hibeantur,  et  quœ  eorum  interdicatur  aliénai io  ? 

LU.  De  muliere  lex  loquitur.  «  Ipsa  igifur  quœ  divertit,  om- 
nes  omnimodo  servos  suos  manumittere  vel  alienare  prohibetur  ; 
quia  ita  verba  faciunt  :  ut  ne  eum  quidem  servum  qui  extra  rni- 
nisterium  cjus  mulieris  fuit ,  vel  in  agro  ,  vel  in  provincia  possit 
manumittere y  vel  alienare.  Quod  quidem  perquam  durum  est; 
sed  ita  lex  (2)  scripta  est  ».  /.  12.  §.  1.  UIp.  lib.  5.  de  adult. 

«  Sed,  etsi  post  divortium  servum  mulier  paravit  ,  aut  alia 
ratione  adquisiit,  oeque  (quod  ad  verba  attinet)  manumittere  non 
poterit.  Et  ita  Sextus  quoque  Caecilius  annotât  ».  d.  I.  12.  §.  2. 

LUI.  «  Pater  vero,  in  cujus  potestate  (ilia  fuerit,  ea  tantum 
mancipia  prohibetur  manumittere,  alienareve ,  quœ  in  usu  filia? 
fuerunt  tributa  ».  d.  I.  12.  §.  3. 

«  Matrem  quoque  prohibuit  manumittere  alienareve  ea  man- 
cipia ,  quae  in  filiae  ministerium  concesserat  ».  d.  I.  12.  §.  4- 

(1)  Puta  ,  si  vir  ad  in  étal  in  m  damnatus  sit. 

(2)  Videtur  hsec  lc\  mitigata  fuisse  per  roustitutionem  Gratiani  et  Va- 
lentiniani  (  /.  Zi.cod.  48.  5  ad leg.  Jul.  de  adult.)  ,  qua  cavetur  ut  in  causa 
adultcrii  habeatur  quaestio  de  iis  duntaxat  servis  ,  qui  domi  fuerint  co  tem- 
porc  quo  adultcrium  dteitur  admissum. 
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ne  peut  pas  être  mis  à  la  torture  pour  rendre  témoignage.  C'est 
pourquoi  «  le  législateur  a  pourvu  à  ce  qu'on  ne  dispensât  pas 
les  esclaves  de  la  torture  en  les  affranchissant  ;  et  telle  est  la  rai- 
son pour  laquelle  il  a  défendu  d'affranchir  les  esclaves  de  cette 
femme  avant  un  tems  déterminé  ». 

§.  I.  Quand  il  y  a  lieu  à  celte  loi? 

L.  «  Elle  défend  simplement  à  une  femme  d'affranchir  ses  es- 
claves pendant  soixante  jours  après  son  divorce  ». 

«  Soit  qu'elle  se  soit,  enfuie  de  la  maison  de  son  mari ,  ou  qu'il 
l'ait  répudiée  ,  elle  ne  peut  pas  affranchir  ses  esclaves  ». 

«  Mais  si  son  mariage  a  été  dissous  parce  que  son  mari  est  mort, 
ou  qu'il  a  été  condamné  à  quelque  peine  afflictive  (i) ,  elle  ne  sera 
pas  empêchée  de  donner  la  liberté  ». 

«  Elle  pourra ,  sans  empêchement ,  affranchir  ses  esclaves  ,  ou 
les  vendre,  si  son  mariage  a  été  dissous  par  convention  entre  les 
parties  ». 

LL  Mais  qu'arrivera-t-il  dans  l'espèce  suivante  ?  «  Si  une  femme 
a  affranchi  ou  vendu  un  esclave  durant  le  mariage  ,  mais  pendant 
qu'elle  se  préparait  à  faire  divorce  ,  et  que  cela  soit  Lien  prouvé  ; 
l'aliénation  ou  l'affranchissement  doivent  être  nuls ,  comme  faits 
en  fraude  de  la  loi  ». 

§.  II.  Des  personnes  h  qui  cette  loi  défend  d? affranchir  ;  de 
celles  quelle  défend  d'ajjranchir  ;  et  de  celles  à  qui  ou  dont 
elle  défend  la  vente. 

LU.  La  loi  parle  d'une  femme  :  a  elle  défend  donc  de  vendre 
ou  d'aliéner  d'aucune  manière,  à  une  femme  qui  a  déserté  la  mai- 
son de  son  mari;  car  elle  dit  expressément  «  que  cette  femme  ne 
pourra  ni  vendre  ni  aliéner  même  l'esclave  qui  n'était  pas  attaché 
au  service  de  sa  personne  ,à  la  campagne  ou  dans  la  province  »  ;  ce 
qui  est  très-rigoureux ,  mais  expressément  porté  par  la  loi  (2)  ». 

«  Mais  si  elle  a  acheté  ou  acquis  de  tout  autre  manière  un  es- 
clave depuis  son  divorce,  la  lettre  delà  loi  lui  défend  de  l'affran- 
chir. C'est  l'observation  de  Sextus-Crecilius  >». 

LUI.  «  Toutefois  le  père  sous  la  puissance  duquel  était  sa 
fille ,  n'est  empêché  que  de  vendre  ou  aliéner  les  esclaves  qui 
étaient  attachés  au  service  personnel  de  sa  fille  ». 

«  II  est  aussi  défendu  à  la  mère  de  vendre  et  d'aliéner  les  es- 
claves qu'elle  avait  donnés  à  sa  fille  pour  son  service  personnel  ». 

(1)  Par  exemple  ,  si  le  mari  a  été'  condamné  aux  mines. 

(2)  Cette  loi  paraît  avoir  été  modifiée  par  U  constitution  de  Gratien  et  de 
Valentinien  ,  (  voyez  /.  '61.  cod.  de  la  loi  Julia  concernant  les  adultères  ) , 
qui  ordonne,  en  matière  d'adultère ~,  de  n'interroger  que  les  esclaves  qui 
étaient  dans  la  maison  au  tcms  de  l'adultère. 
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«  Sed  et  avum  et  aviam  prohibuit  manurnittere  ,  quum  horum 
quoque  mancipia  qusestione  postulai  i  posse,  lex  voluerit  ».cl.  I. 
12.  §.5. 

Igitur,  «  pater  mulicrïs  vel  mater,  si  intra  sexagesimum  i 
décédant,  ex  his  servis  quos  in  ministerium  filiae  dederint ,  n 
manurnittere ,  neque  alienare  poterunt  ».  d.  I.  12.  §.  fin. 


diem 
eque 


«  Quod  si  intra  (1)  diem  sexagesimum  mauumiserint,  erit  ser- 
vus  statuliber  ».  I.  i3.  Paul,  lib.  3.  de  adult. 

LIV.  Quod  altinet  ad  alienationem  eorum  servorum  quam  lex 
prohibet,  «  alienationem  omnem omniuo  accipere  debemus  »,  /.  i4« 
§>fîn.  Ulp.  lib.  4.  de  qdult. 

§.  III.  Quando  cesset  hœc  lex? 

LV.  Cessât  lex  lapsu  temporis  sexagiuta  dierum.  Ea  de  re  au- 
tem  «  Sextus-Caecilius  rectc  ait ,  angustissimum  tempus  legem 
prœstituisse  alienandis  ,  manumittendisve  servis.  Finge  (inquit) 
ream  aduilerii  intra  sexagesimum  diem  postulatam  ;  quae  cognitio 
tam  facile  expediri  poterit  aduilerii  ,  ut  intra  sexagesimum  diem 
finiatur  ?  et  tamen  licere  mulieri ,  quamvis  postulat»  adulterii , 
servum  suspectum  in  aduherio  ,  vel  qusestioni  necessarium  ,  quod 
ad  verba  legis  attinet ,  manurnittere.  Sane  in  hune  casum  subve- 
niendum  est ,  ut  destinati  servi ,  quasi  conscii ,  vel  quasi  nocentes, 
non  debeant  inanuuiilti  an  te  lin  Ha  m  cognitionem  ».  sup,  d  l.  12* 

§•& 

An  ante  sexaginta  dies  lex  cesset  în  specie  sequenti ,  qiucrit 
Ulpianus.  «  Sed,  si  maritus  intra  sexagesimum  diem  decesserit, 
an  manurnittere,  vel  alienare  jam  possit  (2)  supra  scriptas  perso- 
nas,  videamus?  Et  non  puto  posse,  quamvis  accusatore  millier 
deficïatur  marito  ,  quum  pater  (3)  accusare  possit  ».  sup.  d, 
l.  i4-  pr. 

ARTJfCULUS  III, 

JDe  quibusdam  principum  comtitutionibus  quœ  obstant  manu-* 

missioni. 

LVÏ.«  Qusesitum  est  an  is  qui  majestatîs  crîmînereusfactussît, 
manurnittere  possit ,  quoniam  ante  damnationem  dominus  est. 
Et  imperator  Antoninus   Caîpuruio- Gritoui  rescripsit ,   ex  eo 


(1)  Alias  legitur  ultra  ;  et  pro  statuliber  (  infra) ,  legilur  statim  liber.  Re- 
tenta autem  >ectione  Florentina,  sensua  erit  legem  non  tam  prorsus  infir— 
mare  has  libertates  ,  quain  suspendere,  ne  mancipia  quaestioni  subdueantur : 
adeovjuc  ita  mauuiuUsos  in  ea  causa  esse,  ut,  elapsp  lempore,  ex  illa  manu-' 
niissioae  liberi  liant. 

(2)  Mulier. 

(3)  Mulieris.  Vide  infra,  lib.  48.  lit.  5.  ad  kg.  Jul.  de  adulter. 
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«  Le  grand-père  et  la  grand'mère  ne  peuvent  pas  même  vendre 
les  esclaves  de  leur  petite— fille  ;  parce  que  la  loi  permet  au  mari 
de  celle-ci  de  demander  qu'ils  soient  appliqués  à  ta  question». 

Ainsi ,  «  le  père  ou  la  mère  de  la  femme  ne  pourront  vendre 
ni  aliéner  aucun  des  esclaves  qu'ils  avaient  donnés  à  leur  fille  pour 
son  service  personnel,  si  ce  n'est  après  le  soixantième  jour  de 
son  divorce  ». 

«  Et  s'ils  les  ont  affranchis  avant  ce  terme  (i) ,  ces  esclaves 
demeureront  statulibres  ». 

LIV.  Quant  à  l'aliénation  de  ces  esclaves  que  la  loi  défend  de 
vendre,  «  il  faut  entendre  toute  espèce  d'aliénation  quelconque». 

§.  III.  Quand  celte  loi  cesse  d'avoir  lieu? 

LV.  Celte  loi  cesse  d'avoir  lieu  après  le  soixantième  jour.  A 
cet  égard,  «  Sextus-Cœcilius  dit  avec  raison  que- la  loi  a  consacré 
ce  terme  pour  la  vente  et  l'aliénation  des  esclaves.  Supposons, 
dit-il ,  qu'une  femme  coupable  d'adultère  soit  poursuivie  avant  ce 
soixantième  jour,  quelle  preuve  pourra-t-on  en  acquérir  avant 
soixante  jours?  et  cependant  il  sera  permis  à  cetèe  femme,  après 
ce  terme ,  d'affranchir  l'esclave  soupçonné  d'être  son  complice,  ou 
qu'il  serait  nécessaire  d'appliquer  à  la  question.  Certainement  on 
doit  dans  ce  cas  remédier  à  la  rigueur  de  la  lettre  de  la  loi ,  afin 
que  les  esclaves  comme  coupables,,  ou  ayant  connaissance  du 
crime,  ne  puissent  être  vendus  qu'après  le  jugement  ». 

Ulpfen  examine  si  la  loi  cesse  d'avoir  lieu  avant  les  soixante 
jours,  dans  l'espèce  suivante.  «  Mais,  dit-il,  si  le  mari  meurt 
avant  le  soixantième  jour,  sa  femme  pourra- t-elle  vendre  ou  alié- 
ner (2)  les  esclaves  dont  il  s'agit  ?  Je  pense  qu'elle  ne  le  peut  pas , 
quoique  son  mari  ne  puisse  plus  l'accuser,  parce  que  son  père  (3) 
en  a  le  droit  ».. 

ARTICLE   III. 

De  quelques  constitutions  des  princes  qui  s'opposent  à  l'affran- 
chissement. 

LVI.  «  On  a  demandé  si  celui  qui  s'était  rendu  coupable  d'un 
crime  de  îèse-majesté  pouvait  encore  affranchir  ses  esclaves,  parce 
qu'il  ne   cessait  pas  d'en  être  le  maître  jusqu'à  ce  qu'il  fût  con- 

(1)  On  lit  ailleurs  ultra  ,  et  au  Tieu  de  statuliber  on  lit  stalim  liber;  mais 
en  retenant  la  leçon  florentine,  le  sens  sera  que  la  loi  infirme  moins  les 
libertés  qu'elle  ne  les  suspend,  afin  que  les  esclaves  puissent  être  mis  à  la 
question;  et  que  ceux  qui  sont  ainsi  affranchis  sont  libres  en  vertu  de  cet 
affranchissement ,  après  le  terme  fixé. 

(2)  La  femme. 

(3)  De  la  femme.  Voyez,  liv,  4° ,  le  titre  de  la  loi  Julia  concernant  les 
adultères. 
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tempore  ,  quo  quïs  ,  propter  facinorum  suorum  cogitationem  , 
jam  de  pœna  sua  certus  esse  poterat ,  multo  prius  conscienti» 
delictorum ,  quam  damnatione  jus  datée  libertatis  eum  amisis- 
se  ».  /.  i5.  Paul.  lib.  i.  ad  leg.  Juliam, 

Et  generaliter  Marcianus  :  «  Se»l  nec  rei  capitalium  criminum 
manumittere  servos  suos  possunt ,  ut  et  senatus  censuit  ».  /.  8.  §. 
ï.  jf.  4-0.  i.  de  manum.  Marcian.  Ub.  i3.  inslit. 

<(  Divus  quoque  Pius  Calpurnio  rescripsit ,  libertates  ,  ab  eo 
qui  jam  lege  Cornelia  damnatus  esset ,  vel  quum  futurum  pros- 
piceret  ut  darnnaretur,  servis  datas  non  competere  ».  d.  I.  8.  §.  2. 

LVII.  Heec  de  casu  quo  maraumissor  ipse  est  reus  criminis. 
«  Sed  ne  quidem  illos  ad  justam  libertatem  pervenire  divus  Ha- 
drianus  rescripsit,  qui  ideo  manumissi  sunt  ,  ut  crimini  subtra- 
herentur  ».  d.  I.  8.  §.  3. 

LVIII.  <(  Servus  a  fugitïvario  (i)  comparatus  ,  intra  decem 
annos  rnanumitti  citra  prions  domini  voluntalem  non  potest  ». 
Paul.  sent.  lib.  1.  tit.  6.  6.  1. 


TITULUS   X. 

De  jure  aureorum  annulorum. 

SUPERIORIBUS  titulis  expositum  quomodo  homïnes  ex  servi- 
iute  ad  statum  libertatis  pervenirent.  Jam  de  iis  modis ,  per  quos 
ex  statu  libertinitatis  ,  ad  quemdarn  ingenuitatis  statum  transeaut. 

I.  Ingenuitatis  species  liberlinae  conditionis  hominibus  conce- 
ditur  per  impetrationem  annulorum  aureorum ,  de  quo  jure  agitur 
hoc  titulo  ;  et  per  restitutionem  natalium ,  de  qua  tit.  seq. 

Hœc  antem  jura  nonnisi  a  principe  impetrantur.  Hinc  Diocle- 
tianus  et  Maximianus  :  «  Natales  antiquos,  et  jus  ingenuitatis  (2), 
non  ordo  prsestare  decurionum  ,  sed  a  nobis  peti  potuit  ».  /.  1. 
cod.  6.  8.  h.  tit. 

Caeterum  «  etiam  fœmïnae  jus  annulorum  aureorum  impetrare 
possunt  ;  et  jura  ingenuitatis  impetrare  ,  et  natalibus  restitui  po- 
îuerunt  ».  /.  4..  Ulp.  lib.  3.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

IL  Ad  jus  aureorum  annulorum  specialiter  quod  attinet ,  Ion- 

(1)  ïsestcui  dominus  fugitivum  quîerere  mandaverat.  Huio  dominus  non 
prohibetur  servura  suum  vendere  :  supra,  lib.  18.  tit.  1.  de  contrah.  empt. 
n.  16.  Vide  ad  hune  texlum  Scntcntiarum  Pauli ,  Schultingiura  ,    /$*> 
tit.  6.  reg.  1. 

(2)  întelligit  ju.5  annulorum* 
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damné?  et  l'empereur  Antonin  a  répondu  dans  un  rescrit  adressé 
à  Calpurnius-Criton,que,du  moment  où  quelqu'un  avait  tout  Heu 
de  s'attendre  à  être  puni  de  ses  crimes,  il  avait  perdu  le  droit  de 
donner  la  liberté,  par  le  jugement  de  sa  conscience,  avant  de  le 
perdre  par  celui  du  magistrat  ». 

Et  Marcian  dit  qu'en  général  «  un  criminel  de  lèse-majesté  ne 
peut  pas  affranchir  ses  esclaves,  comme  l'a  décidé  le  sénat  ». 

««  Antonin  le  Pieux  dit  aussi  dans  un  rescrit  adressé  à  Calpur- 
nius  ,  que  les  libertés  données  par  celui  qui  a  été  condamné  en 
vertu  de  la  loi  Cornelia,  quand  il  savait  bien  qu'il  devait  l'être  , 
sont  nulles  ». 

LVII.  Tout  cela  s'entend  de  celui  qui  était  coupable  du  crime 
de  lèse-majesté  quand  il  a  affranchi  ses  esclaves.  «  L'empereur 
Adrien  dit  dans  un  rescrit,  qu'il  n'entend  empêcher  de  parvenir 
à  la  liberté  que  les  esclaves  que  l'on  a  affranchis  seulement  pour 
les  soustraire  à  la  punition  de  ce  crime  ». 

LVIII.  «  L'esclave  acheté  d'un  chercheur  d'esclaves  (i)  ne  peut 
pas  être  affranchi  avant  dix  ans  ,  sans  le  consentement  de  son  pre- 
mier maître  ». 

TITRE    X. 

Du  droit  des  anneaux  d'or. 

On  a  expliqué  dans  les  titres  précédens  comment  on  passait  de 
l'esclavage  à  l'état  de  liberté.  On  va  voir  de  quelle  manière  on  pas- 
sait de  l'état  d'affranchi  à  une  espèce  d'ingénuité. 

I.  Les  affranchis  passaient  de  cet  état  à  une  espèce  d'état  d'in- 
génuité, en  obtenant  le  droit  des  anneaux  d'or  dont  il  s'agit  dans 
ce  titre,  et  en  se  faisant  restituer  dans  les  droits  d  une  ancienne 
naissance;  restitution  dont  on  parlera  dans  le  titre  suivant. 

Ces  droits  ne  pouvaient  être  accordés  que  par  le  prince.  C'est 
pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  L'ordre  des  décu- 
rions ne  peut  pas  rétablir  dans  les  droits  d'une  ancienne  naissance  ? 
ni  donner  celui  de  l'ingénuité  (2) ,  on  ne  peut  les  demander  qu'à 
nous  ». 

Mais  «  les  femmes  peuvent  elles-mêmes  obtenir  le  droit  des 
anneaux  d'or  comme  celui  de  l'ingénuité,  et  se  faire  restituer 
dans  ceux  d'une  ancienne  naissance  ». 

IL    Quant  à  ce  qui  concerne  le  droit  des  anneaux  d'or,  les 


m  (1)  C'est  celui  que  le  maître  avait  chargé  de  rechercher  son  esclave  fu- 
gitif. Rien  n'empêche  que  le  maître  ne  lui  vende  cet  esclave.  Voyez  ci-des- 
sus ,  liv.  18 ,  le  titre  du  contrat  d'achat;  et  Schulting ,  sur  ce  texte  des  Sen- 
tences de  Paul ,  liv.  1.  //'/.  6.  rcg.  1. 

(î)  Il  entend  le  droit  des  anneaux  d'or, 
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go  tempore  ne  senatus  quidem  romanus  aureos  annulos  habuit  ; 
et  quum  consul  triumpharet,  annulus  in  digito  ferre  us  erat  seque 
triumphantis ,  et  servi  coronam  sustinentis.  His  solis  qui  legati 
ad  exteras  gentes  ituri  essent ,  annuli  aurei  publiée  dabantur  ;  et 
quidem  in  publico  tantum  eis  utebantur,  intra  domos  ferreis. 


Successu  temporis  frequentari  cœpit  apud  Romanos  aureorum 
annulorum  usus  ;  sic  tamen,  ut  non  omnibus  ingenuis  promiscuus 
esset  (quod  falso  putavit  Isidorus)  ,  sed  solis  senatoribus  et  equi- 
tibus  concessus,  ut  expresse  docet  Plinius  Hist.  nat.  33.  I. 
»  Annuli,  inquit,  distinxere  alterum  ordinein  (id  est  equestrem) 
»  a  plèbe;  sicut  tunica  (laticlavii)  ab  annulis,  id  est  ab  equiti- 
»  bus,  senatum  ».  Refert  etiam  Livius  23.  n,  Magonem ,  quum 
in  curia  Carthaginiensi ,  post  cannensem  cladem  annulorum  au- 
reorum  modios  effunderet,  dixisse  :  neminem  nisi  equitem,  atque 
eorum  ipsorum  primores  ,  id  gerere  insigne. 

Severus  imperator  inter  rnulta  quae  militibus  concessit  privilé- 
gia, boc  quoque  dederat ,  ut  aureis  annulis  uterentur  (teste  He- 
rodiano),  quum  antea  solis  tribunis  boc  concessum  esset,  ut 
seribit  Appianus. 

Hune  porro  aureorum  annulorum  bonorem  ,  postea  quidam 
privati ,  non  solum  ingenui,  sed  et  libertinae  conditionis  homines,, 
qui  gratia  apud  romanos  imperatores  pollcbant ,  ab  ipsis  impe- 
irabant  ;  et  de  liberfinis  quibus  bic  bonor  a  principe  concessus- 
est ,  intelligenda  quœ  de  bis  in  boc  titulo  dicuntur. 

Ad  impetrandum  vero  hoc  beneficium ,  consensus  patroni  ne- 
cessarius  est.  Nam  «  divus  Commodus  et  jus  annulorum  datum 
ademit  illis,  qui  invitis  aut  ignoranlibus  patronis,  acceperant  ». 
/.  3.  Marcian.  lib.  i .  instit. 

III.  Nec  tamen  impetratïo  annulorum  omnîno  extinguit  ju* 
patronatus.  Sed  «  is  ,  qui  jus  annulorum  impetravit,  ut  iugcnuus 
liabetur;  quamvis  ab  hereditate  ejus  patronus  non  excludatur  ». 
I.  5.  Paul.  lib.  g.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

Similiter  Ulpianus  :  «  Libertinus,  si  jus  annulorum  impetravit, 
quamvis  jura  ingenuitatis  salvo  jure  patroni  nactus  sit,  tamen  in- 
genuus  intelligitur.  Et  boc  divus  Hadrianus  rescripsit  ».  /.  6.  Ulp. 
lib.  i.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

Circa  lui  jus  juris  effectum  ,  illud  etiam  notât  Papinianus,  quod 
«  inter  cœteros  alimenta  liberto  (i)  relicta  non  ideirco  non  de- 
bentur,  quia  jus  aureorum  annulorum  ab  imperatore  libertus  (2) 
acceperit  ».  /.  1.  Papin.  lib.  1.  respons. 

(1)  Finge  aliquem  îegavisse  genei  aliter  libertis  suis  alimenta. 

(1)  Quod  enim  in  favorcai  ipsius  ei  concessum  est ,  non  débet  contra  euna 
relorrjueri. 
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sénateurs  eux-mêmes  n'eurent  pas  ce  droit  pendant  très-long- 
tems;  et  lorsqu'un  consul  obtenait  les  honneurs  du  triomphe,  il 
portait  au  doigt  un  anneau  de  1er  qui  distinguait  également  le 
triomphateur  et  l'esclave  qui  soutenait  la  couronne.  On  ne  donnait 
les  anneaux  d'or  qu'aux  ambassadeurs  qu'on  envoyait  au  nations 
étrangères;  et  ces  ambassadeurs  ne  pouvaient  s'en  servir  qu'en 
public.  Us  ne  portaient  dans  leur  maison  que  des  anneaux  de  fer. 

Le  fréquent  usage  de  porter  les  anneaux  ne  s'établit  chez  les 
Romains  que  parla  succession  des  tems;  et  tous  les  hommes  nés 
libres  ne  les  portaient  pas  comme  l'a  pensé  Isidore;  il  n'y  avait 
que  les  sénateurs  et  les  chevaliers,  comme  nous  l'apprend  expres- 
sément Pline,  Hist.  nat.  33,  i.  «  Les  anneaux,  dit -il,  dis— 
»  tinguèrent  les  chevaliers  du  peuple,  comme  la  robe  distinguait 
»  les  sénateurs  des  chevaliers  ».  Ïite-Live  rapporte  aussi,  23, 
ii ,  que  Magon  en  renversant  des  boisseaux  d'anneaux  devant  le 
sénat  de  Carthage,  avait  dit,  qu'il  fallait  être  chevalier  romain  ou 
un  citoyen  distingué  pour  porter  ces  marques  d'honneur. 

L'empereur  Sévèreaccorda  aux  militaires,  entre  autres  privilèges, 
celui  de  porter  des  anneaux  d'or ,  au  rapport  d'Hérodien  ;  et  ce 
privilège  n'avait  été  jusque-là  accordé  qu'aux  seuls  tribuns,  suivant 
Appien. 

Enfin  cet  honneur  fut  accordé  à  quelques  particuliers ,  non- 
seulement  de  l'état  d'ingénu ,  mais  encore  de  l'état  d'affranchi , 
qui  jouissaient  de  la  faveur  du  prince;  et  c'est  des  affranchis  à 
qui  le  prince  l'avait  accordé,  qu'il  s'agit  dans  ce  titre. 

Pour  obtenir  cette  grâce,  il  fallait  le  consentement  du  patron. 
Car  «  l'empereur  Commode  retira  le  droit  des  anneaux  dor  à 
ceux  qui  l'avaient  obtenu  à  l'insu  ou  contre  le  gré  de  leur 
patron  ». 

111.  Toutefois,  l'obtention  des  anneaux  d'or  n'anéaniit  pas  en- 
tièrement le  droit  de  patronage ,  car  «  celui  qui  a  obtenu  îe  droit 
des  anneaux  dor,  est  bien ,  à  la  vérité,  réputé  ingénu,  mais  son 
patron  n'est  pas  pour  cela  exclu  de  sa  succession  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  Si  un  affranchi  a  obtenu  le  droit  des 
anneaux  d'or,  quoiqu'il  ait  obtenu  celui  de  l'ingénuité,  sauf 
les  droits  de  son  patron,  il  est  cependant  censé  ingénu  ;  et  c'est 
ce  que  dit  l'empereur  Adrien  dans  un  rescrit  ». 

Par  rapport  à  l'effet  de  ce  droit,  Papinien  dit,  que  «  les  ali- 
mens  légués  à  un  affranchi  (i)  ne  lui  sont  pas  moins  dus ,  parce 
que  le  prince  lui  a  accordé  le  droit  des  anneaux  d'or  (2)  ». 


(1)  Supposez  que  quelqu'un  ait  légué  en  général ,  des  alimens  à  ses  es- 
claves. 

(a)  Parce  que  ce  qui  a  été  accordé  en  sa  faveur  ne  doit  pas  tourner  con- 
tre lui. 
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«  Diversum  in  eo  probatur,  qui  judicatusingenuus,  collusione 
per  alium  patronum  détecta  ,  conditioni  suœ  redditus,  alimenta 
sibi ,  qnae  tertius  patronus  reliquerat,  praeberi  desiderat.  Hunc 
enim  etiam  beneficiumannulorum  amittere  placuit  ».d.  I.  i,  §.  i. 

IV.  Amittitur  ergo  hoc  beneficium ,  si  libertus  falso  ingenuus 
pronuntiattis  sit.  Hinc  idem  Papinianus  :  «  Intra  quinque annos, 
pro  ingenuitate  sententia  dicta  rescissa  fuerat  ;  victum  annulorum 
aureorum  bénéficiant  quod  ante  sententiam  pro  ingenuitate  dic- 
tam  acceperit  ac  deposuit,  non  retinuisse  respondi  ».  /.  2.  idem, 
Ub,  i5.  respons. 

Novella  LXXVIII,hoc  jus  omnibus  libertis  concessum,  salvo 
jure  patroni. 

TITULUS  XI. 

De  natalibus  restituendis . 

Hic  est  alter  modus  quo  libertini  ad  statum  ingenuitatis  pro- 
moventur  ;  sciiicet  rcstitutio  natalium. 

Censet  Connanus  hoc  beneficium  exordium  ccepisse  ab  his , 
qui  ingenui  nati  et  in  servitutem  justam  prolapsi  a  qua  manumissi 
fuerant , 'a  principe  impetrabant,  ut  natalibus  suis  ,  id  est,  con- 
ditioni,  quam  tempore  nativitatis  suse  habuerant,  restituerentur. 
Postea  autem  et  ab  his  qui  servi  nati  essent  et  manumissi ,  hoc  be- 
neficium impetratum  fuisse;  scilicet ,  ut  natalibus,  non  quidem 
suis ,  sed  his  in  quibus  initio  omnes  homines  fuerunt ,  restitue- 
rentur. 

I.  Plenius  est  hoc  beneficium,  quam  annulorum  jus.  Enïm 
vero ,  u  aureorum  usus  annulorum  beneficio  principali  tributum  , 
libertatis  (1)  quoad  vivunt  imaginem  {1) ,  non  statum  ingenuita- 
tis prœstat.  Natalibus  autem  antiquis  restiluti  liberti,  ingenui  nostro 
constituuntur  beneficio  ».  /.  2.  cod.  6.  8.  de  jur,  aur.  annul. 

«  Libertinus  qui  natalibus restitutus  est,  perinde  habetur  atque 
si  ingenuus  natus  medio  tempore  maculam  servitutis  non  susti- 
nuisset  ».  /.  5.  §.  i.  Modest.  lib.  7.  reguh 

Hinc  Sccevola  (libro  sexto  Responsorum)  respondil  :  «  Quaerïs 
an  ingenuitatis  jure  utatur  is  ,  quem  sanctissimus  et  nobilissimus 
imperator  natalibus  suis  restituit?  Sed  ea  res  nec  dubitationem  ha- 
bet,  nec  unquam  habuit,  quin  exploratum  sit,  ad  omnem  ingenui- 
tatis statum  restitui  eum  qui  isto  beneficio  principis  utatur  ».  /.  3. 

(1)  Ita  legcndum.  Vulgo  libertinitatis ,  quœ  lectio  sensu  caret. 

fa)  Nec  cnîm  vere  statum  ingenuitatis  consequuntur,  quum  sint  obnoxb 
jurî  palronorum ,  quibus  legilimam  hereditatis  suée  portionem  debent. 
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«  Il  en  est  autrement  de  celui  qui  a  été  jugé  ingénu  par  l'effet 
d'une  collusion  découverte  par  un  autre  patron,  et  qui,  rendu  à 
sa  première  condition,  demande  les  alimens  que  lui  avait  légués 
le  troisième  patron  ;  car  il  est  décidé  qu'il  perd  même  le  droit  des 
anneaux  d'or  ». 

IV.  On  ôte  donc  ce  droit  à  l'affranchi  qui  a  été  faussement  jugé 
ingénu.  C'est  pourquoi  le  même  Papinien  dit  :  «  J'ai  répondu 
que  la  sentence  d'ingénuité  ayant  été  rescindée  avant  la  cinquième 
année,  il  devait  être  privé  des  alimens  qu'on  lui  fournissait  avant 
la  sentence  par  laquelle  il  avait  été  ingénu ,  et  du  droit  des  an- 
neaux d'or  ». 

Par  la  Novelle  LXXV11I,  ce  droit  fut  accordé  à  tous  les  af- 
franchis, sauf  ceux  de  leurs  patrons. 

TITRE    XI. 

De  la  restitution  dans  les  anciens  droits  de  naissance. 

Les  affranchis  parvenaient  encore  à  l'état  d'ingénuité  par  un 
autre  moyen;  c'est-à-dire  ,  en  se  faisant  restituer  dans  les  droits 
d'une  ancienne  naissance. 

Connanus  pense  que  ce  privilège  avait  été  d'abord  accorde  à 
ceux  qui,  nés  ingénus,  étant  tombés  dans  l'esclavage,  avaient 
été  ensuite  affranchis  ,et  enfin  obtenaient  du  prince  leur  réhabili  - 
tation  dans  les  droits  de.  leur  ancienne  naissance,  c'est-à-dire,  de 
l'état  dans  lequel  ils  étaient  nés;  que,  par  la  suite,  ceux  qui 
étaient  nés  esclaves  et  avaient  été  affranchis  furent  aussi  réhabi- 
lités,  non  dans  les  droits  de  leur  ancienne  naissance,  mais  de 
l'ancienne  naissance  commune  à  tous  les  hommes. 

I.  Ce  privilège  est  plus  étendu  que  celui  des  anneaux  d'or.  En 
effet,  «  la  permission  de  porter  les  anneaux  d'or  accordée  par  le 
prince,  ne  donnait  aux  affranchis  qu'une  apparence  de  liberté  (i) 
pour  leur  vie  (2),  et  non  l'état  d'ingénuité;  au  lieu  que  les  af- 
franchis restitués  dans  les  droits  d'une  ancienne  naissance  sont, 
par  notre  grâce,  constitués  ingénus  ». 

«  Un  affranchi  restitué  dans  les  droits  dune  ancienne  naissance, 
est  comme  un  ingénu  de  naissance  qui  ne  serait  jamais  devenu 
esclave  ». 

C'est  pourquoi  Scsevola,  au  livre  6  des  Réponses,  dit:  «  Vous 
demandez  si  celui  que  notre  auguste  empereur  a  restitué  dans  les 
droits  d'une  ancienne  naissance  jouit  des  droits  d'homme  né  libre? 
mais  il  n'a  jamais  été  douteux  que  celui  qui  a  obtenu  cette  grâce 
du  prince  ,  ne  soit  rétabli  dans  tous  les  droits  d'homme  né  libre  ». 

(i)  Il  faut  lire  ainsi.  On  lit  ordinairement  Ubertiniiatis  ^  mais  cette  leçon 
n'a  aucun  sens. 

(2)  Car  ils  n'obtiennent  pas  véritablement  l'e'tat  d'inge'nu ,  puisque  leur 
patron  a  le  droit  de  prendre  sa  portion  dans  leur  succession. 
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Similiter  Marcianus  :  «  Interdum  et  servi  nati,  ex  post  facto 
juris  interventu,  ingenui  fmnt.  Ut  ecce,  si  liberlinus  a  principe 
natalibus  suis  restitutus  fuerit.  Mis  enim  ulique  natalibus  resti- 
luitur ,  in  quibus  initio  omnes  hommes  fuerunt  ;  non  in  quibus 
ipse  naschur ,  quum  servus  natus  esset  Hic  enim,  quantum  ad 
totum  jus  pertinet,  perinde  habetur,  atque  si  ingenuus  natus  esset. 
Nec  patronus  ejus  potest  ad  successionem  venire.  Ideoque  impe- 
ratores  non  facile  soient  quemqnam  natalibus  restituere ,  nisi  con- 
sentiente  patrono  ».  I.  a.Marcian.  lib.  i.  instit. 

II.  ïgitur,  multo  magis  hic,  qtiam  in  annulorum  jure  impe- 
trando  ,  «  patrono  consentiente,  débet  libertus  ab  imperatore  na- 
talibus restitui  ;  jus  enim  patroni  hoc  impetrato  amittitur  ».  L  5. 
Modestin.  lib.  7.  regul. 

lmo,«  nec  filio  patroni  invito ,  libertus  natalibus  suis  restitui 
potest.  Quid  enim  interest  ipsi  patrono  an  filiis  ejus  fiât  injuria  »  ? 
/.  4»  Paul.  lib.  4-  sentent. 

III.  De  amittendo  autem  hoc  jure  natalium,  ita  Ulpîanus  res- 
pondit  :  «  A  principe  natalibus  suis  restitutum  eum  qui  se  inge- 
nuum  natum  principi  adfirmavit,  si  ex  ancilla  natus  est,  nihil  vi- 
deri(i)impetrasse  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  2.  respons. 


TITULUS   XII. 

De  liberali  causa. 

Tandem  ad  ipsas  prseju^iciales  actiones  devenït  Tribonîanus , 
quarum  causa, qusecumque  superioribus  hujus  libri  titulis  conti- 
nentur  ,  prsemiserat.  In  ter  alias  porro  actiones  recte  primo  loco 
recenset  libéraient  causant ,  in  qua  quseritur ,  an  quis  liber ,  an 
servus  sit? 

Circa  hanc  actionem  videbimus  :  i°.  quibus  competat;  20.  an 
sœpius  iteretur,  aut  aliqua  prsescriptione  excludatur;  3°.  quae  in 
ea  instituenda  et  peragenda  observentur;  £°»  agemus  de  effectu 
sententiœ  latse  pro  libertate,  aut  contra;  5°.  de  cognitionibus 
huic  actioni  accessoriis. 


ARTICULUS  I. 

Quibus  hœc  actio  liberalis  causa;  competat? 
Hsec  actio,  competit,  vel  ei  qui  se  aut  alium  ex  possessione 


(1)  Quia  scilicet  obreptiim  est  principi ,  dum  preces  yeritate  non  nitun- 
tur.  Forte  enim  hoc  beneficium  non  induisisse!,  si  scivisset  servum  natum 
et  postcamanumissum.  Nempe  facilior  princeps  prœsuniitur  ad  restituendam 
ingenuitatem  liberto,  quam  quum  naseerctur  habuit  et  poslea  armait,  quaus 
ad  concedeadam  illam  ei  qui  nunquam  ingenuus  fuit* 
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Marcian  dît  également:  «  Quelquefois  même  des  hommes  nés 
esclaves  deviennent  ingénus  par  la  faveur  du  droit.  Tel  est  par 
exemple,  l'affranchi  qui  a  été  restitué  par  le  prince  dans  son  an- 
cienne naissance;  car  il  est  rétabli  dans  les  droits  de  l'état  dans 
lequel  naquirent  tous  les  hommes  dans  l'origine,  et  non  de  l'état 
dans  lequel  il  était  né,  puisqu'il  était  né  esclave.  Mais  quant  au 
droit,  il  est  regardé  comme  né  libre,  et  son  patron  ne  peut  plus 
réclamer  sa  succession  ;  c'est  pourquoi  les  empereurs  accordent 
difficilement  cette  restitution  à  un  affranchi ,  sans  le  consentement 
<le  son  patron  ». 

II.  A  cet  égard  donc,  c'est  encore  avec  plus  de  raison  que  par 
rapport  au  droit  des  anneaux  d'or,  «  que  cette  grâce  doit  être 
accordée  par  le  prince  avec  le  consentement  du  patron ,  puisque 
celle  faveur  fait  perdre  au  patron  les  droits  qu'il  avait  ». 

Et  même  «  un  affranchi  ne  peut  pas  être  restitué  dans  l'état 
d'ingénu  malgré  le  fils  du  patron ,  parce  qu'il  importe  au  patron 
lui-même  qu'il  ne  soit  pas  porté  préjudice  à  son  fils  ». 

III.  Illpien  a  répondu,  sur  la  manière  de  perdre  ce  droit  d'in- 
génu ,  «  que  celui  qui  avait  été  restitué  par  le  prince  dans  les  droits 
d'ingénu  parcequ'il  avait  affirmé  qu'il  était  né  ingénu,  pendant 
qu'il  était  né  d'une  femme  esclave,  était  censé  n'avoir  point  ob- 
tenu cette  grâce  du  prince  (i)  ». 

;  TITRE   XII. 

Des  causes  d'état. 

En  effet,  Tribonien  passe  aux  actions  préjudicielles,  dont  tout 
ce  qu'on  a  vu  dans  les  titres  précédens  n'était  que  les  prélimi- 
naires; et  il  classe  avec  raison  à  la  tête  de  ces  actions  les  causes 
d'état,  dans  lesquelles  on  examine  si  quelqu'un  est  libre  ou  es- 
clave. 

Par  rapport  à  cette  action  nous  examinerons;  i°.  à  qui  elle  est 
donnée;  2°.  si  on  peut  l'intenter  plusieurs  fois  ou  si  elle  peut 
être  prescrite  ;  3°.  ce  qu'il  faut  observer  en  intentant  et  en  pour- 
suivant cette  action;  4°-  que'  est  l'effet  de  la  sentence  rendue 
pour  ou  contre  la  liberté  ;  5°.  nous  traiterons  des  connaissances 
accessoires  de  cette  action  ? 

ARTICLE  I. 
A  qui  est  donnée  cette  action. 
Cette  action  est  donnée  ou  à  celui  qui  réclame  sa  liberté  on 

(1)  Parce  qu'il  a  été  obtenu  obreplicement  du  prince,  puisque  la  re- 
quête n'exposait  pas  la  vérité  ;  et  que  le  prince  ne  l'eût  pas  accordée  s'il  eût 
•su  que  l'esclave  était  né  d'une  femme  esclave  ,  et  avait  été  affranchi  ;  en  effet 
le  prince  est  présumé  accorder  plus  facilement  l'ingénuité  a  un  affranchi  qui 
en  jouissait  en  naissant ,  et  l'a  perdue  ,  qu'à  celui  qui  n'en  a  jamais  joui. 
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servitutis  in  libertatem  vindicat ,  vel  ei  qui  aliquem  ex  possessione 
lîbertatïs  vindicat  in  servitutem. 


§.  I.  Quis  possit,  vel  se ,  vel  alium,  ex  possessione  servitutis 
in  libertatem   vindicare  ! 

I.  Ipsi  qui  in  possessione  servitutis  constitutus  ad  libertatem 
proclamare  vult ,  hsec  actio  competit  ;  ita  tamen  ut  jure  veteri , 
non  posset  ipse  per  se  agere ,  sed  per  adsertorem  :  de  qua  ad- 
sertione  art.  seq. 

Non  autem  ipsi  solum  hœc  aclio  datur;  sed  et  «  si  quando  is  , 
qui  in  possessione  servitutis  constitutus  est,  litigare  de  conditione 
sua  non  patitur;  quod  forte  sibi  suoque  generi  vellet  aliquam  in- 
juriam  inferri;  iu  hoc  casu  aequum  est  quibusdam  personis  dare 
licentiam  pro  eo  litigarc,  ut  puta  parenti  ,  qui  dicat  filium  in  sua 
polestate  esse.  Nam,  etiainsi  nolit  filius,  pro  eo  litigabit  ». 

«  Sed  et  si  in  potestate  non  sit,  parenti  dabitur  hoc  jus;  quia 
semper  parentis  intcresl  filium  servitutem  non  subire  ».  I.  i. 
\l\p.  lib.  54.  ad  éd. 

Et  quidem  adrnitlitur  pater,  etiamsi  ipse  filium  suum  vendidis- 
set  tanquam  servum.  Ita  enim  Anloninus  :  «  Rem  quidem  illicitam 
et  inhonestam  admisisse  te  confiteris ,  quia  proponis  filios  inge- 
nuos  a  te  venumdatos.  Sed  quia  factum  tuum  filiis  obesse  non  dé- 
bet, adi  competentem  judicem,  si  vis  ,  ut  causa  agatur  secundum 
ordinem  juris  ».  /.  1.  cod.  7.  16.  h.  lit., 

II.  Ut  parenlibus  permittitur  librros  etiam  invitos  in  libertatem 
vindicare,  ita  «,  versa  etiam  vice  dicemus,  liberis  parentum  etiam 
invitorum  eamdem  facultalem  dari.  Neque  enim  modica  filii  ig- 
numinia  est,  si  parentem  servum  habeat  ».  sup.  d.  L  1.  §.  1. 

«  Idcirco  visum  est,  cognatis  etiam  hoc  dari  debere  ».  d. 
I.  1.  §.  2. 

«  Quoniam  servitus  eorum  ad  dolorem  nostrum,  injuriamque 
nostram  porrigilur  ».  /.  2.  Gaius,  ad  éd.  prœloris  urbani ,  til. 
de  libéral,  causa. 

«  Amplius  puto ,  naturalibus  quoque  hoc  idem  prsestandum , 
ut  parens  fdium  in  servitute  queesitum  et  manumissum  possit  in 
libertatem  vindicare  ».  /.  3.  Ulp.  lib.  54»  ad  éd. 

III.  «  Militi  etiam  pro  necessariis  sibi  personis,  de  libertate  (1) 
litigare  permittitur  »..  d.  L  3.  §.  1. 


(ï)  Quamvis  regulariter  milites  aliénas  lites  exsequt  non  possent,ut  vid. 
supra,  lib.  3.  ///.  1.  de  postul.  Nam  quodam  modo  videtur  litigare  pro  se, 
quum  ignominia  servitutis  ejus  quem  in  libertatem  vindicat,  in  ipsum  rc- 
dundet. 
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celle  d'un  autre  ,  contre  la  servitude  dans  laquelle  se  trouve  l'un 
ou  l'autre;  ou  à  celui  qui  rappelle  à  la  servitude  quelqu'un  qui 
jouissait  de  la  liberté. 

§.  I.  Quel  est  celui  qui  peut  revendiquer  la  liberté'  pour  lui  ou 
pour  un  autre ,  contre  la  servitude  de  l'un  ou  de  Vautre  7 

I.  Cette  action  est  donnée  à  celui  qui,  étant  en  servitude,  reven- 
dique sa  liberté;  de  manière  cependant  que  par  l'ancien  droit  il  ne 
pouvait  pas  l'exercer  lui-même ,  mais  devait  la  faire  exercer  par 
un  défenseur.  Nous  parlerons  de  ce  défenseur  dans  l'article  sui- 
\ant. 

Mais  cette  action  ne  lui  est  pas  donnée  à  lui  seul.  «  S'il  arrive 
que  quelqu'un  étant  en  servitude  ne  veuille  pas  contester  sur  son 
état,  parce  qu'il  veut  se  porter  préjudice  à  lui-même  ou  à  quel- 
que autre,  il  est  juste  d'admettre  certaines  personnes  à  contester 
pour  lui  ;  comme  par  exemple,  son  père  sous  la  puissance  duquel 
il  doit  rentrer,  et  qui  peut  malgré  lui  soutenir  qu'il  n'est  pas 
esclave  ». 

«  Cette  faculté  doit  même  être  accordée  à  son  père,  quand  il 
ne  devrait  pas  rentrer  sous  sa  puissance;  parce  qu'un  père  a  tou- 
jours intérêt  à  ce  que  son  fils  ne  soit  pas  dans  l'esclavage  ». 

On  l'y  admettrait  encore  quand  même  il  aurait  vendu  son  fils 
comme  esclave  ;  car  Antonin  dit  :  «  Vous  avouez  que  vous  avez 
fait  une  action  déshonnête  et  illicite  ,  en  déclarant  avoir  vendu  des 
en  fans  nés  libres;  mais ,  comme  votre  fait  ne  doit  pas  leur  nuire, 
vous  pouvez,  si  vous  voulez,  vous  présenter  devant  le  juge  com- 
pétent, et  y  poursuivre  l'action  dans  l'ordre  du  droit  ». 

II.  Comme  il  est  permis  aux  pères  de  revendiquer  la  liberté  de 
leurs  enfans  malgré  eux ,  «  nous  dirons  qu'il  est  réciproquement 
permis  aux  enfans  de  revendiquer  la  liberté  de  leur  père  malgré 
lui ,  parce  qu'il  est  assez  honteux  pour  un  fils  d'avoir  un  père  es- 
clave ». 

«  Il  a  paru  juste  par  la  même  raison  d'accorder  aussi  cette  fa- 
culté aux  cognats  >». 

«  Parce  qu'on  partage  la  douleur  et  la  honte  de  ses  cognats  dans 
l'esclavage  ». 

«  Je  pense  de  plus  qu'on  doit  donner  auxparens  naturels  la  fa- 
culté de  revendiquer  la  liberté  pour  un  fils  né  dans  la  servitude, 
mais  qu'ils  ont  affranchi  ». 

III.  «  Il  est  permis  aussi  aux  militaires  de  réclamer  la  liberté 
pour  les  personnes  qui  leur  appartiennent  (i)  ». 

(i)  Quoique  le  militaire  ne  puisse  pas  régulièrement  poursuivre  les 
procès  des  autres,  comme  on  l'a  vu  liv.  3,  autit.  delapmstul.,  parcetqu'il  est 
censé  en  quelque  manière  plaider  pour  lui-même,  et  parce  que  la  honte  oe 
l'esclave,  dont  il  revendique  la  liberté,  rejaillit  sur  lui. 
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«  Quutn  vero  talis  nemo  alius  est  qui  pro  eo  litiget,  tune  ne- 
cessarium  est  dari  facultatem  etiam  inatri  (i),  vel  filiabus,  vel  so- 
roribus  ejus;  cseterisque  mulieribus  quae  de  cognatione  sunt,  vel 
etiam  uxori ,  adiré  preetorem ,  et  hoc  indicare  ,  ut  causa  cognita  et 
invito  ei  succurratur  ».  d.  l.  3.  §.  2. 

«  Sed  et  si  libertum  meum,  vel  libertam  dicam,idem  erit  di- 
cendum  ».  d.l.  3.  §.  3. 

«  Interest  enim  nostra  libertos  libertasque  habere  ».  /.  5.  Ulp. 
lib.  54.  ad  éd. 

«  Sed  tune  patrono  conceditur  pro  libertate  liberti  litigare,  si, 
eo  ignorante,  libertus  vsenire  se  passus  est  ».  /.  4«  Gaius  ,  ad  éd. 
prœlor.  urb.  tit.  de  liberali  causa. 

IV.  Nota.  «  Quod  si  plures  ex  memoratis  personis  existant,  qui 
velint  pro  his  litigare,  praetoris  partes  interponendae  sunt,  ut 
eligat  quem  potissimum  (2)  in  hoc  esse  existimat.  Quod  et  inplu- 
ribus  patronis  observari  débet  ».  sup.  I.  5.  §.  1. 

V.  Adhuc  «  benïgnius  hoc  persequendum  est,  ut,  si  furiosus 
et  infans  est  qui  in  servitutem  trahitur,  non  solum  necessariis 
personis ,  sed  etiam  extraneis  hoc  permittatur  »  /.  6.  Gaius,  ad. 
éd.  prœtoris  wbani. 

§.  II.  Quis  possit  alujiiem  in  servitutem  peter e  ? 

VI.  Non  solum  domino  haec  actio  datur,  sed  et  cuilibet  qui 
jus  aliquod  in  eo  ho  mi  ne  habere  se  con  tendit. 

Hinc  «  cognitio  de  liberali  causa  usufructuario  datur ,  etiamsî 
dominus  quoque  velit  (hoc  est,  qui  se  dominum  dicit)  movere 
status  controversiam  ».  /.8.  Ulp.  lib.  55.  ad  éd. 

Item,  «  si  opérée  alicui  debeantur,  is  quoque  liberali  judicio 
experiri  potest  ».  /.  12.  §.  5.  ibid. 

VII.  Observandum  quod  «  maritus  uxori,  eidemque  libertee, 
status  quaestionem  inferre  non  (3)  prohibetur  ».  /.  3g.  §.  3.  Paul. 
lib.  S.  sentent. 

Item  «  non  ideirco  minus  quod  pupilli  res  velut  tutor  admi- 
nistrasse dicitur,  ex  ejus  persona  servitutis  pati  qusestionem  po- 
test ».  /.  35.  cod.  7.  16.  h.  tit.  Dioclet.  et  Maxim. 

Contra ,  vice  versa ,  «  tutores  vel  curatores  pupillorum ,  quo- 

(1)  Eadem  ratio  dubitandi  atque  in  milite  :  eadem  ratio  decidendi. 

(a)  Id  est,  praeferendum. 

(3)  Puta,  si  eam  ut  ingratam  velit  revocare  iu  servitutem. 
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«  Lorsque  quelqu'un  n'a  personne  qni  réclame  pour  liiï ,  il  faut 
nécessain  ment  donner  cetle  faculté  à  sa  nère  (i),  à  ses  filles,  à 
ses  sœurs  ,  à  ses  autres  parentes  au  degré  «le  cognai,  el  même  à  sa 
femme;  et  le  préteur,  après  en  avoir  jugé  la  nécessité  en  connais- 
sance de  cause  ,  doit  leur  permettre  de  venir  à  son  secours  même 
malgré  lui  ». 

«  Et  il  faudra  dire  la  même  chose  du  patron ,  par  rapport  à  son 
affranchi  ou  à  son  affranchie  ». 

«  Parce  que  nous  avons  intérêt  à  conserver  nos  affranchis  et  nos 
affranchies  ». 

«  Mais  on  n'accorde  au  patron  la  faculté  de  réclamer  la  lîî  erté 
pour  son  affranchi ,  qu'autant  que  cet  aflranchi  s'est  laissé  vendre 
à  son  insu  ». 

IV.  Observez  que  «  s'il  se  présente  plusieurs  personnes  qui  veuil- 
lent réclamer  la  liberté  pour  un  autre,  le  préteur  interposera  son  au* 
torité  pour  accorder  cette  faculté  à  Tune  d'entre  elles  de  préfé- 
rence aux  autres  (2);  ce  qui  aura  lieu  aussi  dans  le  cas  011  plusieurs 
patrons  se  disputeraient  cette  préiérence  ». 

V.  «  Il  faut  se  montrer  plus  favorable  encore  dans  le  cas  où  c'est  un 
enfant  ou  un  furieux  qu'on  veut  réduire  en  servitude  ;  abirs  il  est 
permis  non-seulement  à  ses  parens  ,  mais  encore  aux  étrangers 
de  réclamer  pour  lui  ». 

§.    I  \.   Quelle  personne  peut  demander  que  quelqu  'un  soit  en 
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VI.  Cette  action  est  donnée  non-seulement  aux  maîtres,  maïs 
encore  à  toute  personne  qui  prétend  avoir  des  droits  sur  celle 
dont  il  s'agit. 

C'est  pourquoi  «  l'action  d'état  est  aussi  donnée  à  l'usufrui- 
tier, quoique  ce  soit  le  maître  ou  celui  qui  dit  Tëtre,  qui  lui  cen- 
teste  la  préférence  ». 

Et  «  cette  action  est  aussi  accordée  à  l'individu  qui  a  droit  d'exi- 
ger des  travaux  de  celui  qui  est  réclamé  comme  esclave  ». 

VII.  II  faut  observer  que  «<  rien  n'empêche  un  mari  d intenter 
l'action  d  état  contre  sa  femme  qui  a  été  son  affranchie  (3;  ». 

«  Celui  qui  a  administré  les  biens  d'un  pupille  comme  son 
tuteur,  n'en  peut  pas  moins  être  réclamé  comme  esclave  de  ce 
pupille  ». 

Et  réciproquement,  au  contraire  «  les  pupilles  ne  peuvent  pi  • 

(1)  La  raison  de  douter  est  la  même  que  pour  les  militaires,  ainsi  que  la 
raison  de  décider. 

(2)  C'est-à-dire  ,  à  celle  qui  lui  paraît  préférable* 

<  (31*  Par  exemple ,  s'il  veut  la  rappeler  en  esclavage  pour  cause  d'ingra- 
titude. 
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rum  tutelam  et   res  administraverunt,  postea  status  quaestionem 
facere  non  possunt  ».  sup.  d.  I.  3g.  §.  2. 

Ulpianus  respondit,  «  filium ,  ob  hoc  quod  patri  hères  extilit, 
prohiberî  a  pâtre  suum  servum  manumissum  in  servitutem  pe- 
tere  ».  /.  3i.  Ulp.  life.  1.  respons. 

Hoc  et  in  quocumque  herede  vernm  est.  Unde  Aurelianus  : 
«  Si  ab  eo  cujus  servus  fuisti,  manumissus  es  ,  frustra  libertatis 
controversiam  sustines,  maxime  ab  herede  ejus  qui  te  manumisit; 
quum  el.si  jure  libertas  non  processerit ,  respeclu  tamen  adilae 
hereditatis,  voluntatem  defuncti  suo  consensu  firmare  debuit  ». 
/.  7.  cod.  7.  16.  h.  tit. 

ARTICULUS  II. 

An  iteretur  liberalis  causa ,  et  per  prœscriptionem  longi  tem- 

poris  excludatur  ? 

§.  I.  An  iteretur? 

VIII.  Jure  Pandectarum  liberalis  causa,  quum  quis  ex  servitute 
in  Hbertatern  asserebatur ,  terque  quaterque  iterabatur,  ut  disci- 
mus  ex  Justiniano,  qui  in  /.  1.  cod.  7.  17.  de  adsert.  toll.  abro- 
gat  obtineutes  dudum  eas  leges  ,  quae  secunda  et  tertia  vice  ad- 
sertorias  lites  examinai*!  priecipiebant  (1). 

Usée  tamen  actio  etiam  jure  Justinianeo  iterabatur  in  specie 
sequenti  ,  de  qua  iia  Gaius  :  «  Interdum  ex  integro  datur  ad 
libertatem  proclamatio  ,  veluti  ejus  qui  adfirmat  ideo  se  primo 
judicio  victum,  quod  statuta  libertas  nondum  ei  obtigerat ,  quam 
nunc  dicit  sibi  obtigisse  ».  /.  25.  §.  i.  Gaius,  ad  edict.  prœtoris 
wrb.  tit.  de  libérale  causa. 

IX.  Iterabatur  quidem  jure  Pandectarum  assertio  in  libertatem. 
Contra ,  assertio  in  servitutem  non  iteratur.  Ita  enim  Alexander  : 
«  Si  is,  quem  in  servitutem  petebas,  liber  (quamvis  absente  te)  causa 
cognita  pronuntiatus  est ,  secunda  in  servitutem  petitio  ejus  dari 
tibi  non  débet  ».  /.  4-  c°à.  7.  16.  h.  tit, 

Obiter  nota.  «  Sed  si ,  posteaquam  cognovïsti  de  sententia  judi- 
cis,  appellasti ,  an  jure  lata  sit ,  in  auditorio  quaeretur  ».  d.  I.  4. 
v.  sed  si.  cod.  d.  t. 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Ar- 
rianus,  mota  sibi  quaestione  a  Leonide ,  liber  fuit  pronuntiatus. 
In  servitutem  a  victo  iterum  non  recte  petitus  est  ».  /.  27.  cod,  7. 
16.  h.  tit. 

(1)  Imo  ,  Grœci  in  hac  lege  legunt  tertia  et  quarta  vice.  Addc  Martial. 
epigr.  1.  53. 

Assertor  venias ,  satisque  prœstes. 
Et  quum  se  dominum  vocabit  Me , 
Dicas  esse  meos  manuque  missos. 
Hoc  si  terque  quaterque  clamitaris , 
Importes  plagiario  pudorem. 
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intenter  l'action  d'état  contre  les  tuteurs  ou  curateurs  qui  ont  ad- 
ministré leurs  biens  ». 

Ulpien  a  répondu  que  «  le  fils  qui  a  été  héritier  de  son  père ,  ne 
peut  pas  rappeler  en  servitude  l'esclave  affranchi  par  son  père  ». 

C'est  ce  qu'il  faut  dire  de  tout  héritier  ;  c'est  pourquoi  Au- 
relien  dit  :  «  Si  vous  avez  été  affranchi  par  celui  dont  vous  étiez 
l'esclave ,  on  ne  peut  plus  vons  contester  votre  état ,  et  il  ne  peut 
plus  l'être  surtout  par  l'héritier  de  celui  qui  vous  a  affranchi  ; 
puisque  ,  quand  vous  n'auriez  pas  obtenu  la  liberté  de  droit  par 
l'adition  de  l'hérédité ,  il  a  confirmé  les  dispositions  du  défunt  à 
votre  égard  ». 

ARTICLE   II. 

Si  l'action  d'étal  peut  être  répétée  ,  et  si  elle  peut  être  périmée 

par  la  prescription  d'un  long-tems  ? 

§.  I.  Si  elle  peut  être  périmée  ?\ 

VI TT.  L'action  d'état ,  par  le  droit  des  Pandectes  ,  pouvait  être 
répétée  trois  ou  quatre  fois  pour  rappeler  celui  qui  était  en  servi- 
tude à  la  liberté;  c'est  ce  que  nous  apprend  Justinien  ,  en  abro- 
geant les  lois  depuis  long-tems  en  usage,  qui  ordonnaient  d'exa- 
miner ces  actions  la  seconde  et  la  troisième  fois  (i). 

Cette  action  était  cependant  répétée  par  le  droit  de  Justinien  , 
dans  l'espèce  suivante  ,  sur  laquelle  Gains  dit  :  «  Quelquefois  on 
accorde  la  restitution  en  entier  pour  réclamer  la  liberté;  par  exem- 
ple, lorsque  le  réclamant  expose  que  la  liberté  ne  lui  était  pas 
encore  due  dans  le  tems  où  il  a  succombé  dans  le  premier  juge- 
ment ;   mais  qu'elle  lui  a  été  acquise  depuis  ». 

IX.  On  pouvait,  à  la  vérité,  suivant  le  droit  des  Pandectes, 
réclamer  deux  fois  la  liberté  d'un  esclave,  mais  on  ne  pouvait  pas 
réclamer  deux  fois  contre  sa  liberté;  car  Alexandre  dit  :  «  Si  c^lui 
que  vouliez  rappeler  en  servitude  a  été  jugé  libre  ,  quoiqu'en  votre 
absence;  on  ne  peut  pas  vous  permettre  de  réclamer  deux  fois 
contre  sa  liberté  ». 

Observez  en  passant  que,  «  si ,  ayant  connu  le  jugement  qui  a 
été  rendu  en  sa  faveur ,  vous  en  avez  appelé,  on  examinera  s'il  a  été 
bien  rendu  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  disent  Diocletien  et  Maximien  dans 
un  rescrit  :  «  Arrianus ,  dont  Leonide  avait  contesté  l'état  ,  avait 
été  jugé  libre;  on  jugea  que  Leonide  ne  pouvait  plus  lui  contes- 
ter son  état  ».  ^ 

(i)  Enfin  les  Grecs  lisent,  dans  cette  loi,  iertia  et  quarta  vice.  Ajoutez 
que  dit  Martial ,  épis.  53  :  «  Prt 
nez  caution.  Lorsqu'il  se  dira  le  n. 
et  ^^J6  les  *i  affranchis  ;  quant 
»  plagiaire  sera  couvert  de  honte.  » 
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Ipse  quidem,  qui  hoc  judicio  victus  est,  servum  iterum  petere 
in  servitulem  non  polesl.  Alius  au  te  m  potest,  et  quidem  etiam 
hères  «'jus,  modo  non  heredilario  nomine. 

Unde  Labeo  :  «  Si  servus  ,  quem  enteras ,  ad  libertatem  procla- 
mait ,  et  ab  judice  perperam  pro  eo  judicatum  est  ;  et  dorniuus 
ejus  servi  post  rem  contra  te  judicatam,  te  heredem  fecit  ,  aut 
aliquo  nomine  is  luus  esse  cœpisset  ;  petere  eum  tuutn  esse  po- 
tens.  Nec  tibi  obstabit  r<  ï  judicatse  pnescriptio  (i).  Javolenus  : 
liajc  vera  &unt  »../.  42«  Labeo  ,  lib.  4  poster, 

§.    IL  An  per  prœscriptionem   longi  temporis   excludatur 
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X.Q/mm  quïs  ex  possessione  servitulisin  libertatem  proclamât, 
nulla  Iftnrporis  pr;e>criptione  sumrnoveri  potest. 

Hiuc  Coostantiûus  et  Licinius  :  «  Sola  temporis  longinquitate,, 
etiamsi  s«'xaginta  annoruiu  curricula  excesserit ,  libertatis  jura  mi- 
nime mulilari  oportere  congruit  œquitati  ».  /.  3.  cod.  7.  22.  de 
long,  tt'tnp,  prœs.  quœ  pro  libert.  etc. 

Q'iurn  autem  qui  ex  possessione  libertatis  in  servitutem  vindir- 
clic.itur,  interest  an  mala,  an  bona  fide  in  hac  possessione  ver- 
satus  sit. 

Primo  casu,  nulla  prœsrriptione  juvari  potest.  Hinc  Diocletia- 
nus  tt  M.txîmianus  :  «<  Mda  fide  morato  in  libertate  diu  ,  prodesse 
non  potest  Ipngi  temporis  priescriptio.  Unde  quum  confitearis 
fug*  te  ab  co  cujus  memiuisti  reeessise  ,  intelligis  ,  ex  hoc  solo  , 
sine  dolo  malo  in  possessione  te  libertatis  non  esse  ».  /.  1. 
cod  d.  lit. 

Contra,  praescriptione  juvatur,  qui  bona  fide  in  libertatis  pos- 
sessione versalus  est,  quum  haec  possessio  ex  aliquo  justo  titulo» 
profecta  est. 

Hinc  iidem  rescribunt  :  «  Prrestat  fîrmam  defeosionem  liher- 
talis ,  ex  justo  initio  longo  tempore  obtenta  possessio.  Favor 
enirn  libertati  debitus,  et  salubris  jatnpridem  raiio  suas.t,  ut  his, 
qui  bona  fide  in  possessione  libertatis  per  viginti  annorum  (a)  spa- 
tium  sine  interpellatione  rnorati  essent  ,  prœscriptio  adversus  in- 
quieludiuem  status  eorum  prodesse  debeat ,  ut  et  liberi  et  cives 
romani  fiant  »•  /.  2.  cod.  d.  til9 

XI.  Sola  autem  bona  fides ,  a  fortiori  solus  libertatîs  affectus 
non  sufticit ,  nisi  concurrat  quidam  titulus. 


(1)  Nec  enim  nocet  res  inter  alias  personas  judicata  :  infra,  lib.  44«  ''"'•  a- 
de  excepf.  rei  judic. 

(2)  luier  absentes ,  dccem  autem  inter  prsesenle*. 
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À  la  vérité,  celui  quî  a  succombé  sur  une  pareille  action  ,  ne 
peut  plus  rappeler  l'esclave  en  servitude,  mais  un  autre,  et  même 
son  héritier  le  peut,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  comme  héritier. 

C'est  pourquoi  Labeon  dit  :  «  Si  quelqu'un  a  revendiqué  la 
liberté  de  l'esclave  que  vous  aviez  acheté  ,  qu'il  ait  succombé  sur 
cette  action ,  mais  que  son  maître  vous  ait  fait  son  héritier  depuis 
ce  jugement ,  ou  que  cet  esclave  vous  ait  été  acquis  à  quelque 
titre  que  ce  soit;  vous  pouvez  soutenir  qu'ils  vous  appartient;  et 
suivant  Javolenus ,  on  ne  pourra  pas  vous  opposer  la  chose  ju- 
gée (i)  ;  ce  qui  est  vrai  ». 

§.  II.  Si  cette  action  peut  se  périmer  par  la  prescription  d'un 

long  tems  ? 

X.  Lorsque  quelqu'un  dans  l'esclavage  revendique  la  liberté  ,  il 
ne  peut  être  repoussé  par  la  prescription  d'aucun  tems. 

C'est  pourquoi  Constantin  et  Licinius  disent  :  «  L'équité  veut 
que  les  droits  de  la  liberté  ne  puissent  être  altérés  par  aucun  laps 
de  tems ,  fût-il  de  soixante  ans  ». 

Mais  lorsque  quelqu'un ,  en  possession  de  la  liberté ,  est  reven- 
diqué comme  esclave ,  il  faut  examiner  s'il  jouit  de  bonne  foi  ou 
de  mauvaise  foi  de  cette  liberté. 

S'il  en  jouit  de  mauvaise  foi,  sa  possession  ne  pourra  être 
confirmée  par  aucune  prescription  ;  c'est  pourquoi  Diocletien  et 
Maximien  disent  :  «  La  prescription  de  long-tems  ne  peut  pas 
être  opposée  par  celui  qui  est,  de  mauvaisefoi,  demeuré  en  liberté; 
ainsi ,  puisque  vous  avouez  que  vous  vous  étiez  enfui  de  la  maison 
de  celui  dont  vous  parlez,  vous  comprenez  que  dès  lors  vous  n'avez 
pas  joui  de  bonne  foi  de  cette  liberté  ». 

Au  contraire  ,  celui  qui  est  demeuré  libre  de  bonne  foi ,  peut 
invoquer  la  prescription ,  lorsque  la  possession  qu'il  a  eue  de  sa 
liberté ,  procédait  d'un  titre  juste. 

C'est  pourquoi  les  marnes  empereurs  disent  dans  un  rescrit  : 
«  On  peut  défendre  la  possession  de  la  liberté  par  la  possession 
qu'on  en  a  obtenue  depuis  long-tems;  car  la  faveur  due  à  la  liberté, 
et  des  raisons  d'équité  ont  fait  décider  depuis  long-tems  que 
ceux  qui  étaient  demeurés  depuis  vingt  ans  (2)  en  possession  de  la 
liberté  ,  et  sans  réclamation  ,  pouvaient  opposer  la  prescription 
à  ceux  qui  contesteraient  leur  état,  comme  étant  libres  et  citoyens 
romains  ». 

XI.  Mais  la  seule  bonne  foi  ,  et  à  plus  forte  raison  le  seul  désir 
de  la  liberté,  ne  suffisent  pas  pour  la  prescrire,  à  moins  qu'on  y 
joigne  quelque  titre. 

(1)  Parce  que  la  chose  jugée  ne  peut  pas  nuire  à  un  tiers.  Voyez ,  liç.  44  * 
le  titre  de  l*  exception  de  la  chose  jugée. 

(2)  Entre  absens,  et  dix  entre  pre'se»?. 
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Hsnc  Constantinus  :  «  Legis  promulgatio  quse  per  sexdecîm  (i) 
annos  bona  fide  in  libertate  Jurantes  ,  contra  eos  qui  inquiétant , 
praescrïptione  défendit ,  non  opitulatur  his ,  qui  ex  ancillis  matri- 
bus  et  ingenuis  patribus  orti  ,  per  id  tempus  in  libertatis  affectu  (2) 
cum  parentibus  perdurarint  :  quandoquidem  ,  nullo  praecedente 
justo  legitimœ  possessionis  initio,  usurpatio  libertatis  nuda  jac- 
tetur;  quum  neque  redemptio  a  servitute,  neque  vicarii  traditio 
servuli  (3) ,  vel  peculii  assîgnatio  valeat  demonstrari  ;  qui  tituli 
possent  famulatus  nrxibus  liberare  cum  qui  convenïtur,  si  quo  ex 
iîs  génère  usus ,  in  libertate  esset  per  annos  sexdecîm  demoratus. 
Jure  enim  communi ,  maternam  conditionem  natum  sequi  necesse 
est;  ita  ut,  etsi  herilem  lectulum  ancilla  ascenderit ,  non  libero- 
rum  domino,  sed  servorum  partum  susdpiat  ».  I.  3.  cod  .Theod. 
4.  3.  h.  lit. 


Jure  novo  quo  introducta  est  praescriptïo  trïginta  annorum  quse 
titulum  non  desiderat ,  credibile  est  servum  qui  per  hoc  triginta 
annorum  spatium  ,  licet  absque  titulo  in  libertatis  possessione 
moratus  esset ,  posse  bac  praescrïptione  dominum  ,  a  quo  in  ser- 
vitutem  vindicaretur,  summovere. 

ARTICULUS  III. 

Quœ  circa  hoc  jitdicium  instituendum  et  peragendum  obser- 

ventur  ? 

^.  I.  De  assertoris  necessitate  in  hoc  juditio  ,  et  de  ejus  officie. 

XI II.  Jure  veteri,  sive  quis  ex  possessione  servitutis  ad  liber— 
tatem  proclamaret ,  sive  ex  possessione  libertatis  in  servitute  m 
peleretur;  non  poterat  ipse  per  se  hoc  judicio  experiri ,  sed  ei 
quaerendus  erat  assertor,  qui  pro  eo  libérale  judicium  susciperet. 

Eapropter  constituit  Constantinus  ,  ut  ^  si  quis  «x  possessione 

(1)  Quis  s'il  hujus  sexdecîm  annorum  prsescriptioni.s  auctor,  non  licjuet. 
Quidam  putant  etiam  jure  Pandectarum  eam  obtinuisse  :  quo  casu  dicendum 
foret ,  supra  mox  relatam  legem  2.  cod.  7.  22.  de  long.  temp.  prœscript.  quœ 
pro  libert.  fuisse  interpola  ta  m  ,  et  Tribonianum  substituisse  viginti  annorum 
pro  sexdecîm.  Jacob.  Gothofredus  mavult  hujus  sexdecîm  annorum  prœs— 
criptiouis  non  alium  auctorem  fuisse ,  quant  ipsum  Constaritinum.  Ut  ut  sit , 
apparet  eam  Justiniano  non  placuis.se  ,  et  voluisse  ut  loco  cjus  ordinaria  de-' 
rem,  aut  v'ginti  annorum  praescri|tio  locum  haheret. 

(2)  Affecfum  libertatis  habere  dicitur,  qui  se  pro  libero  gerit  vultque  ha- 
beri  ut  liber  :  quod  potest  procedere,  etiam  citra  libertatis  opinionem;que- 
madmodum  malae  fidei  possessor  affectu  et  anitno  domini  possidet. 

(3)  Si  se  redemisset  aut  manumissus  esset  a  non  domino  is  qui  in  servi- 
tutem  petitur,  aut  ei  dedisset  vice  sua  alium  servum,  aut  ipsi  quasi  manu- 
misso  peculium  concessum  esset,  haec  omnia  viderentur  quasi  tituli  ex  qui- 
bas  possedisset  statum  libertatis. 
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C'est  pourquoi  Consîantin  dit  :  «La  promulgation  déjà  loi 
qui  donne  ,  à  ceux  qui  sont  depuis  seize  ans  (1)  en  possession  de 
la  liberté ,  le  droit  d'opposer  la  prescription  à  ceux  qui  contestent 
leur  état ,  n'est  pas  applicable  à  ceux  qui ,  nés  de  mères  esclaves  et 
de  pères  libres  ,  sont  demeurés  pendant  ce  tems  auprès  de  leurs 
parens  ,  en  y  vivant  comme  libres  (2)  ;  puisqu'il  n'y  a  aucun  titre 
de  possession  à  cet  égard,  et  qu'ils  ont  usurpé  cette  possession 
de  la  liberté  ;  toutes  les  fois  que  rien  ne  prouve  qu'ils  aient  été 
rachetés  de  la  servitude,  ni  qu'ils  aient  donné  un  autre  esclave  à 
leur  place  (3),  ou  laissé  un  pécule  pour  prix  de  leur  liberté  ,  ils  ne 
peu. eut  opposer  à  leur  réclamation  aucun  des  titres  par  lesquels 
devait  commencer  la  possession  de  seize  ans,  pour  pouvoir  être 
alléguée  ;  car  ,  par  le  droit  commun,  les  enfans  doivent  suivre  la 
condition  de  leur  mère  ,  et  la  femme  esclave  ne  peut  avoir  que 
des  enfans  esclaves  ,  quand  même  ils  auraient  pour  pères  leurs 
maîtres  ». 

Le  droit  nouveau  a  introduit  une  prescription  de  trente  ans , 
qui  n'a  pas  besoin  de  titre  ;  et  on  peut  croire  que  l'esclave  qui  a 
demeuré  pendant  cet  espace  de  teins  en  possession  de  la  liberté, 
quoique  sans  titre,  peut  repousser  par  cette  prescription  le  maître 
qui  le  revendiquerait  comme  esclave. 


ARTICLE  HT. 


De  ce  qu'il  faut  observer  pour  intenter  et  poursuivre  cette 

action  ? 

§.  I.  De  la  nécessité  d'un  défenseur  pour  intenter  celte  action  ,  et  de  ses 

fondions. 

XII.  Par  le  droit  ancien  ,  si  quelqu'un  ,  étant  dans  l'esclavage  , 
réclamait  la  liberté ,  ou  étant  libre  était  revendiqué  comme  esclave, 
il  ne  pouvait  pas  lui-même  intenter  cette  action  ni  y  défendre  ;  il 
devrait  trouver  un  défenseur  qui  s'en  chargeât. 

C'est  pourquoi  Constantin  voulut  que  si  quelqu'un  ,  en  posses- 

(1)  On  ne  sait  pas  bien  quel  est  l'auteur  de  cette  prescription  de  seize  ans. 
Quelques  jurisconsultes  pensent  qu'elle  a  eu  lieu  dans  le  droit  des  Pandectes 
même;  auquel  cas  il  faudrait  dire  que  la  loi  ci-dessus  rapportée,  /.  i.  cod.  de 
ia  prescript.  de  long  tems  enjaç.  de  la  libert. ,  a  été  interpolée ,  et  que  Tribo- 
liicn  y  a  mis  viginti annoruma  la  place  de  sexdecim.  Jacques  Godefroy  aime 
mieux  croire  que  cette  prescription  de  seize  ans  n'a  pas  eu  d'autre  auteur 
que  Constantin  lui-même  ;  quoi  qu'il  en  soit,  il  paraît  que  Justinien  ne  l'a 
pas  adoptée  ,  et  qu'il  y  a  substitué  les  prescriptions  ordinaires  de  dix  et  de 
vingt  ans. 

(a)  Celui-là  est  censé  affecter  sa  liberté,  qui  agit  comme  libre  et  veut 
être  regarde  comme  tel  ;  ce  qui  peut  avoir  lieu  sans  qu  il  croie  ctre  libre  ; 
comme  un  possesseur  de  mauvaise  foi  affecte  de  posséder  comme  propriétaire. 

(3)  SS1  s'était  racheté  de  celui  qui  n'était  pas  son  maître ,  ou  en  avait  été 
affranchi;  lui  avait  donné  un  autre  esclave  à  sa  place,  ou  en  avait  l'eçu  un 
Recule  comme  étant  soa  affranchi,  tout  cela  serait  des  preuves  qu'il  a  joui 
de  la  liberté. 
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libertatis  in  servitutem  petatur  ,  cïrcumducatur  (i)  per  provin- 
ciam  ,  assertores  alicujus  quœritandi  gratia ,  cum  titulo  per 
litleras  hoc  indicante  (2)  :  proflîgato  antiquo  proclamalionis 
ritu  (3)  ut  qui  comperissent  ,  velint  asserere. 


Si  post  peragratam  totam  provinciam  ,  assertorem  non  inve- 
nerit;  intérim  tradendus  est  ei  a  quo  in  servitutem  vindicatur  : 
non  tamen  per  hoc  infracta  sed  dilata  ejus  Ubertate ,  donec  quan- 
ctocunque  assertorem  inveniat;  quo  invento  lis  instaurabitur;  nec 
ideo  minus  petitoris  partes  sustinebit  is  cui  intérim  traditus  est. 


Ne  autem  impune  quis  propter  assertoris  inopiam  in  injustam 
servitutem  abduceretur  ;  in  eum  qui  abduxisset ,  si  postea  asser- 
lore  invento  et  in  liberali  causa  succubuisset,  constituât  mulctam  ; 
scilicet  ut  pari  numéro  servorum  (/+)  erga  victores  mulctetur  , 
quot  fuerunt  homines  quos  in  servitutem  petiit.  Non  vïdentur 
autem  ipsi  in  servitutem  petïti ,  qui  pendente  lite,  ex  muliere  quse 
status  controversiam  patiebatur,  suscepti  sunt. 

Homïne  ante  assertorem  inventum  mortuo ,  heredes  ejus  cau- 
sam  ipsius  status ,  et  hanc  mulctam  persequi  possunt. 

Eo ,  qui  homïnem  propter  assertoris  inopiam  in  injuslam  ser- 
vitutem abduxit  ,  mortuo  ante  assertorem  repertum  ?  vel  ante 
sententiam  ;  si  quidem  heredes  ejus  hominem  liberum  dimittant, 
mulctse  locus  non  est;  sin  ipsi  eum  retineant  ,  et  ipsi  senlcntia  pro 
libertate  dicta  in  hanc  mulctam  condemnabuntur.  /.  1.  cod.  Thcod» 
4.  8.  h.  lit. 

XIII.  Assertor  inventus,  suo  pericuto  causam  agebat,  ut  ex 
eadem  Constantini  lege  discimus ,  prseslabatque  suo  nomine  satis- 
dationem  judicio  sisti ,  et  res  salvas  fore  ,  quas  tenebal  is  qui 
servus  diceretur.  Vicissim  ipsi  satisdabat  is  qui  hominem  in  servi- 
tutem petebat  >   de  praestauda  muleta  modo  supra  dicta. 

«  Post  susceptum  libérale  judicium,  si  assertor  causam  dese- 
ruerit ,  in  alium  assertorem  omne  judicium  transferri  placuit.  In 

(1)  Ab  aliquo  officiali  juillets  apud  quem  petitur  (  inquit  J.  Gothofredus) 
per  provinciam  ex  qua  on  un  dus  est  is  qui  in  servitutem  petitur. 

(2)  Idem  Gothofredus  intelligit  litteras  ejus  judicis  ,  ad  pracsidem  pro- 
vincial ex  qua  homo  oriundus  est,  directas. 

(3)  Eo  quod  hsec  proclamatio,  absque  ipsius  hominls  circumductione  t 
parum  sufficiens  esset  ad  assertorem  ipsi  inveniendum. 

(4)  Vêtus  interpres  addit ,  ojusdem  setatis  et  sexus  ac  ii  qui  petiti  fuissent. 
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sîon  de  la  liberté ,  était  revendiqué'cornme  esclave  ,  il  fût  con- 
duit (i)  dans  sa  province  par  des  personnes  chargées  de  faire  des 
informations  sur  son  état,  en  vertu  de  lettres  qui  les  y  autorisas- 
sent 12),  et  qui  ne  se  contentassent  pas  de  la  proclamation  abro- 
gée (3)  par  laquelle  on  avait  coutume  d'inviter  ceux  qui  connaî- 
traient l'individu  dont  il  s'agissait,  de  prendre  sa  défense. 

Si ,  après  avoir  ainsi  parcouru  toute  la  province ,  il  ne  s'était 
trouvé  personne  qui  voulût  se  charger  de  sa  défense,  on  le  livre- 
rait provisoirement  à  celui  qui  le  revendiquerait  en  servitude , 
sans  cependant  rien  préjuger,  et  en  différant  seulement  de  juger  la 
question  de  sa  liberté  ,  jusqu'à  ce  qu'il  eûl  trouvé  un  défenseur  ; 
quand  il  l'avait  trouvé  ,  la  question  se  discutait ,  sans  que  celui 
à  qui  on  l'avait  livré ,  cessât  de  faire  les  fonctions  de  demandeur. 

Mais ,  afin  qu'un  individu  ne  fût  pas  mis  en  servitude  injustement 
et  faute  de  défenseur,  Constantin  infligea  une  peine  contre  celui 
qui  laurait  revendiqué  en  servitude,  s'il  succombait  sur  son  ac- 
tion contre  le  défenseur  qui.se  serait  présenté;  il  voulut  qu'il  fût 
condamné  à  donner  autant  d'esclaves  qu'il  en  avait  injustement 
voulu  mettre  en  servitude  (40  ;  cependant  on  ne  regardait  pas 
comme  revendiqués ,  ou  rappelés  en  servitude ,  les  enfans  nés  de 
la  femme  dont  l'état  était  contesté. 

Si  le  défendeur  mourait  avant  de  trouver  un  défenseur ,  ses 
héritiers  étaient  admis  à  défendre  son  état  et  à  poursuivre  la  peine 
infligée  par  Constantin. 

Mais,  si  celui  à  qui  il  avait  été  livré  comme  esclave  faute  de 
défenseur  ,  mourait  avant  qu'il  s'en  présentât ,  ou  avant  le  juge- 
ment, ses  héritiers  pouvaient  éviter  la  peine  infligée  contre  eux, 
en  remettant  le  défendeur  en  liberté  ;  s'ils  le  retenaient  comme 
esclave,  et  succombaient  sur  l'action,  ils  étaient  condamnés  à 
celte  peine. 

XIII.  Le  défenseur  qui  se  présentait ,  se  chargeait  de  la  cause 
à  ses  périls  et  risques  ,  comme  nous  l'apprend  la  même  loi  de 
Constantin  ,  et  donnait  en  son  nom  caution  d'ester  en  justice  ,  et 
de  rendre  les  choses  que  possédait  le  prévenu  de  servitude.  Le 
demandeur  lui  donnait  à  son  tour  caution  de  la  peine  dont  on  vient 
de  parler. 

«  Si  ce  défenseur ,  après  s'être  chargé  de  la  cause  ,  venait  à 
l'abandonner,   il  pouvait  être  remplacé  par  un  autre;    maison 

(i)  Par  quelque  officia!  du  juge  devant  lequel  on  le  re'clame  comme  es- 
clave ,  dans  la  province  où  il  est  ne',  suivant  Jacques  Godefroy. 

(2)  Le  même  Godefroy  entend  les  lettres  écrites  par  ce  juge ,  au  pre'sident 
de  la  province  dont  l'esclave  est  originaire. 

(3)  Parce  que  cette  proclamation,  si  on  n'y  conduisait  pas  l'esclave,  ne 
serait  pas  suffisante  pour  lui  trouver  un  défenseur. 

(4)  Un  ancien  interprète  ajoute  du  même  sexe  et  du  même  âge  que  ceux 
qui  sont  rappelés  en  servitude. 
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pn'orem  yero ,  quod  prodendse  libcrtat's  gralia  factum  esf , 
exlra  ordinem  vindicalur.  Son  enim  oportet  susceptam  status 
causam  nulla  cogente  necessitate  de.stitui  ».  Paul.  senL  lib.  5. 
lit.  i.  §.  5. 

Quod  si  litem  peregisset  assertor,  et  succubuisset ,  in  expensas 
condemnabatur. 

Uno  tarnen  casu  ,  condemnabatur  insuper  in  mulctam  unius 
mancipii  fisco  inferendi,  quam  si  prsestare  non  posset  ,  erat  ob- 
noxius  pœnse  metalli ,  scilicet,  quum  tertia  persona  causse  inter- 
venissct,  eum,  de  cujus  statu  litigabatur  ,  in  servitutem  pariter 
ymdicans.  Contra  ,  si  vicisset  assertor,  is  tertius  condemnabatur 
in  mulctam  servi  ;  sed  non  erga  assertorem  ut  primus  petitor  , 
verum  crga  fiscuin.  /.  ^.  cod,  Theod.  8.  4'  h>  tit. 

XIV.  Ita  jure  veteri ,  Theodosîus  eis  qui  in  servitutem  pete- 
rentur  ,  causam  agere  sine  assertore  permisit  tribus  ex  causis  r 
scilicet  s»  is  esset ,  qui  per  viginti  annos  in  possessione  libertatis 
esset ,  aut  pubiico  munere  functus  esset ,  aut  in  hominum  celé- 
brilaie  (id  est,  propalarn  et  in  pubiico)  prœsente  eo  qui  nunc  se 
dominum  contendit,  versalus  esset.  I.  fin.  cod.  Tbeod.  8. 4-  h.  tit. 

Denique  Justinianus  usumassertorum  penitus  abrogavit ,  permi- 
sitque  ut,  sive  quis  ad  libertatem  proclamaret,  sive  in  servitutem 
petcrctur  ;  posset  ipse  liberali  judîcio  agere  aut  defendere.  Quin- 
etiam  ,  ei  qui  ex  possessione  libertatis  in  servitutem  peteretur , 
permisit  procuratorem  dare  :  boc  autem  non  permittit  ci  qui  ex 
possessione  servitutis  ad  libertatem  proclamât.  /.  i.  cod,  7.  17.  de 
asser.  toll. 

§•11.  De  differendo  ex  ceriis  causis  liberali  judicio. 

XV.  «  Imperator  Antoninus  constituit  non  alias  ad  libertatem 
proclamationem  cuiquam  permittendam  ,  nisi  prius  administra- 
tionum  rationes  reddiderit  ,  quas  quum  in  servitute  esset ,  ges- 
sisset  «.   I.  34-  Ulp.  lib.  sing.  Pandect. 

«  Sunt  et  alise  causse  ex  quibus  in  libertatem  proclamatio  dene- 
gatur.  Veluti  si  quis  ex  eo  testamento  liber  esse  dicatur  ,  quod 
testamentum  aperiri  prsetor  vetat ,  quia  testator  a  familia  necatus 
esse  dicatur.  Quum  enim  in  co  sit  iste  ,  ut  supplicio  forte  sît 
adficiendus  ,  non  débet  libérale  judicium  ei  concedi.  Sed  etsi 
data  (1)  fuerit  ,  quia  dubitatur  utrum  nocens  sit  an  innocens, 
differtur  libérale  judicium ,  donec  constet  de  morte  ejus  qui  ne- 
catus est.  Apparebit  enim  utrum  supplicio  adficiendus  sit,  an  non». 
/.  7.  §.  4«  Ulp.  lib.  54.  ad  éd. 


(1)  Alias  dalum ,  id  est,  sed  etsi  jam  data  trit  actio,  débet  cognitio 
differn. 
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revendiquait  extraordinairement  contre  le  premier  ce  dont  il  avait 
donné  caution  ,  parce  qu'il  ne  fallait  pas  sans  nécessité  décharger 
celui  qui  avait  entrepris  la  cause  ». 

Si  ce  défenseur , ayant  poursuivi  la  cause  jusqu'au  jugement  suc- 
combait ,  il  était  condamné  aux  dépens. 

Il  y  avait  cependant  un  cas  où  il  était  en  outre  condamné  à 
donner  pour  l'amende  uu  esclave  envers  lefisc,  et  s'il  ne  pouvait 
pas  la  payer ,  il  était  condamné  aux  mines  ;  c'était  le  cas  où  une 
troisième  personne  intervenue  dans  la  cause,  revendiquait  comme 
esclave  celui  dont  la  liberté  était  contestée;  si  au  contraire  le  dé- 
fenseur triomphait  dans  ce  cas,  le  tiers  intervenant  était  con- 
damné à  donner  pour  amende,  un  esclave,  non  envers  ce  défen- 
seur ,   comme  le  premier  demandeur  ,  mais  envers  le  fisc. 

XIV.  Il  en  était  ainsi  par  le  droit  ancien;  Theodose  permit  à 
ceux  qu'on  revendiquait  comme  esclaves  ,  de  défendre  eux  mêmes 
leur  cause  dans  trois  cas  ;  c'est-à-dire  ,  lorsqu'ils  avaient  joui  de 
la  liberté  pendant  vingt  ans,  lorsqu'ils  avaient  rempli  une  charge 
publique ,  et  lorsqu'ils  avaient  habité  publiquement  la  même  vilk 
que  celui  qui  se  prétendait  leur  maître. 

Enfin  Justinien  supprima  l'usage  de  cette  espèce  de  défenseurs  , 
et  permit  à  celui  qu'on  réclamait  comme  esclave  ,  ou  qui  réclamait 
sa  liberté  ,  d'agir,  *en  défendant  comme  en  demandant;  il  permit 
même  à  celui  qui ,  étant  en  possession  de  la  liberté,  était  reven- 
diqué comme  esclave  ,  de  donner  un  procureur  ;  mais  il  ne  le 
permit  pas  à  celui  qui  étant  esclave  revendiquait  sa  liberté. 

§.  II.  Des  cas  oh  les  causes  d'état  étaient  différées. 

XV.  «  L'empereur  Antonin  ordonna  par  une  constitution 
qu'on  ne  permît  à  aucun  esclave  de  revendiquer  sa  liberté,  avant 
d'avoir  rendu  compte  des  affaires  qu'il  avait  gérées  pendant  qu'il 
était  esclave  ». 

«  îl  y  avait  aussi  deux  autres  cas  dans  lesquels  on  n'était  pas 
admis  à  revendiquer  la  liberté.  Par  exemple,  si  quelqu'un  se  disait 
libre  en  vertu  d'un  testament  dont  le  préteur  défendait  l'ouverture  , 
lorsqu'on  avait  lieu  de  croire  que  le  testateur  avait  été  assassiné 
par  ses  esclaves  ;  parce  qu'on  ne  devait  pas  accorder  action  pour 
demander  sa  liberté  ,  à  un  homme  qui  pouvait  avoir  mérité  le  der- 
dier  supplice  ;  et  si  on  la  lui  avait  accordée  (i)  ,  dans  le  doute  où 
l'on  était  de  son  innocence  ou  de  sa  culpabilité ,  on  différait  le 
jugement  ,  jusqu'à  ce  qu'il  fût  constant  qu'il  n'était  pas  coupable 
de  la  mort  du  testateur;  ou  qu'il  fût  aussi  constant  qu'il  devait 
ou  ne  devait  pas  être  puni  ». 
t — = .,   - 

(i)  On  lit  ailleurs  daturn  ,  c'est-à-dire  que  quand  l'action  aurait  été  don- 
née ,  il  faudrait  encore  différer  l'instruction. 
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XVI.  Defertur  etîam  interdum  hoc  judicium,  ex  causa  pupiî- 
laris  œtatis  ejus  de  cujus  statu  agitur.  Enimvero  divî  (Va très  {Vo- 
culo  et  Munatio  rescripserunt  :  «  Quum  Romulus,  de  cujus 
»  statu  quœritur ,  pupillaris  setatis  sît ,  an  exigenle  Varia  He- 
»  donematre,  et  consentiente  Vario-Hermete  tutore  ,  ad  tempus 
»  puberlatis  causa  differenda  sît ,  vestrae  gravitatis  est,  ex  ficfe 
»  personarum  quod  utile  est  pupillo  constituere  (1)  ».  /.  27. 
Ulp.  lib.  2.  de  qfficio  cous. 

Item  «  si  mater  et  filius  de  libertate  litigant  ;  aut  conjungenda 
sunt  utrorumque  judicia  ,  aut  differenda  est  causa  filii,  don<c  de 
matre  constet  :  sicut  divus  quoque  Hadrianus  decrevit.  Nain  quum 
apud  alium  judicem  mater  litigabat ,  apud  alium  autem  filius, 
Augustus  dixit,  ante  de  matre  constare  oportere,  sic  dein  de  filio 
cognosci  ».  /.  23.  §.  2.  Paul.  lib.  5o.  ad  éd. 

§.   III.  De  remittendis  ad  eumdcm  judicem  lus,  qui  eidem 
status  controversiam  faciunt. 

XVII.  «<  Si  p'ures  sibi  dominium  servi  vindicant ,  dicentes 
esse  communem ,  ad  eumdem  judicem  mîttendi  erunt.  Et  ita  séria- 
tus  censuit  ». 

«  Cœterum  ,  si  unusquisque  suum  esse  în  solidum  ,  non  in 
partem  dicat ,  cessât  senatusconsultum.  Neque  enirn  timor  est 
ne  varie  judicetur ,  quum  unusquisque  solidum  dominum  sibi 
vindicet  ».  /.  8.  §.  1.  Ulp.  lib.  55.  ad  éd. 

«  Sed  et  si  alter  usumfructum  totum  ,  alter  proprietatem  servi 
vindicet;  item  ,  si  alter  dominium,  alter  pignoratum  sibi  dicat, 
idem  judex  erit.  Et  parvi  refert  ab  eodem  ,  an  ab  alio  ei  pignori 
datus  sit  ».  d.  I.  §.  2. 

«  Si  pariter  adversus  eum  qui  de  libertate  litigat,  consistant 
fructuarius  et  proprietarius ,  fieri  potest  ut  alteruter  absit.  Quo 
casu  ,  an  praesenti  soli  permissurus  sit  prsetor  adversus  eum 
agere,  dubilari  potest;  quia  non  débet  alterius  collusion^  aut 
inert-a  alteri  jus  corrumpi.  Sed  rectius  dicitur  etiam  alterutri 
eorum  permittendum agere,  ut  alterius  jus  incorruptum  maneat». 

«  Quod  si  adhuc  nondum  finito  judicio  supervenerit  ;  ad  eum- 
dem judicem  mittetur  ;  nisi  si  justam  causam  adferat ,  quare  ad  eum 
mitti  non  debeat;  forte,  si  eum  judicem  inimicum  sibi  esse  ad- 
firmet  ».  /.  9.  Gaius,  ad  edprœt.  urb.  lit.  de  liberl.  causa. 

«  Idemdicemus  et  si  duo  pluresve  domini  dicantur,  et  quidam 
prcesto  sint ,  quidam  (2)  aberint  ».  d.  I.  g.  §.  1. 


(1)  Vide  supra,  lib.  5j.  tit.  10.  de  Carbon,  edict. 

(2)  Jure  Pamlcctaruni  nondum  admissa  crat  hiec  exceptio  quod  ageret 


des  causes  d'état.  463 

XVI.  Ce  jugement  était  aussi  différé  à  cause  de  l'âge  de  celui 
dont  on  contestait  l'état.  En  effet ,  les  deux  frères  disent  dans 
un  rescrit  adressé  à  Proculus  et  a  Munatius  :  «  Proculus  ,  de  l'état 
»  duquel  il  s'agit ,  étant  encore  pupille ,  c'est  à  votre  sagesse  à 
»  décider  sur  la  foi  des  personnes  que  vous  jugerez  utile  de  faire 
»  intervenir  pour  le  pupille  (i),  s'il  faut  différer  le  jugement  de 
»  sa  cause  sur  la  demande  de  Varia-Hedone  sa  mère ,  et  l'auto- 
»  risation  de  Varius-Hermet  son  tuteur  ». 

Et,  «  si  l'on  conteste  la  liberté  à  la  mère  et  au  fils,  il  faudra 
joindre  les  deux  causes  ,  ou  différer  le  jugement  de  celle  du  fils  , 
jusqu'à  ce  que  Ton  ait  jugé  celle  de  la  mère,  comme  l'a  décrété 
l'empereur  Adrien  ;  parce  que  la  mère  ,  plaidant  devant  un  juge , 
et  le  fils  devant  un  autre,  Auguste  a  décidé  qu'il  fallait  d'abord 
constater  l'état  de  la  mère  ,  et  ensuite  examiner  celui  du  fils  ». 

§,  III.  Du  renvoi  de  ceux  qui  contestent  Ve'tat  de  la  même 
personne  ,  devant  le  même  juge. 

XVII.  «  Si  plusieurs  personnes  revendiquent  la  propriété  du 
même  esclave,  disant  qu'il  leur  appartient  en  commun  ,  ils  doi- 
vent contester  devant  le  même  juge  ;  un  sénatus-consulte  l'a 
ainsi  décidé  ». 

«  Mais  si  chacun  le  revendique  tout  entier,  et  non  en  partie, 
le  sénatus-consulte  cesse  d'avoir  lieu ,  parce  qu'on  ne  doit  plus 
craindre  la  variété  des  jugemens ,  puisque  chacun  réclame  la  pro- 
priété en  entier  ». 

«  Mais  si  l'un  réclame  l'usufruit  en  entier,  et  l'autre  la  nue 
propriété  de  cet  esclave  ;  ou  si  l'un  en  revendique  la  propriété,  et 
l'autre  prétend  qu'il  lui  a  été  donné  en  gage  ,  ils  contesteront  de- 
vant le  même  juge  ;  et  il  est  indifférent  que  l'esclave  ait  été 
donné  en  gage  par  l'un  ou  par  l'autre  ». 

«  Si  l'usufruitier  et  le  propriétaire  agissent  em  même  tems 
contre  celui  qui  conteste  la  liberté  ;  il  peut  arriver  que  l'un  ou 
l'autre  soient  absens  ;  auquel  cas  on  peut  douter  si  le  préteur  doit 
permettre  seulement  à  celui  qui  est  présent  d'agir  contre  lui,  parce 
que  son  droit  ne  doit  pas  souffrir  de  la  collusion  ou  de  la  négli- 
gence de  l'autre  ;  mais  le  mieux  est  de  dire  qu'on  doit  permettre  à 
tous  les  deux  d'agir,  afin  que  le  droit  de  l'autre  n'en  souffre  pas  ». 

»<  Si  l'absent  survient,  il  sera  obligé  de  se  présenter  devant  le 
même  juge,  à  moins  qu'il  n'apporte  de  fortes  raisons  pour  le 
renvoyer  devant  un  autre.  Par  exemple,  s'il  alléguait  que  le  pre- 
mier est  son  ennemi  ». 

«  Nous  en  dirons  autant  si  deux  personnes  ,  ou  un  plus  grand 
nombre  se  présentent  comme  maîtres  de  l'esclave  ,  et  que  les  uns 
soient  présens  et  les  autres  absens  (2)  ». 

(1)  Voyez,  liv.  87  ,  le  titre  de  Védit  Carbonien. 

(2)  Cette  exception  n'avait  pas  encore  lieu  par  le  droit  des  Pandecles,  à 
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§.  IV.  De  disceptatione  huic  judicio  prcevia  ;  uter  ex  litigato- 
ribus  in  eopetiloris  ,  uter  possessoris partes  sustinere  debeat? 

XVIII.  «  Si  quîs  ex  servîtute  in  libertatem  proclamât ,  petito- 
ris  partes  sustinet.  Si  vero  ex  libertate  in  servitutem  petatur ,  is 
partes  actoris  sustinet,  qui  servurn  suum  dicit  ». 

«  ïgitur,  qnum  de  hoc  incertum  est ,  ut  possit  judicîum  ordi- 
nem  accipere,  hoc  ante  apud  eum  qui  de  libertate  cogniturus  est, 
disceptatur;  utrum  ex  libertate  in  servitutem  ,  aut  contra  agatur  ». 


«  Et  si  forte  apparuerit  eum  qui  de  libertate  sua  liligat,  in  li- 
bertate sine  dolo  malo  (i);  fuisse  is  qui  se  dominum  dicit,  actoris 
partes  snstinebit ,  et  necesse  habebit  servurn  suum  probare  ». 

«  Quod  si  pronunciatum  fuerit,  eo  fempore  quo  lis  prseparaba- 
tur,  in  libertate  eum  non  fuisse ,  aut  dolo  malo  fuisse;  ipse  qui 
de  sua  libertate  litigat,  débet  se  liberum  probare  ».  /.  7.  §.  5.  Ulp. 
Ub.  54.  ad  éd. 

XIX.  Circa  hanc  autem  disceptationem  observandum  quod  «  si 
in  obscuro  sit  in  quo  fuerit  statu  is  qui  pro  sua  libertate  litigat  ; 
prior  audiendus  est ,  probare  volens  se  ipsum  in  libertatis  esse  pos- 
sessionem  ».  I.  l+x.  Paul.  Ub.  sing.  de  articul.  libéral,  causœ. 

«  Probatio  autem  ad  idtempus  réfère tur,  quum  siue  dolo  malo 
in  libertate  fuerit,  quo  primuin  in  jus  aditum  est  ».  /.  12.  §.  4« 
Ulp.  hb.  55.  ad  éd. 

Ei  autem  qui  in  possessione  libertatis  esse  probatus  fuerit, 
nulla  probandi  nécessitas  incumbet. 

Caeterum  «  cui  nécessitas  probandi  de  ing^nuitate  sua  non  in- 
cumbit  ;  ultro,  si  ipse  probare  desideret,  audiendus  est  ».  /.  3g. 
Paul.  Ub.  5.  sentent. 

XX.  «  Quod  autem  diximus,  in  libertate  fuisse ,  sic  est  acci- 
piendum  y  non  ut  se  liberum  doceat  is  qui  libérale  judicîum  pa- 
titur,  sed  in  possessione  libertatis  sine  dolo  malo  fuisse  ». 

«  Quidsit  autem  sine  dolo  malo  fuisse ,  videamus.  Nam  ait  Ju 
lianus,  oinues  qui  se  liberos  pu  tant,  sine  dolo  malo  in  libertate 
fuisse;  si  modo  se  pro  liberis  gérant,  quamvis  servi  sint  ». 

<«  Varus  autem  scribit ,  eum  qui  se  liberum  sciât,  dum  in  fuga 

sine  adjuncta  persona  consortis  :  quam  exceptionem  postea  Constantinus 
introduxit.  (  /.  1.  cod.  Theod.  2.  5.  de  doin.  rei  qute  poss.  )  Julianus  autem 
abrogavit.  /.  1,  cod.  3.  ^o.  de  consort.  ejusd.  litis. 

(1)   Quid  sit,  vide  mox  in  Ira ,  n.  20. 
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S.  IV.  De  la  discussion  qui  doit  précéder  ce  jugement ,  et  lègue! 
de  ceux  qui  contestent  doit  figurer  comme  demandeur  ou 
comme  possesseur  ? 

XV1Ï1.  «C'est  à  celui  qui  réclame  la  liberté,  et  aui est  en  servi- 
tude de  procéder  comme  demandeur  ;  mais  si  celui  qui  se  trouve 
être  en  possession  de  la  liberté  est  revendiqué  comme  esclave, 
c'est  celui  qui  le  revendique  qui  doit  figurer  comme  demandeur  ». 

«  Ainsi,  lorsqu'il  y  a  incertitude  à  cet  égard  pour  déterminer 
les  qualités  des  parties,  il  faut  d'abord  établir  devant  le  juge  qui 
doit  connaître  de  la  cause  ,  ou  que  celui  qui  est  en  liberté  est  reven- 
diqué comme  esclave,  ou  que  celui  qui  est  esclave  revendique,  sa 
liberté  ». 

«  Et  s'il  apparaît  que  celui  qui  réclame  sa  liberté  en  a  élé  n's 
en  possession  sans  mauvaise  foi  (i),  celui  qui  se  dit  son  maîhe 
procédera  comme  demandeur,  et  sera  chargé  de  prouver  que  l'aune 
est  son  esclave  ». 

«  Mais  s'il  est  jugé  qu'à  l'introduction  de  l'instance  ,  celui  qui 
réclame  sa  liberté  n'en  jouissait  pas,  ou  en  jouissait  de  mauvaise 
foi ,  ce  sera  à  lui  de  prouver  qu'il  est  libre  ». 

XIX.  Toutefois,  par  rapport  à  cette  discussion,  il  faut  ob- 
server que,  «  si  l'on  ne  voit  pas  clairement  de  quel  élat  jouit 
celui  qui  réclame  sa  liberté,  il  faudra  l'écouter  le  premier,  s  il 
veut  prouver  qn'il  en  a  la  possession  ». 

«  Cette  preuve  consistera  à  démontrer  que,  quand  il  a  commencé 
à  en  jouir  ,  il  en  est  entré  en  possession  sans  mauvaise  foi  ». 

Mais  celui  qui  est  reconnu  être  en  possession  de  la  liberté , 
n'est  plus  chargé  de  faire  aucune  preuve. 

Cependant,  «  si  celui  qui  n'a  plus  besoin  de  prouver  qu'il  est 
né  libre  consent  à  en  faire  la  preuve ,  il  doit  y  être  admis 


». 


XX.  «  Ce  que  nous  avons  dit,  qu'il  a  joui  de  la  liberté,  doit 
s'entendre  en  ce  sens,  que  celui  à  qui  on  conteste  sa  libersé , 
<3oit  prouver,  non  pas  qu'il  est  libre,  mais  qu'il  jouit  de  la  liberté 
sans  mauvaise  foi  w. 

«  Cependant  que  veulent  dire  ces  mots,  sans  mauvaise  foi  ? 
Car,  suivant  Julien,  tous  ceux  qui  se  croient  libres  ,  jouissent 
<3e  la  liberlé  sans  mauvaise  foi,  s'ils  agissent  en  hommes  libres, 
quoiqu'ils  soient  esclaves  ». 

«  Et  Varus  dit  que  celui  qui ,  sachant  qu'il  est  libre,  s'enfuit , 


l'effet  de  faire  agir  sans  l'adjonction  d'un  consors  ;  et  ce  fut 
l'introduisit ,  mais  Julien  l'abrogea. 


Constantin  qui 


(î)  Voyez  ce  que  c'est  ti-apres,  n.  20? 

Tome  XVI%  3o 
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sit,  non  videri  sine  dolo  malo  in  libertate  esse;  sed  simul  atquc 
desierit  quasi  fugitivus  se  celare ,  et  pro  libero  agere,  tune  inci- 
pere  sine  dolo  malo  in  libertate  esse.  Etenim  ait ,  eum  qui  scit  se 
liberum  ,  deinde  pro  fugitivo  agit ,  hoc  ipso  quod  in  fuga  sit,  pro 
servo  agere  »  ;  /.  10.  Ulp.  lib.  55.  ad  éd. 

«  Licel  fugae  tempore  pro  libero  se  gesserit.  Dicemus  enim 
eum  in  eadem  causa  esse  ».  /.  il.  Gaius ,  ad  éd.  prœtor.  urb. 
tit.  de  libéral,  causa. 

«  Igitur  sciendum  est,  etliberum  posse  dolo  malo  in  libertate 
esse,  et  servum  posse  sine  dolo  malo  in  libertate  esse  ».  /.  12. 
Ulp.  lib.  55.  ad  éd. 

«  Infans  subreptus  ,  bona  fide  in  servitute  fuit  quum  liber  esset; 
deinde,  quum  de  statu  ignorans  esset,  recessit,  et  clam  in  li- 
bertate morari  cœpit.  Hic  non  sine  dolo  malo  in  libertate  mora- 
tur  ».  d.l.  12.  §.  1. 

«  Potest  et  servus  sine  dolo  malo  in  libertate  morari.  Ut  puta, 
testamento  accepit  libertatem,  quod  nullius  momenti  esse  ignorât; 
vel  vindicta  ei  imposita  est  ab  eo  quem  dominum  esse  putavit, 
quum  non  esset;  vel  educatus  est  quasi  liber  :  quum  servus  esset  ». 
d.  I.  12.  §.  2. 

«  Et  generaliter  dicendum  est,  quoties  quis  justis  rationibus 
ductus  ,  vel  non  justis  ,  sine  calliditate  tamen  ,  putavit  se  liberum, 
et  in  libertate  moratus  est  :  dicendum  est  hune  in  ea  causa  esse ,  ut 
sine  dolo  malo  in  libertate  fuerit,  atque  ideo  possessoris  com- 
modo  fruatur  ».  d.  I.  12.  §.  3. 

De  dolo  malo  circa  libertatis  possessionem  ,  ita  etiam  Diocle- 
tianus  et  Maximianus  :  «  Eam  quse  in  possessione  libertatis  non 
sine  dolo  malo  reperitur;  in  servitute  constitutse  simile  habere 
prsejudicium  edicto  perpetuo  cavetur.  Sed ,  si  controversia  erit 
utrum  ex  servitute  in  libertatem  petatur,  an  ex  libertate  in  servi- 
tutem,  sui  conceptione  (1)  manifeste  probatur  ;  nec  quidquam 
juris  ancillse  dolus  propriis  dominis  aufert  ».  /.21.  cod.  7.  16. 
h.  tit. 

§.  V.  Lite  ordinata ,  in  cujus  status  possessione  constituatur  is 
cujus  status  in  controversia  est? 

XXI.  «  Lite  ordinata  (2)  in  possessione  libertatis ,  is  de  cujus 
libertate  quteritur ,  constituitur;  et  intérim  pro  libero  habe- 
tur  (3)  ».  /.  i4-  cod.  7.  16.  h.  tit.  Diocl.  et  Maxim. 

(  1)  Conceptio  est  petitionis  formula.  Scnsus  est  :  Petitio  ipsa  sui  concep- 
tione inrlicat  utrum  petatur  ex  servitute  in  libertatem  ,  an  ex  contrario.  Cu- 
jac.  in  notis  ad  h.  I. 

(2)  Ordinatam  cave  confundas  eum  contestata.  Ordinata  dicitur,  quum 
eertus  ordo  datus  est  quo  agatur  ;  imprimis  quum  constitutum  est,  quis  ac- 
toris ,  quis  rei  partes  sustineat.  Cujac. 

(3)  Non  solum,  quum  quis  ex  possessione  libertatis  in  servit utem  pelitur, 
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arcst  pas  censé  avoir  joui  fie  la  liberté  sans  mauvaise  foi  ;  et  qu'il 
a  seulement  commencé  à  en  jouir  de  bonne  foi ,  lorsqu'il  a  cessé 
de  se  cacher  comme  fugitif,  et  commencé  à  agir  en  homme  libre; 
parce  que,  dit-il  ,  celui  qui  sait  qu'il  est  libre  et  agit  en  fugitif, 
nar  cela  seul  agit  en  esclave»; 

«  Quoique  pendant  sa  fuite  il  ait  agit  en  homme  libre;  car 
nous  dirons  qu'il  est  dans  le  même  cas  ». 

«  Il  faut  donc  savoir  qu'on  peut  être  libre  et  ne  pas  jouir  de  la 
liberté  sans  mauvaise  foi ,  et  qu'on  peut  jouir  de  la  liberté  sans 
mauvaise  foi ,  quoiqu'on  soit  esclave  ». 

Celui  qui  a  été  volé  étant  enfant  ,  a  été  de  bonne  foi  dans  la 
servitude  ,  quoiqu'il  fût  libre.  Si  dans  la  suite  ,  ignorant  son  état, 
il  a  déserté  la  maison  de  son  maître,  et  a  joui  clandestinement 
de  la  liberté  ,  il  n'en  a  pas  joui  sans  mauvaise  foi  ». 

«  L'esclave  peut  aussi  demeurer  en  liberté  sans  mauvaise  foi  ; 
par  exemple,  si  elle  lui  a  été  donnée  par  un  testament  qu'il  ignore 
avoir  été  cassé  ;  s'il  a  été  solennellement  affranchi  par  quelqu'un 
qu'il  croyait  son  maître  et  qui  ne  l'était  pas  ;  ou  enfin  s'il  a  été 
élevé  comme  libre  ,  quoiqu'il  fût  esclave  ». 

«  Et  il  faut  dire  en  général  que,  toutes  les  fois  que  quelqu'un 
a  eu  de  justes  raisons  ,  ou  a  cru  en  avoir  de  bonne  foi  ,  de  penser 
qu'il  était  libre  ,  et  a  joui  de  la  liberté  ;  il  faut  penser  qu'il  en  a 
joui  sans  mauvaise  foi ,  et  qu'il  doit  en  être  réputé  en  possession». 

Sur  la  mauvaise  foi ,  par  rapport  à  la  possession  de  la  liberté , 
Dioctétien  et  Maximien  disent  encore  ,  «  que,  suivant  l'édit  per- 
pétuel ,  la  femme  qui  est  trouvée  en  possession  de  la  liberté  ,  mais 
non  sans  mauvaise  foi ,  doit  être  traitée  comme  esclave  ;  mais  s'il 
y  a  contestation  sur  la  question  de  savoir  s'il  s'agit  de  la  faire 
passer  de  l'esclavage  à  la  liberté ,  ou  de  la  liberté  à  l'esclavage , 
cette  question  sera  jugée  d'après  la  formule  de  sa  demande  (1), 
dont  le  dol  ne  peut  porter  préjudice  à  son  maître  ». 

§.  V.  De  quel  état  celui  dont  on  conteste  Vétat ,  reste  en  pos- 
session après  V introduction  de  V instance  ? 

XXI.  «  L'introduclion  de  l'instance  (2)  constitue  dans  la  pos- 
session de  la  liberté  celui  dont  l'état  est  contesté  ,  et  il  est  réputé 
libre  jusqu'au  jugement  (3)  ». 

(1)  Par  concepiio  on  entend  la  formule  de  demande.  Le  sens  est  que  la 
formule  de  la  demande  indique  si  on  rappelle  un  esclave  à  la  liberté,  ou  un 
homme  libre  à  la  servitude.  Cujas  ,  dans  ses  notes  sur  cette  loi. 

(2)  Il  ne  faut  pas  confondre  l'introduction  d'instance  avec  la  contestation 
en  cause.  L'instance  est  introduite  lorsque  la  manière  de  proce'der  est  réglée  , 
et  surtout  lorsqu'il  est  de'cidé  laquelle  des  parties  procédera  comme  deman- 
deur ou  comme  défendeur.  Cujas. 

(3)  Non -seulement  celui  qui  est  rappelé  de  la  liberté  à  l'esclavage  de- 
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In  quo  autem  pro  libero  habeatur ,  ita  docet  Paulus  :  «  Ordi- 
nata  libérait  causa  ,  liberi  loco  habetur  îs  qui  de  statu  suo  litigat; 
ita  ut  adversus  eum  quoque  qui  se  dominum  esse  dicit,  actioncs 
ei  non  denegentur,  quascumque  intendere  velit.  Quid  enim  ,  si 
quce  taies  sint,  ut  tempore  aut  morte  intereant?  quare  non  con- 
cedatur  ei ,  litem  coulestaudo  ,  in  tutum  eas  rédige re  (i)  »  ?  /.  2/J.. 
Paul.  lib.  5i.  ad  éd. 

«  Quinetiarn  Servius  ait,  in  actionibus  annuis,  ex  eo  tempore 
annum  cedere,  ex  quo  lis  ordinata  (2)  sit  ».  d.  L  2^..  §.  1. 

«  Sed  si  cumaliis  (3)  cxperiri  velit,  non  est  quserenduni  an  lis 
ordinata  sit;  ne  inveniatur  ratio  quemadmodum  subjecto  aliquo 
qui  libertali  controversiam  rnoveat,  intérim  actiones  excludantur. 
.ÂEque  enim  ex  eventu  judicii  liberalis ,  aut  ulilis,  aut  inanis  actio 
ejus  efficietur  ».  d.  I   2^.  §.  2. 

«  Sed  si  quas  actiones  inférât  dominus ,  quseritur  an  compel- 
lendus  sit  suscipere  judicium?  Et  plerique  existimant,  si  in  perso- 
naui  ag;»t,  suscipere  ipsum  ad  litis  contestationem;  sed  sustinen- 
duui  judicium  donec  de  libertate  judicetur  :  nec  videri  prœjudi- 
cium  libertati  fieri ,  aut  voluntate  domini  in  libertate  eum  raorari. 
Nam  ord  nato  libcrali  judicio,  intérim  pro  libero  habetur;  et  sicut 
ipse  agere,  ita  eum  ipso  quoque  agi  potest.  Cseterum  ex  eventu , 
aut  utile  judicium  erit,  aut  nullum,  si  contra  libertatem  pronun- 
ciatum  fuerit  ».  d.  I.  2^,  §.  3. 


«  Si  is  qui  in  libertatem  proclamât  furti  aut  damni  injuria  ab 
aliquo  arguatur,  Mêla  ait  intérim  eum  caveri  debere  judicio  se 
sisti,  ne  melioris  conditionis  sit  qui  dubice  libertatis  est,  quam 
qui  certae;  sed  sustinendum  judicium,  ne  prsejudicium  libertati 
fiât  ». 


lite  pendente  in  possessione  libertalis  constituitur  ,  sed  etiam,  quum  in  li- 
bertatem asseritur,  lite  pendente  vindiciae  secundum  libertatem  dantur,  nun- 
quam  secundum  servitutem  :  ita  scilicet  decernente  prœtorc  :  qui  libertatem 
défendit,  ei  do  vindicias.  De  hac  re  diximus  ad  leg.  XII  Tabul.  tab.  6. 

(1)  Postquam  autem  lis  super  his  actionibus  contestata  erit,  suspenditur  ; 
ne  per  eas  liberali  judicio  praejudicium  fiât. 

(2)  Ex  eo  demum  tempore*,  quia  antea  stabat  per  illum  a  quo  in  servilute 
retinebatur,  quominus  agere  posset. 

(3)  ls  cui  fit  status  controversia,  si  quas  alias  actiones  habeat  adversus 
eum  qui  Facit  ipsi  hanc  controversiam,  potest  eas  movere  adversus  eum  , 
statim  atque  lis  de  liberali  causa  fuerit  ordinata  :  ut  mox  dictum.  At  si ,  eum 
aliis  quibusvis  personis,  non  eum  eo  ipso  qui  controversiam  facit,  aliquas 
actioncs  habet  ;  eum  his  statim  experiri  potest,  non  expeclato  an  lis  de  libe- 
rali causa  ordinata  sit.  Ahoquin  fortasse  lapsu  temporis  périrent  ;  et  debitor 
quilibet  ,  aliquem  subjiciendo  qui  crediton  moveret  controversiam  status, 
posset  eo  modo  excludere  actionem  teroporariam  ,  inferim  dum  tempus  or- 
dinundge  causse  liberali  insumeretur. 
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Mais  en  quoi  est-il  réputé  libre  ?  c'est  ce  que  nous  enseigne 
Paul  :  «  Après  l'introduction  d'instance,  celui  dont  on  conteste 
l'état  est  réputé  libre,  en  ce  qu'il  a  la  faculté  d'intenter  toutes  les 
actions  qu'il  lui  plaira  ,  contre  celui  qui  se  prétend  son  maître. 
Mais  que  faut-il  dire  de  celles  qui  se  périmeraient  par  un  laps  de 
tems  ou  par  la  mort  ?  Pourquoi  ne  lui  accorderait-on  pas  dans 
les  contestations  en  cause  des  sûretés  relatives  à  ce  cas(i)  »? 

«  Servi  us  dit  même  que,  dans  les  actions  annuelles,  l'année 
court  du  jour  de  l'introduction  d'instance  (2)  ». 

«  Mais  s'il  veut  agir  contre  d'autres,  on  ne  considère  pas  quand 
l'instance  a  été  introduite  (3)  ,  afin  que  l'intervention  d'un  nou- 
vel adversaire  ne  fasse  pas  périmer  les  actions  de  celui  à  qui  l'on 
conteste  sa  liberté  ,  et  parce  que  le  jugement  à  cet  égard  les 
rendra  également  utiles  ou  inutiles  ». 

«  Si  le  maître  intente  quelques  actions  ,  on  demande  s'il  est 
forcé  d'entreprendre  le  jugement?  et  la  plupart  des  jurisconsultes 
pensent  que  si  l'action  est  personnelle  ,  il  doit  accepter  le  juge- 
ment jusques  à  la  contestation  en  cause  ;  mais  que  le  jugement 
doit  être  suspendu  jusques  à  la  décision  de  la  question  relative 
à  la  liberté,  et  qu'on  n'est  pas  censé  porter  préjudice  à  celte  li- 
berté ;  ou  qu'il  demeure  en  liberté  du  consentement  de  son  maî- 
tre ;  parce  que  l'instance  étant  introduite  sur  la  cause  d'état,  il  est 
réputé  libre,  et  peut  agir,  comme  on  peut  agir  contre  lui.  Au 
reste,  le  jugement  sera  utile  ,  s'il  est  favorable;  ou  nul ,  s'il  a  été 
prononcé  contre  la  liberté  ». 

«  Si  celui  qui  réclame  sa  liberté  ,  est  accusé  par  quelqu'un  de 
lui  avoir  fait  un  vol  ou  causé  du  dommage  ,  suivant  Mêla  il  doit 
donner  caution  d'ester  en  jugement,  afin  que  celui  dont  la  liberté 
est  douteuse  ,  ne  soit  pas  de  meilleure  condition  que  celui  dont  la 
liberté  est  certaine  ;  mais  que  le  jugement  doit  être  poursuivi , 
afin  de  ne  pas  porter  préjudice  à  la  liberté  ». 

meure  en  liberté  pendant  l'instance  ,  mais  encore  la  liberté  est  donnée  pro- 
visoirement à  celui  qui  la  réclame  étant  dans  la  servitude,  et  jamais  le  pro- 
visoire n'est  accordé  à  la  servitude;  mais  il  faut  que  le  préteur  le  prononce, 
en  disant  :  J'accorde  la  provision  à  celui  qui  défend  sa  liberté.  Nous  en  avons 
traité  dans  la  loi  des  douze  Tables  ,  tab.  6. 

(i)  Mais  lorsque  la  contestation  en  cause  sur  ces  actions  est  établie,  on 
la  suspend  afin  de  ne  pas  porter  préjudice  à  la  cause  d'état. 

00  Seulement  de  ce  moment,  parce  que  jusque-là  c'était  celui  qui  le  re- 
tenait dans  la  servitude  qui  l'empêchait  d'agir. 

(3)  Si  celui  dont  on  conteste  l'état  a  quelques  autres  actions  contre  celui 
qui  les  lui  conteste,  il  peut  les  intenter  aussitôt  que  l'instance  est  introduite 
sur  la  cause  d'état ,  comme  on  vient  de  le  dire  ;  mais  il  peut  poursuivre  celle 
qu  n  aurait  contre  d'autres  personnes,  sans  même  attendre  que  l'instance 
soit  introduite  sur  la  cause  d'état;  c?.r  autrement  ces  actions  pourraient  se 
périmer,  et  un  débiteur  n'aurait  qu'à  faire  intervenir  quelqu'un  qui  élevât 
une  contestation  sur  l'élat  du  créancier,  peur  faire  périmer  ces  actions  données 
pour  un  tems  déterminé,  pendant  que  l'instance  sur  la  cause  d'état  ne  serait 
pas  introduite. 
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«  JEque,  si  eu  m  possessore  hominisywrj/  agi  cœperit,  deindfr 
h  cujus  nomine  agebatur,  in  libertalem  proclamaverit ,  sustinen- 
dum  judicium;  ut,  si  liber  judieatus  sit,  in  ipsum  transferatur  ju- 
dicium; et  si  damnatio  facta  sit ,  judicati  actionem  potins  in  eum 
dan dam  ».  d.  I.  2^.  §.  <£. 

XXII.  Vidimusin  quibus  intérim  pro  libero  habeaturis  de  cujus 
statu  lis  est 

Gseterum,  «  licet  vulgo  dicatur,  post  ordinatum  libérale  judi- 
cium,  hominern  cujus  de  statu  conlroversia  est,  liberi  loco  esse  : 
tamen  si  servus  sit,  certum  est  nibilominus  eum,  quod  ei  trada- 
tur,  vel  stipuletur,  perinde  domina  adquirere,  atque  si  non  de 
libertale  ejus  quaerebatur  ». 

«  Tantum  de  possessione  videbimus ,  quum  ipsum  post  Iitem 
ordinatam  desinat  dominus  possidere  ?  Sed  magisest  ut  adquirat, 
ticet  ab  eo  non  possideatur.  Et  quum  plaeuit  per  fugitivum  quo— 
que  nos  possessionem  adquirere  posse;  quid  mirum,  etiam  per 
hune  de  quo  quseramus  adquiri  »  ?  t.  2S.  §.  2.  Gaius ,  ad  éd. 
prœt.  urb.  lit.  de  lih.  caus. 

Siaatem  ei  delata  sit  hereditas ,  an  cogatur  eam  adiré  ?  Ex  Jus- 
tiniano  discimus  varias  hac  de  re  fuisse  sententias.  Ipse  autem 
eonstituit,  ut ,  si  scriptus  fuerit  hères  tanquam  servus  ejus  cum  quo 
de  sua  libertate  litigat,  cogatur  adiré;  eique  adquirat  hereditatem , 
quamvis  ex  eventu  pronuiitiaretur  liber  :  sin,  non  cogatur;  et, 
si  adeat,  aut  sibi  aut  domino  adquirat,  prout  judieatus  fuerit  liber 
vel  servus.  /.21.  cod.  6.  3o.  de  jure  delib. 


Item  ,  «  si  cui  de  libertale  sua  litiganti  optîo  legata  sit,  quœ- 
cumque  [de]  hereditate  ei  relicta  dicuntur,  eadem  et  de  optione 
tractari  possunt  ».  sup.  d.  I  2$.pr. 

XXIII.  «  Qui  de  îibertaïe  sua  lrtigans  ,  needum  sententia  rlata, 
militiije  se  dédit,  in  pari  causa  cœteris  servis  habendus  est;  nec 
exonérât  eum,  quod  pro  libero  habeatur  in  quibusdam  ». 

«  Et  licet  liber  apparuerit;  exauctoratus,  idest,  militia  remotus, 
caslris  rejicielur;  utique  qui  ex  servilulein  libertatem  petitussit, 
vel  qui  non  sine  dolo  malo  in  libertale  moratus  est  ». 

«  Qui  vero  per  calumniam  petitus  in  servitutem  est,  in  milrtia 
retinebitur  ».  I.  2g.  Arrius-Menander,  lib.  1.  de  re  militari. 

§.  VI.  Quid  observetur ,  quum  alleruter  ex  litigatoribus  non  se 

sistit  judicio  ? 

XXIV.  «  Si  ea  personadesiteognitioni ,  qucealicui  status  con- 
iroversiam  faciebat;  in  eadem  causa  est  qui  de  libertate  sua  liligat, 
qua  fuit  priusquam  de  libertate  controversiam  patiatur.  Sane  hoc 
lucratur,  quod  is  qui  eam  status  eontroversiarn  faciebat ,  amittit 
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De  même ,  «  si  l'on  a  intenté  l'action  du  vol  contre  le  posses- 
seur de  cet  esclave,  et  qu'il  réclame  sa  liberté,  il  faudra  encore 
poursuivre  le  jugement  ;  parce  que  s'il  est  jugé  libre ,  il  défendra  à 
cette  action  du  vol  lui-même,  et  que  s'il  en  est  autrement,  on 
donnera  l'action  de  la  chose  jugée  ». 

XXII.  Nous  avons  vu  dans  quel  cas  celui  dont  la  liberté  est 
conlestée  ,  est  provisoirement  censé  libre. 

Mais,  «  quoiqu'on  dise  fréquemment  que  celui  dont  la  liberté 
est  conlestée  ,  est  censé  libre  depuis  l'introduction  d'instance  , 
cependant  s'il  est  esclave  ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ce  qu'il 
acquiert  appartient  à  son  maître,  comme  si  sa  liberté  n'était  pas 
contestée  ». 

«  Nous  examinerons  seulement,  par  rapport  à  la  possession  , 
si  son  maître  cesse  de  l'être  par  l'introduction  de  l'instance  ;  mais 
le  mieux  est  de  dire  que  son  maître  acquiert  par  lui,  quoiqu'il  ne 
le  possède  plus.  Car,  puisqu'il  a  été  décidé  qu'un  esclave  fugitif 
acquérait  pour  son  maître  ,  on  ne  doit  pas  s'étonner  qu'il  en  soit 
de  même  de  celui  dont  on  conteste  la  liberté  ». 

Mais  si  on  lui  défère  une  hérédité,  est-il  forcé  de  l'accepter? 
Justinien  nous  apprend  que  les  opinions  étaient  partagées  sur 
cette  question  ;  et  il  décida  que  s'il  avait  été  institué  héritier , 
comme  esclave  de  celui  contre  lequel  il  réclamait  sa  liberté  ,  on 
devait  le  forcer  d'accepter  la  succession  qui  devait  aussi  être  ac- 
quise pour  ce  maître  ,  quand  même  il  aurait  été  depuis  jugé 
libre  ;  que  s'il  en  était  autrement ,  il  n'y  était  pas  forcé  ,  et  que 
dans  ce  dernier  cas  en  l'acceptant ,  il  l'acquérait  pour  son  maître 
ou  pour  lui,  suivant  qu'il  serait  jugé  libre  ou  esclave.  Voy.  1.  21. 
de  ce  tit.  du  droit  de  délibérer. 

Et ,  «  si  l'on  a  légué  une  option  à  celui  dont  la  liberté  était 
contestée ,  il  faut  appliquer  à  cette  option  ce  qui  a  été  dit  d'une 
hérédité  qui  lui  aurait  été  léguée  ». 

XXIII.  «  L'esclave  dont  la  liberté  est  contestée,  et  qui  avant  le 
jugement  se  fait  militaire  ,  est  dans  le  même  cas  que  tous  les  au- 
tres esclaves,  quoiqu'il  soit  réputé  libre  à  certains  égards  ». 

«  Et  quoiqu'il  ait  paru  libre ,  s'il  obtient  son  congé ,  il  devra 
se  retirer  de  l'armée  ,  ainsi  que  celui  qui,  étant  dans  la  servitude  , 
a  réclamé  sa  liberté,  ou  en  a  joui  de  mauvaise  foi  ». 

«  Mais  celui  qu'on  a  voulu  rappeler  en  servitude  sans  en  avoir 
le  droit ,  sera  retenu  dans  l'armée  ». 

§.  VI.  De  ce  qui  s'observe  quand  Vune  ou  Vautre  des  parties  ne 
se  présente  pas  en  jugement  ? 

XXIV.  «  Si  c'est  celui  qui  conteste  la  liberté  qui  ne  se  présente 
pas  ,  celui  dont  la  liberté  est  contestée  reste  dans  le  même  état 
qu  avant  la  contestation.  L'avantage  qu'il  en  retire  est  de  gagner 
son  procès  ;  mais  s'il  n'était  pas  ingénu ,  il  ne  le  devient  pas  ; 
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suant  causant.  Nec  ea  res  iugenuum  facît  eunt  qui  non  fuît  :  nec 
enim  penuria  adversarii  ingenuitatcm  solet  tribuere  ». 

«  Recte  atque  ordine  judîces  puto  factures  ,  si  hanc  formam 
fuerint  consecuti ,  ut ,  ubi  deest  is  qui  in  servitutem  petit,  elec- 
tionern  adversario  déférant,  utrum  maîit  cognitionem  circumduci  , 
an  audila  causa  senlentiam  proferri.  Et  si  cognoverint,  pronun- 
tiare  debebunt  servura  illius  non  videri.  Neque  baec  res  captio- 
nem  ullam  babet  7  quum  non  ingenuus  pronuntietur,  sed  sennis 
non  videri  » . 

«  Quod  sï  ex  servitute  in  ingenuitatem  se  allegat,  melius  fece- 
rint  si  cognitionem  circumduxerint;  ne  sine  adversario  pronun- 
tient  ingenuum  videri ,  nisi  magna  causa  suadeat  ,  et  évidentes 
probationes  suggérant ,  secundum  libertatem  pronuntiandum  :  ut 
etiam  rescripto  Hadriani  continetur  ».  /.  27.  §.  1.  Ulp.  lib.  2.  de 
offîc.  consul. 

XXV.  »  Quod  ^i  is  qui  pro  sua  lïbertate  litigat,  desit,  eontra- 
dicîor  vero  pr^sens  sit ,  meb'us  crit  inaugeri  (1)  causant  ejus,  sen- 
1enti«mque  proferri.  Si    enim  liquebit,   contra  libertatem  dabit. 
Evenire  auteoi  potest  ut  etiam  absens  vincat;  nam  potest  senten- 
tia  etiam  secundum  iibertateui  ferri  ».  d.  I.  27.  §.  2. 

-Quod  modo  diximus  ,  absente  alterutra  parte,  posse  sententiam 
ferri,  confirmant  Diociclianus  et  Maximiaims ,  qui  sic  rescribunt  : 
«<  Juxta  eslicti  nostri  confinentiam,  in  liberalibus  quoque  negotiis , 
sue  de  libertinitaie  ,  sive  de  ingenuitate  quœstio  tnovealur;  ab- 
sente nibilominus  una  parte  causant  discuti ,  et  pro  justitiie  ratione 
sententiam  proferri ,  nibil  probibet».  /.  4-°«  coc*>  7-  l&-  n-  lli- 

§.  VII.  Qitid  obiineat  quum  in  causa  libérait  dissonant  judicum 
se,  nient  iœ ,  aul  testium  tesliinonia? 

XX VI.  u  Lege  Julia-Pelronia  (2),  si  dissonantes  pares  judi- 
cum existant  sententîœ  f  pro  lïbertate  pronuntiari  jussum  ».  /.  24.* 
Jjf,  4o.  1.  de  manum.  Hermogenian.  lib.juris  epitomar. 

«  Sed  et  si  testes  non  dispari  numéro  tain  pro  libertatc ,  quam 
contra  libertatem  dixerint ,  pro  (3)  lïbertate  pronuntiandum  esser 
seepe  constilutum  est  ».  d.  L  2/^,  §.  1» 

(1)  Cujacius,  obserç.  6 ,  27  ,  legit  inaudiri ,  id  est ,  agi. 

(2)  Vîdetur  hier,  lex  suh  Neronc  lata  ;  sub  cujus  imperii  anno  7°.  Con— 
'•nies  crant  Junius  -  Csesonius  et  TVlronius  -  Sabinus-Turpillianus  (  Tacit. 
His>'or.  14.  29.  ),  a  quorum  nominibus  hsec  lex  nornen  accepisse  videtur. 
Maie  in  Florent. patronia. 

(3)  Hoc  favorc  libertatis  eau  tu  m  est,  ut,  etïamsi  actoris  pariibus  fungalur 
(jui  ex  possessions  servitutb  in  libertatem  proclamât,  in  pari  senlenliarum 
numéro  pro  lïbertate  pronunlietur  :  quum  rcgularitcr  in  eseteris  causis,  hoc 

■:  ju  ,  jro  rco  pronuntietur. 
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car  un  homme  n'est  pas  né  libre ,  parce  que  personne  ne  le  lui 
conteste  ». 

«  Je  pense  que  les  juges  feront  fort  bien  en  suivant  la  forme 
suivante  ;  c'est-à-dire  ,  en  donnant ,  dans  le  cas  où  celui  qui  con- 
teste la  liberté  ne  se  présente  pas ,  l'option  à  l'autre  de  bisser 
périmer  l'instance  ou  de  la  faire  juger  ;  et  s'il  veut  être  jugé  ,  ils 
doivent  déclarer  que  le  défendeur  ne  paraît  pas  être  l'esclave  du 
demandeur;  décision  sans  conséquence  ,  puisqu'on  ne  décide  pas 
que  le  défendeur  est  ingénu  ,  mais  seulement  qu'il  ne  paraît  pas 
être  esclave  ». 

«  Si  celui-ci  est  dans  la  servitude  et  prétend  être  ingénu,  ils 
ne  peuvent  rien  faire  de  mieux  que  de  remettre  la  discussion  de 
la  cause,  pour  ne  pas  prononcer  que  cet  esclave  est  censé  ingénu 
en  l'absence  de  son  adversaire,  à  moins  que  de  fortes  raisons  et 
des  preuves  imposantes  ne  leur  persuadent  qu'ils  doivent  pronon- 
cer en  faveur  de  la  liberté  ,  comme  le  dit  un  rescrit  d'Adrien  ». 

XXV.  u  Si  c'est  celui  qui  défend  sa  liberté  qui  ne  se  présente 
pas,  et  que  son  adversaire  se  présente,  le  mieux  sera  de  passer 
outre  ii) ,  et  de  prononcer  la  sentence  ,  en  déclarant  l'absent  libre, 
si  l'on  a  des  preuves  qu'il  le  soit  ;  car  il  peut  arriver  que  le  délait- 
lant  gagne  son  procès  ,  et  qu'on  doive  prononcer  en  faveur  de  la 
liberté  ». 

Ce  que  nous  venons  de  dire  ,  qu'on  peut  juger  en  l'absence  de 
l'une  ou  de  l'autre  des  parties,  est  confirmé  par  un  rescrit  de 
Diocletien  et  de  Maximien  ,  où  ils  disent  :  «  Suivant  la  teneur  de 
notre  édit  ,  soit  que  les  parties  contestent  sur  l'état  d'affranchi  ou 
sur  celui  d'ingénu  ,  quoique  l'une  des  parties  soit  absente,  rien 
n'empêche  que  la  cause  ne  soit  discutée  ,  et  qu'on  ne  la  juge  ». 

§.  VII.  Qu' arrive- til  lorsque ,  sur  une  cause  délai ,  les  opinions 
des  juges  ou  les  dépositions  des  témoins  ne  s"1  accordent  pas  ? 

XXVI.  «  La  loi  JuHa-Petronïa  (2)  ordonne  de  juçer  en  faveur 
de  la  liberté  ,  lorsque  les  opinions  des  juges  sont  également  par- 
tagées ». 

«  Et  si  les  dépositions  des  témoins,  pour  et  contre  la  liberté, 
sont  aussi  également  partagées  ,  plusieurs  constitutions  ordonnent 
encore  de  juger  en  faveur  de  la  liberté  (3). 

(1)  Cujas,  observ.  6,  27  ,  lit  inaudiri ,  c'est-à-dire,  agi. 

(2)  Cette  loi  paraît  avoir  été'  rendue  sous  Néron,  parce  que  Junius-Cae- 
sonius,  et  Petronius-Sabinus-Turpillianus,  des  noms  desquels  cette  loi  pa- 
rait tirer  le  sien,  étaient  consuls  la  septième  année  de  son  empire.  (Tacite  , 
Ilistoir.  14,  29.)  C'est  mal  à  propos  qu'on  lit  patronia  dans  l'édition  de 
Florence. 

(j)   Ceci  a  été  statué  en  faveur  de  la  liberté,  afin  que  les  opinions  étant 

rtano'iie       1«  ^ m.  C.\. !..    _„    f •_   J_    l_    l'A •.'      '     .,„   „,.!..:    : 


fartagées  ,  le  jugement  fût  rendu  en  faveur  de  la  liberté,  quoique  ecl 
a  réclamait  procédât  comme  demandeur,  ainsi  qu'il  était  reçu  régulièrement 


•\y\\  qui 
jur.  ainsi  nu'il  était  reçu  réffuhè 
dans  tout  aulrc  malicre  en  pareil  cas, 
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ARTICULUS    IV. 

De  effectu  scntenliœ  latœ  pro  libertate ,  aut  contra. 

XXVII.  Palam  est  quis  sil  effectus  sententiœ  ,  quum  pro  liber- 
tate judicalum  est. 

Si  contra  judicatum  sit,  liccntia  fit  vittori  abducere  hominem 
qui  judicatus  est  esse  ejus  servus. 

Et  quidem  «  dotitinus  qui  obtinuit,  si  velit  servum  suum  ab- 
ducere ,  litis  œstimationcin  pro  eo  accipere  non  cogetur  ».  /.  36. 
Papin.  lib.  12.  respons. 

XXVIII.  Sive  autem  pro  libertate  mulieris,  sive  contra  judica- 
tum sit,  «<  placuit  cos  qui  nascuntur,  matrum  conditionibus  uti , 
quarum  mox  visceribus  exponuntur.  Ante  vero  litem  nati,  suo 
nomine  o  ni  nés  in  queestionem  vocentur  ;  quoniam  hos  solos  qui 
in  lite  nati  erunt ,  omnem  fortunam  matrum  complecti  oportet , 
aut  justis  tradi  dominis,  aut  libertate  cum  lucis  auctoribus  frui  ». 
l.fiti.  cod.  7.  16.  h.  ta.  Constant. 

XXIX.  Quid  vero  juris  obtineat  quum ,   duobus  de  ejusdem 
liominis  statu  agentibus  ,  diversse  diversis  judiciis  sententiae  latœ 
sunt?  Hanc  quœstionem  proponit  Gaius  in  specie  qua  proprieta- 
rius  simul  et  fructuarius  ,  vel  alias  duo  diversi  domini ,  de  statu 
ejusdem  hominis  litigant ,  supra  11.  17.  itaille  :  «  Unde  in  utroque 
casu  dispiciamus  ,  an ,  si  is  qui  prior  egerit  victus  sit ,  prosit  ei 
quod   posterior  vicerit,  vel   contra  :  id  est,  ut,  quum  omnino 
alteruter  vicerit,  prosit  etiam  alteri,  sicut  prodest  heredi  liberti, 
quod  in  fraudem  patroni  servi  manumissi  (1)  sint  ?  Si  cui  placeat 
prodesse,  consequens  est  ut,  quum  idem  (2)  petat,  exception! 
rei  judicatsR  objiciatur  replicatio.  Si  cui  vero  placeat  non  pro- 
desse, îs  habebit  sequentem  dubitationem  :  ulrum  is  in  quo  quis 
victus  est ,  nullius  erit  ;  an  ejus  esse  debeat,  cum  quo  actum  sit; 
an  potius  ejus  qui  vicerit,  scilicet  ut  utilis  actio  detur  ei  qui  vi- 


(1)  Patronus  in  servis  liberti ,  quorum  libertates  revoeantur  aut  in  frau- 
dem patroni  datée,  légitimant!  suam  duntaxat  partem  ut  in  caeteris  rébus  ha- 
bet  ;  reliquam  partem  habent  heredes  liberti ,  adeoque  hsec  revocatio  heredi 
liberti  prodest. 

(2)  Finge  :  Primus  et  secundus  ambo  fratres  et  coheredes,  petierunt  di- 
versis  judicus,  quisque  pro  parte  sua  in  servitutem,  hominem  ex  anciiia  pa- 
terna  natum.  Prior  victus  est,  posterior  obtinuit.  Si  prior  hune  bominem 
postea  iterum  in  servitutem  petal;  quum  idem  petat  quod  petiit  coheres  qui 
obtinuit,  exceptionem  rei  judicatœ ,  quse  ipsi  opponetur  ex  eo  quod  priore 
judicio  victus  sit,  excludet  per  replicaiioncm  quod  posteriore  judicio  homo 
judicatus  fuerit  servus. 
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article  iv. 
De  l'effet  du  jugement  rendu  pour  ou  contre  la  liberté. 

XXVII.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  dire  quel  est  l'effet  d'un  ju- 
gement rendu  en  faveur  de  la  liberté. 

Si  ce  jugement  est  contraire  à  la  liberté  ,  il  est  permis  à  celui 
qui  Ta  obtenu  d'emmener  l'esclave  qui  a  été  jugé  lui  appartenir. 

Et  même  ,  «  le  maître  qui  a  obtenu  ce  jugement,  ne  peut  pas 
être  forcé  d'accepter  le  prix  de  son  esclave  ,  s'il  aime  mieux  l'em- 
mener ». 

XXVIII.  Cependant ,  soit  qu'il  ait  été  jugé  pour  ou  conire  la 
liberté  d'une  femme  ,  «  il  a  été  décidé  que  les  enfans  qui  naîtront 
d'elle ,  seront  de  la  même  condition  que  leur  mère;  toutefois  ceux 
qui  étaient  nés  avant  la  contestation  y  doivent  être  nommément 
appelés,  parce  qu'il  n'y  a  que  ceux  qui  sont  nés  pendant  le  procès 
qui  doivent  suivre  le  sort  de  leur  mère;  c'est-à-dire,  être  em- 
menés avec  elle  par  leur  maître ,  ou  partager  avec  elle  la  liberté 
qu'elle  a  obtenue  ». 

XXIX.  Mais  que  faut-il  dire  lorsque  deux  personnes  qui  con- 
testaient la  liberté  du  même  esclave ,  ont  obtenu  des  jugemens 
différens  ?  Gaius  propose  celte  question  dans  l'espèce  d'un  pro- 
priétaire et  d'un  usufruitier,  ou  de  deux  maîtres  quelconques  ,  qui 
contestent  la  liberté  à  un  même  esclave;  voyez  ci-dessus,  n.  17. 
«  C'est  pourquoi ,  dit-il ,  voyons  si,  dans  l'un  et  l'autre  cas ,  il  est 
avantageux  ou  nuisible  à  celui  qui  a  agi  le  premier  et  a  succombé, 
que  celui  qui  a  agi  depuis  ait  triomphé  ;  c'est-à-  dire  ,  si  le  succès 
de  l'un  des  deux  profite  à  l'autre,  comme  l'héritier  d'un  affranchi 
profite  de  ce  que  les  esclaves  de  cet  affranchi  ont  été  mis  en  liberté 
en  fraude  du  patron  (1)?  si  l'on  dit  qu'il  doit  en  profiter,  il  s'en- 
suivra que  ,  comme  il  demande  la  même  chose  (2),  on  lui  répli- 
quera par  l'exception  de  la  chose  jugée  ;  si  on  dit  qu'il  n'en  pro- 
fitera pas  ,  il  en  résulte  un  autre  embarras,  ou  plutôt  que  l'esclave 
en  question  n'appartient  à  personne,  ou  qu'il  doit  appartenir  à 
celui  qui  a  triomphé;  c'est-à-dire,  qu'on  doit  lui  donner  une  ac- 

(1)  Le  patron  a  seulement  sa  part  le'gitime  dans  les  esclaves  de  son  af- 
franchi, dont  les  libertés  sont  conteste'es  comme  données  en  fraude  du  pa- 
tron ,  ainsi  que  dans  ses  autres  biens  ;  le  reste  appartient  aux  he'ritiers  de  cet 
affranchi,  et  par  conséquent  cette  question  leur  est  avantageuse. 

(2)  Hypothèse.  Le  premier  et  le  second  frères  et  cohéritiers r  ont  de- 
mandé par  diverses  actions,  et  chacun  pour  sa  portion,  que  l'esclave  né  de 
1  esclave  de  leur  père  fut  remis  en  servitude  :  le  premier  a  été  débouté  de  sa 
demande  ,  et  l'autre  en  a  obteuu  l'effet.  Si  le  premier  veut  de  nouveau  rap- 
peler cet  esclave  en  servitude,  comme  il  demande  la  même  chose  que  son 
cohéritier,  quand  on  lui  opposera  l'exception  de  la  chose  jugée  contre  lui- 
même  sur  sa  première  action  ,  il  la  repoussera  en  répliquant  qu'un  autre  ju- 
gement postérieur  a  déclaré  cet  homme  esclave. 
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ceril(i).  Minime  autem  prœtor  pati  debeat,ut  pro  parte  quio  ser\<. 
si  t  «.  /.  y.  §.  2.  Gaius  ,  ad  éd.  prœtoris  urbani  lit.  de  lib.  caus. 

Julianus  vero  aperte  quaestionem  soivit,  rejecla  Cassii  et  Mi 
meiî  sententia. 

Ita  Miiiicius  :  <«  Duobus  petentibus  bominetn  in  servitutem  , 
pro  parte  dimidia  spparatim  ;  si  «no  judicio  liber,  altero  scrvns 
judicatus  est,  commodissimum  est  eo  nsque  cogi  judices ,  donec 
consentant.  Si  id  non  continget ,  Sabinum  refertur  existimassc 
duci  servum  debere  ab  co  qui  vicisset.  Cujns  sententiae  Cassius 
quoque  est,  et  ego  suffi.  Et  sane  ridiculum  estarbitrari  eum  pro 
parte  dimidia  duci ,  pro  parle  libertatetn  ejus  tueri.  Julianus  : 
«  Commodius  autem  est  ,  favore  libertalis  liberum  quidern  eun» 
esse  ,  compelli  autem  pretii  sut  partem  viri  boni  arbitralu  victoii 
suo  praestare  »,  /.  3o.  Julian.  lib.  5.  ex  Minic. 


ARTICULUS    V. 

De  cognitionibus  accessoriis  liberali  causât. 

§.  I.  De  bonis  quœ  auferre  aut  rtJinquere  débet  is  de  cujus  statu  agitur, 

si  vicerit. 

XXX.  «  De  bonis  eorum  qui  ex  servitute  aut  libertate  in  in- 
genuitatem vindicati  sunt ,  senatnsconsultum  factum  est  ;  quo 
cavetur,  de  his  quidem  qui  ex  servitute  defensi  essent ,  ut  id  dun- 
1axat  (Vrrent ,  quod  in  domo  cujusque  intulissent  (2)  :  in  eorum 
autem  bonis  qui  post  manumissionern  repetere  originem  suam  (3) 
voluissent,  hoc  amplius ,  ut  quod  post  manumissionern  quoque 
adquisiissent  (4)  non  ex  re  manurnissoris  ,  secum  ferant  ;  caetera 
bona  relinquerent  illi ,  ex  cujus  familia  exiissent  ».  I.  32.  Paul. 
lib.  6.  rcgul. 

De  bonis  quœ  manumissi ,  qui  ad  ingenuitatem  proclamaverunt , 
si  vicerint ,  relinquere  debent ,  ita  etiam  Pomponius  ,  prius  defi- 
nilp  quid  sibî  velint  alia  ejusdem  senatusconsulti  verba.  «  Hoc 
sermone  ,  agnitis  natalibus ,  de  nuliis  aliis  intelligendum  est  se- 
natum  sensisse  ,  quam  ingenuis  ». 


(1)  Pro  altcra  parte  quam  habebat  is  qui  viclus  est,  quasi  quodam  jurs 
accrescendi. 

(2)  In  quo  continctur  quirquid  aliuude  quam  ex  re  ejus  a  quo  posside- 
bantur  ,  et  ex  operis  suis  acquisiverunt.  Hsec  enim  debent  relinquere,  quuin 
ex  his  eau  si  s  propter  bonam  ejus  fidem  ei  acquirant  :  ut  vid.  infra,  lib.  41 
Ut.  1 .  de  adq.  rer.  dom. 

(3)  Id  est,  ex  possessione  libertinitatis  in  ingenuitatem  prorlamare. 

(4)  Etiam  ex  operis  suis  :  in  quo  ingenuus  qui  possidetur  ut  libertus ,  duT- 
fert  ab  :r:£;ntuo  qui  possidetur  ut  scr*  !*<;. 


des  causes  d'état.  4-77 

lion  utile  (i)  ,  maïs  non  pas  que  le  préteur  doive  permettre  qu'il 
appartienne  à  deux  par  portion  ». 

Julien  décide  ouvertement  cette  question  ,  en  rejetant  l'opinion 
de  Cassius  et  Minicius. 

Minicius  dit  :  «  Si  deux  personnes  rappellent  un  esclave  à  la 
servitude ,  chacune  pour  une  partie  séparément ,  et  que  cet  esclave 
ait  été  jugé  libre  contre  l'une  ,.  et  esclave  contre  l'autre,  le  plus 
commode  sera  de  forcer  les  juges  à  s'accorder  ;  si  cela  n'arrive  pas , 
on  rapporte  que  Sabinus  pensait  qu'il  fallait  dans  ce  cas  permettre, 
à  celui  qui  avait  gagné  son  procès  contre  l'esclave  ,  de  l'emmener. 
Cassius  est  de  cet  avis,  et  moi-même  je  le  partage;  parce  qu'il 
serait  ridicule  de  penser  que  cet  esclave  dût  être  emmené  comme 
esclave  en  partie  ,  et  être  libre 'aussi  en  partie  ;  à  quoi  Julien  ob- 
jecte qu'il  serait  plus  commode  de  dire  ,  en  faveur  de  la  liberté  , 
qu'il  est  libre  en  vertu  du  jugement  obtenu  contre  l'un,  et  qu'il 
doit  payer,  sur  due  estimation  ,  la  moitié  de  sa  valeur  à  l'autre  ». 

ARTICLE    V. 

Des  connaissances  accessoires  des  causes  d'état, 

Ç.  I.  Des  biens  que  doit  emporter  ou  laisser  celui  qui  a  réussi  dans  uni1 
contestation  sur  son  élat. 

XXX.  «  Il  y  a  un  sénatus-consulte  sur  les  biens  de  ceux  qui, 
étant  en  servitude,  revendiquent  leur  liberté;  ou  de  ceux  qui, 
jouissant  de  la  liberté,  sont  revendiqués  comme  esclaves  ,  d'après 
lequel  ceux  qui  ont  obtenu  leur  liberté  ,  ne  peuvent  emporter  de 
la  maison  d'où  ils  sortent  que  ce  qu'ils  y  ont  apporté  (2)  ,  et  que 
ceux  qui ,  ayant  été  affranchis  ,  ont  réclamé  leur  ingénuité  (3)  , 
emporteront  tout  ce  qu'ils  ont  acquis  depuis  leur  affranchisse- 
ment (4)  f  et  qui  ne  provient  pas  des  biens  de  celui  qui  les  a  af- 
franchis ;  mais  qu'ils  laisseront  le  reste  à  celui  dont  ils  étaient 
esclaves  ». 

Par  rapport  aux  biens  que  les  affranchis  ont  réclamés  après 
avoir  obtenu  leur  ingénuité ,  ils  doivent  les  laisser  à  celui  qui 
les  servait.  Pomponius  dit  aussi ,  après  avoir  défini  le  sens  des 
autres  expressions  du  sénatus-consule  :  «  Ces  mots  du  sénatus- 
consulte  :  agnitis  natalibus  ,  ne  doivent  s'entendre  que  des  in- 
génus ». 

(1)  Pour  l'autre  partie  qu'avait  celui  qui  a  succomoe',  comme  par  droit 
d'accroissement. 

(2)  En  quoi  est  contenu  tout  ce  qu'ils  ont  acquis  autrement  que  des  biens 
de  leur  maître,  c'est-à-dire,  par  leurs  propres  travaux  ;  car  ils  doivent  laisser 
tout  ce  qui  leur  appartient  puisqu'ils  l'ont  acquis  pour  lui ,  comme  on  le  verra 
liv.  4i  »  au  titre  de  la  manière  d'acquérir  la  propriété  des  choses. 

(3)  C'est-à-dire,  réclamer  l'ingénuité  lorsqu'on  est  affranchi. 

(4)  Même  par  son  travail  ;  en  quoi  l'inge'nu  possède'  comme,  affranchi  dif- 
fère de  l'ingénu  possédé  comme  esclave. 
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«  Verbo  autem  relinquerent ,  etiam  hoc  inteîligendum  est,  ut 
qiuecumque  ex  re  ejus  a  quo  manumîssi  erant ,  adquisita  habeant , 
restituant.  Sed  id  quemadrnodum  accipiendum  sit ,  videndum  est  : 
utrumne  quse  iguorantibus  dominis  abstulissent,  item  quod  ex  his 
adquisitum,  reddere  debeant ,  an  vero  etiam  concessa  et  donata  a 
manumissoribus  amplexi  sint  (î)  ?  Quod  magis  est  ».  /.  3.  pr.  et 
§.  î.  ff.  4o.  i4»  si  ingenuus  esse  dicetur.  Pomponius  ,  lib.  5. 
SCtorum. 

Constantïnus  hoc  jus  confirmât,  et  insuper  ronstituit,  si  con- 
troversia  sit,  an  ea  sint ,  quse  ea  re  ejus  qui  se  dominum  dicebat, 
profecta  sint ,  an  ea  quse  ad  eum  qui  proelamavît ,  debeant  per- 
tinere  ;  pendente  controversia ,  ea  in  sequestro  deponi.  /.  3.  cod.  7. 
18.  quib.  ad  liberl.  proclam. 

Justinianus  autem  constituit ,  illorum  tantum  peculia ,  qui  ex 
possessione  servitutis  super  libéra  conditione  litigant ,  aliasque 
res  quse  vindicantur,  in  tuto  pro  dispositione  judicis  collocari.  /. 
1.  §.  1.  cod.  7.  17.  de  adserl.  toll. 

Ornnes  vero  qui  pro  Hbertate  periclitantur,  si  quidem  possunt 
fideju-ssorem  dare ,  eum  exigi  ;  sin  rêvera  datio  ejus  impossibilis 
eis  sit ,  hocque  judici  manifeste  ostcndatur  ,  juratorise  cautioni 
committi.  d.  L  cod.  d.  lit. 

§.  II.  De  rébus  amolis  et  damno  dato  ,  ab  eo  qui  in  libertatem 

proclamavit. 

XXXI.  «  Judex  autem  qui  de  libertate  cognoscit,  etiam  de  ré- 
bus amotis  ,  damnove  magno  facto ,  cognoscere  débet.  Fieri  enim 
potest  ut  fiducia  libertatis ,  et  subripere  qusedam,  et  corrumpere 
atque  consumere  ex  bonis  eorum  quibus  serviebat ,  ausus  sit  ». 
/.  4-1  •  §•  1»  Paul,  lib.  singul.  de  articulis  libéral,  causœ. 

Enimvero  y  «  de  his  qui  bona  eorum  quibus  serviebant ,  inter- 
cepissent ,  deinde  ad  libertatem  proclamabant,  Hadrianus  impe- 
rator  rescripsit.  Cujus  rescripti  verba  hsec  sunt  :  «  Sicut  non  est 
»  sequum  fiducia  libertatis  _,  quae  exfideicommissi  causa  prsestanda 
»  est ,  intercipere  hereditariam  pecuniam  ;  ita  nec  libertati  prse- 
standae  moram  quseri  oportet».  Quamprimum  ergo  arbitrum  dare 
debeat ,  apud  quem  constaret  quid  servari  potest  heredi,  antequam 
ad  servum  manumittendum  compelleretur  ».  I.  43.  Pomp.  lib,  3. 
SCtorum, 

Sirniliter^  «  si  quod  damnum  mihi  dederit  qui  ad  libertatem 
proclamât ,  illo  tempore  quo  bona  fide  mihi  serviebat  (veluti  si 
ego  bona  fide  dominus  noxali  judicio  conventus  et  condemnatus  , 
litis  sestimationem  pro  eo  obtuli)  ,  in  id  mihi  condemnabitur  ». 
/.  12.  §.  6.  Ulpian.  lib.  55.  ad  éd. 

XXXII.  «  Illud  certum  est,  damnum  hoc  solum  in  hac  infac- 

(1)  Hujus  scnatusconsulti  auctorcs,  legislatores, 
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«  Maïs  par  ce  mot  relinquerent ,  il  faut  entendre  que  les  af- 
franchis doivent  rendre  à  celui  dont  ils  étaient  esclaves,  tout  ce 
qu'ils  ont  acquis  de  ses  biens  ;  mais  il  faut  encore  voir  comment 
cela  doit  s'entendre  ,  et  si  cela  veut  dire  qu'ils  doivent  rendre  ce 
qu'ils  ont  emporté  à  l'insu  de  leur  maître  ,  et  ce  qu'ils  en  ont  ac- 
quis ,  ou  si  le  sénatus-consulte  (1)  l'a  compris  dans  ce  qui  leur 
était  abandonné  par  ceux  qui  les  ont  affranchis  ?  ce  qui  est  le  plus 
raisonnable  ». 

Constantin  confirme  ce  droit ,  et  veut  de  plus  que  ,  s'il  y  a  con- 
testation sur  la  question  de  savoir  si  les  choses  ont  été  acquises  des 
biens  de  celui  qui  se  disait  leur  maître  ,  ou  si  elles  appartienent  à 
celui  qui  a  obtenu  la  liberté ,  elles  soient  mises  en  séquestre  pen- 
dant la  contestation. 

Mais  Justinien  a  voulu  que  le  pécule  de  ceux  qui ,  étant  en  ser- 
vitude ,  avaient  réclamé  la  liberté ,  et  les  autres  choses  revendi- 
quées ,  fussent  seulement  mises  en  sûreté  jusqu'au  jugement. 

Et  que  tous  ceux  dont  la  liberté  était  en  question  donnassent 
un  répondant,  et  qu'on  leur  en  donnât  un  également  ;  et  dans  le 
cas  où  ils  ne  pourraient  pas  en  donner,  que  le  juge  les  soumît 
seulement  à  la  caution  juratoire. 

§.  II.  Des  choses  soustraites ,  et  du  dommage  causé  par  celui  qui 
a  réclame'  sa  liberté. 

XXXI.  «  Et  le  juge  qui  connaît  de  la  cause  de  la  liberté  ,  doit 
connaître  aussi  des  choses  soustraites  et  des  grands  dommages 
causés  par  les  réclamans  ;  car  il  peut  arriver  que ,  dans  l'espérance 
d'obtenir  leur  liberté  ,  ils  aient  enlevé  ,  corrompu  ,  ou  consumé 
des  choses  qui  appartenaient  à  ceux  qu'ils  servaient  ». 

En  effet ,  «  l'empereur  Adrien  a  donné  un  rescrit  relatif  aux 
choses  que  ceux  qui  réclamaient  leur  liberté  avaient  soustraites 
à  ceux  qu'ils  servaient.  Voici  les  termes  de  ce  rescrit  :  «  Comme 
»  il  n'est  pas  juste  que  ceux  à  qui  il  faut  donner  la  liberté  en 
»  vertu  d'un  fidéicommis  ,  enlèvent  l'argent  de  la  succession 
»  dans  l'attente  de  celte  liberté;  de  même,  on  ne  doit  pas  être 
«  en  demeure  de  la  leur  accorder». On  doitdoncau  plutôtnom- 
mer  un  arbitre,  pour  juger  de  ce  qui  doit  être  laissé  à  l'héritier, 
avant  de  forcer  celui-ci  à  affranchir  l'esclave  ». 

De  même  ,  «*  si  cet  esclave,  qui  réclame  sa  liberté,  m'a  causé 
quelque  dommage  pendant  qu'il  me  servait  de  bonne  foi,  comme 
par  exemple  ,  si ,  pendant  que  j'étais  aussi  de  bonne  foi  son  maî- 
tre, on  a  intenté  contre  moi  une  action  noxale  ,  sur  laquelle  j'ai 
été  condamné  ,  et  que  j'aie  payé  l'estimation  du  dommage,  il  doit 
être  condamné  à  me  rendre  ce  que  j'ai  payé  ». 

XXXII.  «  Il  est  certain  que  ce  dommage  doit  seulement  entrer 

ir 

(1)  Les  auteurs  de  ce  sénatus -consultes,  les  législateurs. 
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tum  actione  deduci  ,  quod  dolo,  non  etiam  quod  culpa  facttim  sit. 
ldeoque  licet  absolutus  hoc  judîcio  fuerit,  adhtic  tamen  poslea 
eu  m  eo  poteril  lege  Aquiîia  agi ,  quum  ea  lego  etiam  culpa  tenea- 
tur  ».  /.  i3.  Gaius  ,  ad  éd.  prœtor   urban.  lit   de  liber  causa. 

m  Item,  ccrtum  est  tam  res  nostras ,  quam  res  aliénas,  qure 
tamen  periculo  nostro  sunt ,  în  hanc  actionem  deduci  ,  veluti 
commodat.as  et  locatas.  Certe  deposilae  apnd  nos  res  ,  quia  nostro 
periculo  non  suni,  ad  hanc  actionem  non  pertinent  ».  d.  I.  i3. 

§■ 


s.  i. 


§-.  III.  De  rcddendo  instrumente)  manumissionis. 

XXXI  il.  «  Sicut  datam  libertatem  manumissis  adimere  patro- 
nus  non  poiest,  ïta  manumissionis  instrumenhim  preestare  cogi- 
tur  ».  /.  26.  cod.  7.16.  h.  lit.  Dioclet.  et  Maxim. 

§.  IV.  De  calumnia  ejus  qui  status  controversiam  Jecit. 

XXXIV.  u  Qui  de  ingenuifate  cognoscunt ,  de  calumnia  ejus 
qui  temere  controversiatn  movit ,  ad  modum  exsilii  possunt  ferre 
sententiam  ».  /.  3g.  §.  1.  Paul.  lib.  5.  sentent. 

Polcrît  etiam  actione  imjuriarutn  convenir!.  Ita  enim  Diocle- 
îianus  et  Maximianus  :  «  Si  tibi  servitutis  improbe  moveatur 
qmestio  ;  solemnibus  ordinalis,  de  calumnia  vel  injuria  (  prout 
vindittae  vîam  eb-geris)  habita  conteslatione  ,  posteaquam  servus 
non  esse  fucris  pronunhatus  ,  adversus  eam  sententiam  postulais 
potes  ;  tune  demum  etiam  de  his  ,  quae  direpta  probaveris  ,  res- 
titutionem  (  quum  pro  libertale  fuerit  pronuntiatum)  petiturus  ». 
/.  3i.  cod.  7.  16.  A.  tit. 

Hsec  ita,  quum  perperam  et  vexandi  animo  quis  status  contro- 
versiam  fecit.  At  «  qui  ex  lîbcrtate  in  servitutem  petit,  si  judicii 
de  evJctione  servandi  (1;  causa,  contra  libertatem  agit,  injuria- 
runi  actione  non  convenitur  ».  I.  26.  Gaius  ,  lib.  20.  ad  éd. 
provinc. 

TITULUS   XIII. 

Quibus  ad  Lbertatem  proclamare  non  licet  ? 

SEQUELA  superioris  est  hic  titulus  ,  in  quo  quserilur  quis  ex 
possessione  servitutis  in  qua  retinetur,  possit  nec  ne  liberali  ju- 
dicio ad  libertatem  proclamare. 

(1)  Id  est,  si  non  petit  per  calumniam  ;  sed  ut  si  victus  sil ,  et  homo  pro- 
nuntiatus  fuerit  liber,  servetur  sibi  (  adversus  eum  a  quo  hoininem  émit  ) 
jadicium.  de  eçictione  :  quod  nempe  competit,  quoties  per  sententiam  judicii 
res  ablata  est  ;  supra ,  lib.  ai.  tit»  2.  de  evictionib.  part.  2.  sec/.  1.  art.  1. 
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dans  une  action  en  fait,  s'il  y  a  eu  dol  et  non  faute;  c'est  pour- 
quoi ,  quand  il  aurait  été  absout  par  ce  jugement ,  on  pourrait 
encore  intenter  contre  lui  l'action  de  la  loi  Aquilia;  puisqu'en 
vertu  de  cette  loi  il  est  aussi  tenu  de  sa  faute  ». 

«  Il  est  encore  certain  que  cette  action  comprend  ,  non-seu- 
lement les  choses  qui  nous  appartiennent ,  mais  encore  celles 
qui  ne  nous  appartiennent  pas  ,  mais  dont  nous  sommes  garans  , 
comme  celles  qui  nous  ont  été  prêtées  ou  louées.  Quant  à  celles 
qui  ne  sont  que  déposées  ,  comme  elles  ne  sont  pas  à  nos  périls 
et  risques,  elles  n'entrent  pas  dans  cette  action  ». 

§.  NI.  De  l'obligation  de  rendre  le  titre  de  V affranchissement. 

XXXIII.  «  Comme  un  patron  ne  peut  pas  ôter  la  liberté  à  ses 
affranchis,  de  même  il  ne  peut  pas  leur  refuser  le  titre  de  leur 
affranchissement  ». 

§.  IV.  De  la  mauvaise  foi  de  celui  qui  a  conslesté  l'état  d'un 

autre. 

XXXIV.  «  Le  juge  qui  connaît  de  l'ingénuité  peut ,  par  sa 
sentence  ,  punir  de  l'exil  celui  qui  Ta  témérairement  contestée  ». 

La  partie  peut  aussi  intenter  contre  lui  l'action  en  injures  ;  car  , 
Dioctétien  et  Maximien  disent  :  «  Si  l'on  vous  a  ,  par  méchan- 
ceté et  dans  l'intention  de  vous  vexer,  contesté  votre  état ,  après 
avoir  rempli  les  formalités  judiciaires  ,  quand  il  aura  été  jugé  que 
vous  être  libre  ,  vous  pourrez  demander  un  autre  jugement  en 
punition  de  la  mauvaise  foi  de  votre  adversaire ,  et  en  réparation 
de  l'injure  qu'il  vous  a  faite  ;  et  même  réclamer  la  restitution  des 
choses  que  vous  prouverez  vous  avoir  été  enlevées  ». 

Il  en  est  ainsi  lorsque  quelqu'un  a  contesté  l'état  d'un  autre 
sans  droit  et  par  esprit  de  chicane.  Mais  ,  «  celui  qui  a  rappelé 
à  la  servitude  un  esclave  en  possession  de  la  liberté  ,  pour  con- 
server une  action  en  vertu  du  jugement  d'éviction  (1)  ,  ne  doit 
pas  être  soumis  à  l'action  en  injures  ». 

TITRE   XIII. 

De  ceux  à  qui  il  nest  pas  permis  de  réclamer  la  liberté. 

Ce  titre  est  une  suite  du  précédent.  On  y  examine  quel  est 
celui  qui ,  retenu  en  servitude ,  peut  ou  ne  peut  pas  réclamer  la 
liberté  par  l'action  d'état. 

(1)  C'est-à-dire,  s'il  ne  demande  pas  par  esprit  de  chicane  ;  mais  afin  que 
s'il  succombe  ,  et  que  l'esclave  soit  de'claré  libre  ,  on  lui  conserve  contre  celui 
de  qui  il  l'a  acheté  l'action  de  l'éviction  ,  qui  est  donnée  toutes  les  fois  que 
la  chose  achetée  est  enlevée  à  l'acquéreur  par  un  jugement.  Voy.  liç.  21. 
tit.  de  l'éviction  ,  part  2.  sec  t.  1.  art.  I. 

Tome  XVI.  3i 


4-82  LIB.  XL.    PANDECTARUM   TIT.  X  1 1  r. 

Connexitatis  ralione  ,  tractabimus  etiam  de  actione  injactum 
qu.ie  datur  emptori  decepto  ,  ad  versus  liberum  hominein  qui  dolo 
passus  est  se  illi  vendi  tanquam  servum. 

articulus  r. 
Qui  possint  nec  ne  ad  libertatem  proclarnare? 

1.  Qui ,  quum  liber  esset ,  vœniit  ut  servus  ,  is  regulariter  po- 
test  ad  libertatem  proclarnare. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  ministerium  tuum  quasi 
libéra  exhibuisti,  ac  le  nesciente  ,  quasi  ancilla  in  dotem  data, 
conscriplum  instrumentum  est  ;  nîhil  hœc  libertati  tuae  nocere 
poteruut;  maxime  quum  te  minorem  setate  fuisse  commémores, 
et  placuerit  minores  viginti  annis  nulla  ratione  mutare  statum 
posse  ,  ac  pro  liberis  servos  fierî  ;  ne  ante  libertatem  inconsulte 
amittant ,  quam  alii  propter  œtatis  rationem,  sine  consilio  prae- 
stare  non  possunt  ».  /.  16.  cod.  7.  16.  de  lib.  causa. 


Quinetiam  ,  utrescribit  Àlexander,  «  non  ideo  minus  in  liber- 
tatem proclarnare  potest  ea  quam  ancillam  tuam  esse  dicis  ,  quod 
eam  vendeute  fisco  comparasti.  Sed  nec  hodie  ad  prsescriptionem 
operatur,  quod  vendilionis  tempore  major  viginti  annis  fuerit  : 
quum  œtatis  allegatio  non  alias  possit  pnescriptionem  adversus 
civem  Romauum  accommodare ,  quam  si  participandi  pretii  gra- 
tia  (1)  consensum  »ervituti  dédisse   probetur  ».  /.  5.  cod.  d.  t. 

Obiter  nota.  «  Probationis  sane  onus  ,  quum  ex  servitute  in 
libertatem  adseritur,  ad  se  recipit  :  quse  si  affirmationem  suam 
non  impleat,  inconcussum  possessionis  jus  obtinebis  >».  d.  I.  5. 
cod.  d.  t. 

II.  Sed  nec  si  ipse  qui  in  servitutem  comparatus  est,  servus 
fieri  consensisset ,   hoc  ei  noceret. 

Nam ,  ut  ait  Callistratus  ,  «  conventio  privata  neque  servum 
quemquam  y  neque  liberlum  alicujus  facere  potest»».  /.  37.  Cal- 
lis  t rat.  lib.  2.  quœst. 

Similiter  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Liberos  privalis  pactis, 
vel  actu  quocumque  administrations  ,  non  posse  mutata  condi- 
tione  servos  fieri ,  certi  juris  est  ».  /.  10.  cod.  7.  16.  de  lib. 
causa. 

Unde  Valerianus  et  Gallienus  :  «  Nec  si  volens  scripsisses 
servum  te  esse,  non  liberum  ,  prœjudicium  juri  tuoaliquod  com- 
parasses. Quanto  nunc  magîs  ,  quum  eam  scripturam  dare  compul- 
sum  te  esse  testaris  ».  /.  6.  cod.  d.  tit. 

Hinc  etiam  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Interrogatam ,   et 
(1)  Yide  infra  ,  §.  1. 
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Nous  traiterons  aussi  dans  ce  tilre  ,  a  raison  de  sa  connexité, 
de  l'action  en  fait  qui  est  donnée  à  l'achelfitif  trompé,  contre 
l'homme  libre  qui  a  de  mauvaise  foi  consenti  à  ce  qu'on  le  ven- 
dît comme  esclave» 

ARTICLE    I. 

î)e  ceux  qui  ne  sont  pas  admis  à  réclamer  la  liberté. 

I.  Celui  qui ,  étant  libre,  a  été  vendu  comme  esclave,  réguliè- 
rement, peut  réclamer  la  liberté. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximîen  disent  :  «  Si  vous  avez 
rendu  des  services  comme  femme  libre,  quoiqu'on  vous  ait  don- 
née en  dot  comme  esclave  ,  et  qu'on  ait  remis  le  titre  constitutif 
de  la  dot  dans  laquelle  vous  éiiez  comprise  ,  tout  cela  ne  peut  pas 
nuire  à  votre  état  comme  ayant  été  fait  à  \otre  insu  ^  et  dans  un 
tems  où  vous  étiez  mineure  ,  ainsi  que  vous  le  dites  ;  car  il  a  été 
décidé  que  le  mineurs  de  vingt  ans  ne  peuvent  ni  devenir  esclaves  4 
ni  changer  leur  état  d'aucune  man  ère  ,  afin  qu'ils  ne  perdissent 
pas  la  liberté,  dans  lâge  où  les  autres  ne  peuvent  pas  la  donner 
sans  l'autorité  du  conseil  i,  à  raison  de  la  faiblesse  de  leur  âge  ». 

Un  rescrit  d  Alexandre  dit  même  :  «  La  femme  que  vous  dites 
être  votre  esclave,  ne  peut  pas  moins  réclamer  la  liberté,  parce 
que  vous  l'avez  achetée  du  fisc;  tt  vous  ne  pouvez  pas  eh  acqué- 
rir la  prescription  ,  sous  prétexte  qu'elle  était  majeure  de  vingt  ans 
quand  vous  l'avez  achetée  ;  car,  l'allégation  de  lâge  ne  peut  fonder 
la  prescription  contre  un  citoyen  romain  ,  que  quand  il  a  consenti 
à  devenir  esclave  en  partageant  le  prix  de' sa  liberté  (1)  ». 

Observez  en  passant  que  ,  «  c'est  à  elle  de  prouver  qVelle  est 
libre,  parce  qu'elle  est  en  servitude;  et  si  elle  ne  le  prouve  pas, 
vous  serez  maintenu  dans  la  possession  que  vous  en  avez  ». 

II.  Et  quand  même  celui  qui  a  été  vendu  comme  esclave  y 
aurait  consenti,  cela  ne  lui  nuirait  pas. 

Car,  comme  dit  Callisfrate  ,  «  une  convention  entre  particu- 
liers, ne  peut  faire  ni  un  esclave  ,  ni  un  affranchi  ». 

Diocletien  et  Maximien  disent  également  :  «  Il  est  certain  en 
droit  ,  qu'un  homme  privé  ne  peut  pas  devenir  esclave  ,  ni  chan- 
ger d'état  en  vertu  de  conventions  entre  particuliers  ,  ou  par  un 
acte  quelconque  d  administration  ». 

C'est  pourquoi  Valerien  et  Gallien  disent  :  «  Quand  même 
vous  auriez  écrit  volontairement  que  vous  étiez  esclave  ,  et  non 
libre  ,  vous  n'auriez  encore  porté  aucun  préjudice  à  votre  droit. 
Il  en  est  donc  ainsi  à  plus  forte  raison  ,  lorsque ,  comme  vous  le 
dites ,  vous  y  avez  été  forcé  >». 

C'est  pourquoi  aussi  Diocletien  et  Maximîen  disent  :  «  Quoique 

(1)  Yoyez  ci- après,  §.  u 
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professant)  apud  acta  se  esse  ancillam  ,  hujusmodi  factum,  defes- 
sionem  libertatis  non  excludit  ».  /.  24..  coci.  7.  16.  d.  lit. 

Iidem  rescribunt  :  «  Liberos  veiut  servos  se  prufitentes  ,  sta- 
tum  eorum  mutare  non  posse  constat  ».  /.  3g.  cod.  de  lib.  causa. 

Iidem  etîam  rescribunt  :  <«  Parentes ,  natales  ,  non  confessîo 
adsignat.  Quapropter ,  si  ex  ancilla  nata,  post  ad  libertatem  ma- 
numissa  pervenisti  ;  te  servam  professa  vclut  ex  ancilla  altéra 
natam,  hujusmodi  simulatione,  vel  errore  ,  qusesitam  manumis- 
sione  libertatem  amittere  minime  potuisti  :  quum  servi  nascan- 
tur  ratione  certa ,  non  confessione  constituantur  ».  /.  22.  cod. 
d.   tit. 


Duabus  tamen  ex  causis  potest  quis  voluntate  sua  vere  servus 
effici ,  ita  ut  ad  libertatem  proclamare  non  possit.  Prima  est  de 
qua  obiter  supra  Alexandcr,  quum  major  viginti  anuis  ad  pretium 
participandum  venumdari  se  passus  est  ;  altéra  est,  ex  senatuscon- 
sulto  Claudiano. 

§.  I.  De  majore  viginti  annis  ,  qui  se  ad  pretium  partici- 
pandum vendere  patilur. 

Ex  hac  causa  quis  servus  efficitur ,  quum  hsec  concurrunt  : 
i°.  Si  pretium  participaverit  ;  20.  si  major  viginti  annis  esset  ; 
3°.  si  sciverit  se  esse  liberum  ;  4°»  si  qui  eum  comparât,  liberum 
eum  esse  ignoret.  Quœ  omnia  concurrere  necesse  est,  sive  vir, 
sive  mulier  venumdari  se  passi  sint. 

III.  i°.  Igitur  oportet  ut  pretium  participaverit,  qui  se  ut 
servum  vamire  passus  est. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Liberis  etiam  bominibus  ,  maxime  si  majores 
viginti  annis  se  venumdari  passi  sunt,  vel  in  servitutem  quaqua 
ratione  deduci ,  nîhil  obest  quominus  possint  in  libertatem  pro- 
clamare, nisi  forte  se  venumdari  passi  sunt,  ut  participaverint  (1) 
pretium  ».  /.  j.Jf.  4°*  I2«  de  lw*  caus.  Ulp.  lib.  54-.  &d  éd. 

Idem  ait  :  «  Majores  viginti  annis  ita  demum  ad  libertatem 
proclamare  non  possunt  ,  si  pretium  ad  ipsum  qui  vaeniit ,  per- 
venerit.  Ex  caeteris  autem  causis ,  quamvis  major  viginti  anuis  se 
venumdari  passus  sit ,  ad  libertatem  ei  proclamare  licet  ».  I.  1. 
Ulp.  lib.  2.  de  ojjic.  procons. 

Hinc  Gordianus  :  «  Dispar  causa  est  ejus  qui  dissimulata  con- 
dilione  sua  distrahi  se  passus  est ,  et  ejus  qui  pretium  partiripatus 
est.   Nam  superiori  quidem  ,  non   denegafur  libertatis  defensîo  ; 

(r)  Hoc  casu  servi  fiunt,  non  quod  privata  conventio  per  se  possit  ali- 
fjuem  servum  facere ,  sed  quod  lex  hoc  casu  in  poanam  turpissimae  fraiuli* 
cos  servos  faciat. 
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celte  femme  ait  déclaré  dans  les  actes  publics  qu'elle  était  es- 
clave ,  cela  ne  l'empêche  pas  de  défendre  sa  liberté  »». 

Les  mêmes  empereurs  disent  dans  un  rescrit  :  «  Il  est  constant 
que  des  hommes  libres  ne  peuvent  pas  changer  leur  état ,  en  se 
déclarant  esclaves  ». 

Ces  mêmes  empereurs  disent  encore  ,  dans  un  autre  rescrit  : 
«  On  ne  peut  pas,  par  une  déclaration,  se  donner  une  autre 
naissance,  ni  d'autres  parens.  C'est  pourquoi,  si  étant  né  d'un 
esclave,  et  étant  dans  la  suite  parvenu  à  la  liberté  par  un  affran- 
chissement ,  vous  avez  déclaré  que  vous  étiez  esclave  ou  née  d'un 
autre  esclave,  ce  mensonge  ou  cette  erreur  n'ont  pas  pu  vous 
faire  perdre  la  liberté  qui  vous  avait  été  donnée  par  votre  affran- 
chissement ;  car  les  esclaves  sont  tels  par  leur  naissance  ,  et  non 
par  la  déclaration  qu'ils  en  font  ». 

11  y  a  cependant  deux  cas ,  dans  lesquels  on  peut  devenir  véri- 
tablement esclave  parce  qu'on  l'a  voulu ,  de  manière  à  ne  pou- 
voir pas  réclamer  la  liberté  :  le  premier  est  celui  dont  Alexandre 
vient  de  parler  ;  c'est-à-dire  ,  celui  d'un  majeur  de  vingt  ans  qui  a 
consenti  à  être  vendu  comme  esclave  pour  partager  le  prix  de 
sa  liberté;  le  second  dérive  du  sénatus-consulte  Claudien. 

§.  I.  Du  majeur  de  vingt  ans ,  qui  a  permis  qu'on  le  vendît 
comme  esclave  pour  partager  le  prix  de  sa  liberté. 

Un  homme  libre  devient  esclave  de  cette  manière  :  i°.  lorsqu'il 
a  partagé  le  prix  de  sa  vente  ;  20.  s'il  était  majeur  de  vingt  ans  ; 
3°.  s'il  savait  qu'il  était  libre  ;  4°«  si  celui  qui  l'a  acheté  ne  le 
savait  pas.  Il  faut  le  concours  de  ces  quatre  choses  ,  soit  que  ce 
soit  un  homme  ou  une  femme  qui  ait  consenti  à  être  vendu. 

III.  i°.  Il  faut  donc  que  celui  qui  s'est  laissé  vendre,  ait  par- 
tagé le  prix  de  cette  vente. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Rien  n'empêche  les  hommes 
libres  ,  surtout  s'ils  étaient  majeurs  de  vingt  ans  lorsqu'ils  se 
sont  laissé  vendre  ,  ou  mettre  en  servitude  de  quelque  manière 
que  ce  soit,  de  réclamer  leur  liberté,  à  moins  qu'ils  ne  se  soient 
laissés  vendre  pour  partager  le  prix  de  leur  liberté  (1)  ». 

Le  même  Ulpien  dit  :  «  Un  majeur  de  vingt  ans  n'a  perdu  la 
faculté  de  réclamer  la  liberté  ,  qu'autant  qu'il  a  été  vendu  de  son 
consentement ,  et  qu'il  a  partagé  le  prix  de  la  vente  ;  car  il  aurait 
encore  cette  faculté  s'il  n'avait  fait  que  permettre  de  le  vendre  ». 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  La  différence  entre  celui  qui 
s'est  laissé  vendre  en  dissimulant  sa  conditiou  ,  et  celui  qui  a 
partagé  le  prix  de  sa  vente  ,  est  grande  ;  car  le  premier  peut  en- 

(0  Ils  deviennent  esclaves  dans  ce  cas,  non  qu'une  convention  prive'e 
puisse  Taire  quelqu'un  esclave,  mais  parce  que  dan*  ce  cas  la  loi  les  neelare 
tels  en  punition  de  leur  fraude  criminelle. 
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posteriori  autem,  ctsï  civis  Romanus  sit  (et  participons  est  pre-? 
liurn),  libertas  denpgatur.  Eamdernque  et  in  eo  distinctionem 
adhibendam,  cui  fideicommissaria  libertas  debetur  ,  meritissimi 
juris  auctores  responderunt  ».  /.  i.  cocL  7.  18.  h.  lit. 

Iv„  Oportet  20.  ut  major  fuerit  viginti  annis.  «  Minori  autem 
vîginti  annis  ,  ne  quidem  ex  eansa  supra  scripta  débet  denegari 
libertalis  proelamatio.  Nisi  major  annis  vigiuli  factu.s,  duravit  iu 
servitnte  ;  tnnc  enim  si  pretium  partitus  sit ,  dicendum  erit  dene- 
gari ei  deberi  libertatis  proclamationem  ».  1.  1.  §.  1.  Ulpian, 
lib.  2.  de  ofjic.  procons. 

Et  alibi  :  «  Si  quis  minor  viginti  annis  ad  partieudnm  pretium 
venumdari  se  passusest,  qïhïl  ei  boe  post  viginti  annos  nocebit. 
Sed  si  anle  quidem  se  venutmledit,  post  vicesimum  autem  aunum 
pretium  parlitus  est  ,  poterit  ei  libertas  denegari».  /.  7.  §.  i./J. 
4.O.   12.  de  liber,  cous.  III p.  lib.  54-  ad  éd. 

Oportet  3°.  ut  is  horno  se  libenun  esse  sciverît.  Hanc  autem 
seientiam  non  potest  videri  non  habuisse  libertinus,  qui  pubes 
Cactus  manumissus  fuit.  Secus  de  eo  qui  adhuc  i  m  pubes  manu-; 
missus  esset  ;  aut  qui  ,  quum  ingenuus  esset  ,  in  possessione 
seryitutis  erat.  /.  2.  çod.  Theod.  L.  8.  de  liber,  causa. 

V.  Oportet  /h*.  ut  qui  eum  comparavit ,  ignoraverit  eum  esse 
îiberum.  Nam  ,  «  si  quis  seiens  liberum  emerit  ,  non  denegatur 
vendito  in  libertatem  proelamatio  adversus  eum  qui  eum  eompa- 
ravit ,  eu  jusque  (1)  sit  eetatis  qui  emptus  esl  ;  ideirco  quia  non  est 
venia  dignus  qui  émit,  etiamsj  scientem  prudeutemque.se  liberum 
emerit  ». 

«  Sed  enim  si  postca  alius  eum  emerit  ab  hor  qui  scivil,  igno- 
raus  ;  deneganda  est  ei  libertas  »,  /.  7.  §,  2.  ff.  40«  l2-  (?e  ^- 
çaus.  Ulpian.  lib.  54-  ad  éd. 

Suffragatur  Paulus  :  «  Qui  sçiens  liberum  émît,  quamvis  et  ille 
se  pateretur  vsenire;  tamen  non  potest  contradicc  re  ei  qui  ad  liber- 
tatem proclamât.  Sed  si  aiii  eum  ignoranti  vendiderit,deuegabitur 
ei  proelamatio  ».  /.  33.  ff.  d.  t.  de  liber.  causa.Vàiii.  lib.  singul. 
de  lib.  causa. 

Sed  et  «  si  usnmfructum  tibi  vendidcro  liberi  hominis  ,  et  ces- 
sero ,  servum  elfici  eum  dicebat  Quintus-iVlucius  :  sed  dominiuui 
ita  deuiurn  fieri  meum  ,  si  bona  fide  vendidissem  ;  alioquin  sine 
domino  fore  ».  /.  23.  //.  d.  lit.  idem  ,  lib.  5a.  ad  éd. 

Quiii  «  si  duo  s'unul  emerint  partes,  aiter  seiens,  alter  igno- 
rans,  vidniidurn  erit  nnmquid  is  qui  scit ,  non  debeat  noeere 
ignoranti  ?  Quod  quidem  rnagis  est.  Sed  enim  itla  erit  qusestio  ; 
partem  solam  habebit  is  qui  ignoravU,  an  totum  ?  Et  quid  cbce- 

; -1-    .   ■  — — ~« 

(1)  I<1  est,  cujuscumque  ,  etiarn  major  viginti  annis. 
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core  défendre  sa  liberté  ,  el  l'autre  ne  le  pourrait  pas  quand  même 
il  serait  citoyen  romain.  Des  jurisconsultes  d'une  autorité  impo- 
sante ont  répondu  qu'il  fallait  aussi  faire  cette  distinction  ,  par 
rapport  à  celui  à  qui  la  liberté  était  due  en  vertu  d'un  fidéi- 
commis  ». 

IV.  2°.  Il  faut  qu'il  soit  majeur  de  vingt  ans.  «  On  ne  doit  pas 
refuser  la  faculté  de  réclamer  sa  liberté  à  un  mineur  de  vingt  ans , 
même  dans  le  cas  dont  on  vient  de  parler;  à  moins  qu'il  ne  soit 
resté  en  servitude  ,  et  qu'il  n'ait  reçu  le  prix  de  sa  liberté  depuis 
qu'il  est  majeur  de  vingt  ans  ;  car,  dans  ce  cas,  on  ne  doit  plus  lui 
permettre  de  réclamer  ». 

11  est  encore  dit  ailleurs  :  «  Si  un  mineur  de  vingt  ans  a  permis 
qu'on  le  vendît  pour  partager  le  prix  de  sa  vente,  cette  intention 
ne  pourra  lui  être  opposée,  ni  lui  préjudiciel'  après  qu'il  aura  at- 
teint sa  vingtième  année;  mais,  s'il  s'est  laissé  vendre  avant  d'avoir 
vingt  ans  ,  et  a  reçu  le  prix  de  sa  vente  depuis,  on  pourra  lui  re- 
fuser l'action  pour  réclamer  sa  liberié  ». 

3°.  11  faut  qu'il  ait  su  qu'il  était  libre;  or,  un  affranchi  quia 
reçu  la  liberié  déjà  pubère,  ne  peut  pas  être  censé  avoir  pu  l'igno- 
rer. Mais  il  en  serait  autrement  de  celui  qui  aurait  été  affranchi 
étant  encore  impubère,  ou  qui,  quoique  né  libre,  aurait  été  en 
servitude.  Voyez  liv.  2.  cod.  ïheod. ,  des  actions  en  matière  de 
liberté. 

V.  4°.  Il  faut  que  celui  qui  Ta  arhrté  ait  ignoré  qu'il  était  libre. 
Car,  «  si  quelqu'un  a  sciemment  acheté  un  homme  libre,  on  ne 
refusera  pas  à  cet  homme  libre  l'action  en  réclamation  de  sa  liberté 
contre  celui  qui  l'a  acheté,  à  quelque  âge  qu'il  ait  été  vendu  (1), 
l'acheteur  étant  sans  excuse  d'avoir  acheté  un  homme  libre,  quoi- 
que celui-ci  l'ait  sciemment  permis  ». 

«  Mais,  si  dans  la  suite  il  s'est  laissé  vendre  par  celui  qui  savait 
sa  condition  ,  à  quelqu'un  qui  l'ignorait,  on  lui  refusera  cette  ac- 
tion ». 

C'est  ausssi  l'opinion  de  Paul.  «  Celui  qui  a  acheté  sciemment 
un  homme  libre  qui  consentait  même  à  être  vendu,  ne  pourra 
pas  s'opposer  à  ce  qu'il  réclame  sa  liberté;  mais  si  cet  homme  libre 
s'est  depuis  laissé  vendre  à  quelqu'un  qui  ignorât  sa  condition  ,  il 
ne  pourra  plus  la  réclamer  ». 

Et  même,  «  si  je  vous  ai  vendu  et  cédé  l'usufruit  d'un  homme 
né  libre  ,  Q.  Mucius  disait  que  cet  homme  libre  devenait  esclave  ; 
mais  que  je  n'en  acquérais  la  propriété  qu'autant  que  je  l'aurais 
vendu  de  bonne  foi;  et  qu'autrement,  il  était  esclave  sans  maître  ». 

«  Que  faut-il  dire  si  deux  personnes  ont  acheté  par  partie  un  es- 
clave .  l'un  sachant  et  l'autre  ignorant  qu'il  était  libre;  la  con- 
naissance qu'en  avait  l'un  ne  nuira-l-elle  point  à  l'ignorance  de 
1  autre?  C'est  ce  qui  est  le  plus  probable  ;  car  autrement  on  pour- 

(1)   Cest-à—  dire,  quand  même  il  serait  majeur  de  vingt  ans. 
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mus  de  atia  parte  ?  An  ad  eum  qui  scit,  pertineat?  sed  ille  indïgnu^ 
est  quidbabere,  quia  sciens  cmerit.  Rursum  qui  ignpravit ,  non 
polest  majorem  partem  dominii  habere,  quam  émit.  Evenit  igitur 
ut  ei  prosit  qui  eum  cornparavit  sciens ,  quod  alius  ignoravit  »î 
sup.  d.  I.  7.  §.  3. 


Hoc  îta,  quum  singuli  pro  sïngulis  partibus  emerunt.  De  casu 
au! «-m  quo  singuli  in  solidum  émissent,  accipe  quod  ait  idem 
Paulus  (1)  :  «  Si  duo  ïiberum  hominem  majorem  annis  viginti  eme- 
rimus,  unus  sciens  ejus  conditionem  ,  alter  ignorans  ;  an  non 
propter  eum  qui  scit,  ad  libertatem  ei  proclamare  permittitur,  sed 
propter  eum  qui  ignorât,  servus  efficietur  ?  Sed  non  etiam  ejus 
qui  scit  ,  sed  tantum  alterius  ».  I.  5.  Paul.  lib.  singul.  ad  SC. 
Claudianum, 

VI.  Quum  hsec  quse  diximus  concurrunt,  is  qui  se  ut  servum 
comparari  passus  est ,  adeo  in  servitutem  redigitur ,  ut  nec  si 
postea  manumittatur,  pristinam  libertatem  (id  est,  ingenuitatem  ) 
recuperet. 

Sic  accipe  quod  ait  Hermogenianus  :  «  Quum  pacto  partitionis 
pretii  major  viginti  annis  venalem  se  prœbuit,  nec  post  manumis- 
sionern  ad  libertatem  proclamare  potest  ».  /.  l{0.  jf.  /^o.  12.  de 
liber,  causa.   Hermogenian.  lib.  5.  juris  epitom. 

Tamen  ex  speciali  principis  beneficio ,  et  ante  manumissionem 
poterit;    sed  non  nisi  restituto  pretio. 

Sic  accipe  quod  Saturninus  ait.  «  Qui  se  vcenire  passus  esset 
majorem ,  scilicet  ut  pretium  ad  ipsum  perveniret  ;  prohibendum 
de  libertate  contendere  ,  divus  Hadrianus  constituit.  Sed  inter- 
dum  (2)  ita  contendendum  permisit,  si  pretium  suum  reddidisset  ». 
/.5.  //.  /fo.  14.  Si  ingéniais,  etc.  Saturn.  lib.  1.  de  qffic.procons. 

VII.  Vïdimus  «  eis  qui  se  passi  sint  vsenire  ,  ad  libertatem 
proclamandi  licentiam  denegari.  Quaero  anetadeos  qui  ex  mulie- 
ribus ,  quee  se  passas  sint  vaenire  ,  nascuntur  ,  ista  senatuscon- 
sulta  pertinent?  Dubitari  non  potest  quin  et  quoque  quae  major 
viginti  annis  vaenire  se  passa  est,  ad  libertatem  proclamandi  K- 
centia  fuerit  deneganda.  His  quoque  danda  non  est,  qui  ex  ea 
nati  (3)  tempore  servitutis  ejus  erunt  ».  /.  3.  Pompon,  lib.  11. 
epistol,  et  variar.  lection. 

VIII.  Denegabitur  etiam  proclamatïo  ad  libertatem  eï  servo  qui 
major  viginti  annis  ,   quum  jam  petere  posset  libertatem  sibi  ex 

(1)  Ita  accipiunt  Accursius  et  Cujacius,  et  ita  has  leges  conciliant.  Vide 
Cujacium  ad  supr.  d.  I.  7.  §.  3. 

(2)  Scilicet  ex  speciali  privilégie»  personaer  indulto. 

(3)  Et  concepti. 
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rai 
part 


ît  demander    si  celui   q»ui  l'ignorait  en    aurait  seulement,  une 
irtie  ou  la  totalité?  Mais  que  dire  de  l'autre  partie  dans  le  pre- 


aciemmeni  un  nomme  unie,  u  un  aune  cuie  ,  c^iui  qui  iguoran 
sa  condition  ne  peut  pas  avoir  une  portion  plus  forte  que  celle 
qu'il  a  achetée  ;  il  faut  donc  dire  que  celui  qui  l'a  sciemment  acheté 
profite  à  celui  qui  l'a  acheté  dans  l'ignorance  de  son  état  ». 

Il  en  est  ainsi  lorsqu'ils  l'ont  acheté  par  parties  ;  mais  ,  c'est  du 
cas  où  chacun  d'eux  l'a  acheté  tout  entier  qu'il  faut  entendre  ce 
que  dit  le  même  Paul  (i)  :  «  Si  nous  avous  acheté  vous  et  moi 
un  homme  libre,  majeur  de  vingt  ans,  dont  vous  connaissiez  la 
condition  que  moi  j'ignorais ,  ne  lui  sera-t-il  point  permis  de  ré- 
clamer sa  liberté,  parce  que  vous  saviez  qu'il  était  libre  ,  ou  sera- 
t-il  esclave  parce  que  je  l'ignorais  ?  il  sera  esclave  de  celui  qui 
ignorait  sa  condition  et  non  de  l'autre  ». 

VI.  Lorsque  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  concourt,  celui 
qui  a  souffert  qu'on  le  vendît  devient  tellement  esclave ,  qu'étant 
ensuite  affranchi,  il  ne  recouvre  pas  sa  première  liberté;  c'est-à- 
dire,  la  condition  d'homme  né  libre. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  ditHermogenien  :  «  Lors- 
qu  un  homme  libre  ,  majeur  de  vingt  ans,  s'est  laissé  vendre  à 
condition  de  partager  le  prix  de  sa  vente,  il  ne  peut  plus  réclamer 
la  liberté  même  après  avoir  été  affranchi  ». 

11  le  pourra  cependant  par  une  grâce  spéciale  du  prince  et  avant 
d'être  affranchi  ;  mais  ce  ne  pourra  être  qu'en  restituant  le  prix  de 
sa  vente. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Saturninus  :  «  Celui 
qui,  étant  majeur  de  vingt  ans,  s'est  laissé  vendre  pour  partager  le 
prix  de  sa  vente,  ne  peut  plus  réclamer  sa  liberté,  d'après  une 
constitution  d'Adrien;  mais  on  le  lui  permet  quelquefois  (2)  sous 
la  condition  de  rendre  le  prix  de  sa  vente   ». 

VII.  Nous  avons  vu  que  «  ceux  qui  s'étaient  laissé  vendre 
n'avaient  plus  la  faculté  de  réclamer  la  liberté  :  on  demande  si  le 
sénatus-consulte  concerne  les  enfans  nés  d'une  femme  qui  était 
dans  ce  cas?  On  ne  peut  pas  douter  que  la  faculté  de  réclamer  la  li- 
berté ne  soit  refusée  par  ce  sénatus-consulte  ,  à  une  femme  qui 
s'est  laissé  vendre  étant  majeure  de  vingt  ans  :  elle  doit  donc 
l'être  également  à  ceux  qui  sont  nés  (3)  d'elle  dans  la  servitude  ». 

VIII.  On  refusera  aussi  action  pour  réclamer  la  liberté  à  l'es- 
clave qui ,  majeur  de  vingt  ans  et  pouvant  demander  la  liberté  en 

(1)  C'est  ainsi  que  l'entendent  Accursius  et  Cujas,  et  qu'ils  concilient  ces 
lois.  Voyez  Cujas  sur  cette  loi  7,  §•  3. 

(2)  En  vertu  d'un  privilège  spe'cial  accorde  à  la  personne. 

(3)  Et  conçus. 
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causa  fîdeicommissi  debitam,  ad  pretium  participandum  se  vendi 
passus  est. 

Hoc   docet  Paul  us  :  «  Licinus-IWinus  Julio-Paulo   :   Is  cuî 
»  fideicommissa  libertas  debebatur,  post  vicesimum  annum  vœnire 
»  se  passus  est.  Quiero  denegandum  sit  ei  ad  libcrtatpm  procla- 
»   mare?  Movetrne  exemplum  cujusvis  libcri  hominis.  JNam  et  si, 
»  [quum]  consecutus  esset  libertatem,   se  vondidisset ,   denega- 
»  retur  ei  ad  libertatem  proclamare.   Nec  débet  meliori  loco  in- 
»   telligi  ,   quod  in  servitude  constitutus  ,   passus  est  se  venum- 
»  dari,  quam  si   esset  libertatem  consecutus  ;   sed    e    contrario 
»   movet  me,  quod  in  hoc  de  quo  qu;eritur,   venditio  constitit; 
v  et  est  qui  vœneat  :  in  libero  '  autem  homine   neque  venditio 
»  constitit ,    et   nihil   est  quod   veeneàt.   Peto  itaque  plenissime 
»  instruas  ».  Respondit  :  Venditio  quidem  tam  servi  quam  liberi 
contrahi  potest  ,  et  stipulatio  de  ëvictione  contrahitur.  Non  enim 
de  eo  loquïmur,    qui  sciens  liberum  ernit  ;   nam  advcrsus  hune , 
nec  ad  libertatem  proclarnatio  denegatur.  Sed  is  qui  adhuc  servus 
est,    etiam  invitus  vienire   potest  ;    quamvis  et  ipse  in  eo  malus 
sit,  quod  de  conditioue  sua  dissimulât,  quum  in  sua  poiestate  ha- 
beat  ,  ut  statim  ad  libertatem  perveniat.  Quod  quidem  non  potest 
ei  imputai  i  ,  cui  nondum  libertas  debetur  (r).  Ponc  statùiihermri 
passurn  se  venumdari  :  nemo   dicturus   est  ,  superveniente  con- 
ditione  quee  non  fuit  in  ejus  potestate  ,  libertatis  petitionem  ei  de- 
negandam.  Idem  puto  ,   etiamsi  in  ipsius  potestate  fuit  condition 
sed  in  proposito  inagis  probandum  est  ,    ut  denegetur  ei  libertatis 
petilio  ,   qui  potuit  petere  libertatem  ,   et   maiuit  se  venumdari  ; 
quia  indignus  est  auxilio  prsetoris  fideicominissarii  ».    I.  4--  Paul. 
Ub.  12.  quœst. 


IX.  «  Ip4  summa  sciendum  est  qu£e  de  venditis  servis  quibus 
denegatur  ad  libertatem  proclarnatio  ,  dicta  sunt;  etiam  ad  donatos 
et  in  dotem  datos  referri  posse  ,  item  ad  eos  qui  pïgnori  se  dari 
passi  (2)  sunt  ».  /.  23.  §.  2.  Jjf,  4-0»  I2-  de  liber,  causa.  Paul. 
Ub.  5o.  ad  éd. 

§.  II.  De  matière  quœ  ex  seitalusconsulto  Claudiano  in  servi luleni 

redigitur. 

X.  Ex  senatusconsulto  ternporibus    Claudii   imperatoris   fac- 

1  '  .iii  < 

(1)  Hœc  ratio  dubitandi  fuit  ,  quod  huic  servo  qui  se  ,  quum  sih't  debe- 
retur  libertas,  vendi  passus  est,  non  seque  imputari  potest,  quod  prodident 
suam  libertatem,  quam  Boudum  habebat;  nec  quod  se  vendi  passus  sit,  quum 
rêvera  vendi  posset  ut  pote  adhuc  servus. 

(2)  Scilicet,  si  pariter  pecuniarn  acceperint ,  ut  se  donari ,  vel  in  dotera 
^ari ,  aut  oppignerari  paterentur. 
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vertu  d'un  fidéicommis,  s'est  laissé  vendre  pour  partager  le  prix 
de  sa  vente. 

C'est  ce  qu'enseigne  Paul  :  «  Licinius-Rufinus  à  Julius-Pau- 
»   lus  :  Celui  à  qui  la    liberté  fidéicommissaïre  était   due  ,  s'est 
»»  laissé  vendre  étant  majeur  de   vingt   ans,  on  demandait  si  on 
»  devait  lui  refuser  action  pour  réclamer  sa  liberté?  Ce  qui  est  dit 
»  à  l'égard  de  tout  homme  libre  m'en  faisait  douter;   parce  que 
»   s'il  s'était  vendu  après   avoir  obtenu  la  liberté,  il  ne  pourrait 
»   plus  la  réclamer,  et  qu'il  ne  devait  pas  , étant  en  servitude,  jouir 
»   d'une  meilleure  condition  que  s'il  eûLété  en  liberté.  Mais  ce  qui 
»  me  ferait  aussi  douter  du  contraire ,  c  est  qu'il  y  a  à  son  égard 
»  une  vente  et  une   chose  vendue,  au  lieu  que  dans  un  homme 
«   libre  ,  il  n'y  a  ni  vente  ni  chose  vendue  ».  Je  demandais  donc 
à  être   plus   amplement    informé,  ensuite  de   quoi  je   répondis, 
«  qu'on  pouvait  vendre  tant  un  homme  libre  qu'un  esclave,  même 
avec  stipulation  en  cas  d'éviction  ;  parce  qu'on  ne  disait  pas  que 
l'acheteur  eût  acheté  sciemment  un  homme  libre,  auquel  cas  on 
ne   pourrait  pas  refuser  l'action  en   réclamation  de   liberté;  que 
celui  qui  était  encore   esclave  pouvait   être  vendu   maigre  lui, 
quoiqu'on  pût  lui  reprocher  d'avoir  dissimulé  son  état  lorsqu'il 
était  en  son  pouvoir  de  devenir   libre  sur-le-champ  ;  mais  qu'on 
ne  pouvait  pas  faire  ce  reproche  à  celui  à  qui  la  liberté  n'était  pas 
encore  due  (i).  Supposons  un  statulibre  qui  s'est  laissé  vendre; 
personne  ne  dira  qu'on  puisse  lui  refuser  action  pour  demander  sa 
liberté  ,  lorsque  la  condition  à  laquelle  elle  lui  était  promise,  et 
qui  n'était  pas  en  son  pouvoir,  aura  été  remplie  ;  je   pense  qu'il 
eu  serait  de   même  quand    la   condition    aurait  dépendu  de  lui  ; 
mais  dans  l'espèce  proposée  ,  je  pense  qu'il  faut  rejeter  la  demande 
en   liberté  que  forme  un    homme   qui,   pouvant  la  demander^  a 
préféré  d'être  vendu ,  parce  qu'il  est  indigne  du  secours  que  lui 
aurait  donné  le  préteur  en  vertu  du  fidéicommîs  ». 

IX.  «  En  général,  il  faut  savoir  que  ce  qui  a  été  dit  des  es- 
claves vendus  à  qui  on  refuse  la  faculté  de  réclamer  la  liberté,  est 
applicable  à  ceux  qui  ont  été  donnés  en  dot  ou  autiement,  et  même 
à  ceux  qui  se  sont  laissé  donner  en  gage  (2)  ». 

§.  II.  De  la  femme  réduite  en  servitude  parle  sénalus-consulte 

Claudien. 

X.  Par  un   sénatus-consulte  rendu  du   tems    de   l'empereur 


(0  h 

s'est 


)  La  raison  rie  douter  était  qu'on  ne  peut  pas  imputer  à  cet  esclave,  qui 
laissé  vendre  lorsque  la  liberté  lui  était  due  ,  de  n'avoir  point  réclamé 
cette  liberté  qu'il  n'avait  pas  encore,  ni  de  s'être  laissé  vendre  puisqu'il  pou- 
vait encore  l'être  comme  esclave. 

(2)   C  est  —  à-  dire  ,  s'ils  ont  également  reçu  de  l'argent  pour  permettre? 
iju.  on  les  donnât,  tju'oa  les  constitua?  en  dot ,  ou  qu'on  les  engageât. 
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to  (1),  «  si  millier  îngenua  civisque  romana,  vel  latina,  alieno  se 


(1)  F.xpressus  in  earn  rem  Taciti  locus  Annal.  \i.  53.  ubi  etiam  refer! 
Pallantcm  quemdam  Claudii  libertum  hujus  juris  inventorem  ,  eique  ,  ob 
cam  causam  ,  prœtoria  insignia  et  cen'ies  -quinquagesies  sestertium  décréta 
fuisse  ,  et  fixnrn  œre pubfico  sena'usconsulturn.  Quod  igitur  Suclonius  ait  de 
Vespasiano  (  in  ejus  Vita  ,  cap.  a.)  auctorem  illum  fuisse  senalui  ,  ut  quœ  se 
alieno  servo  junacisset ,  ancilla  haberetur,  vel  ita  intelligendum  cum  P.  Fa- 
b»o,ut  Vespasianus  nondum  imperator,  sed  senator  sub  Claudio  ,  ea  de  re 
ad  senatum  retulerit:  vel  potius  (quoniam  hujus  rclationis  repertor  non  Ves- 
pasianus fuit,  sed  Pallas  ,  ut  mo\  vidimus  )  dicendum  est  nibil  aliud  sibi 
vellc  Suelonium  ,  quam  quo.l  Vespasianus  scnatusconsuUum  illud  factum 
sub  Claudio  ,  et  postea  forte  aliquandiu  non  scrvatuui,  renovaverit  et  quasi 
denuo  sanxerit. 

At  vero  longe  major  in  ipso  Taciti  textu  difficultas  ,  cujus  hsec  est  (quam 
J.  Gothofredus  tuetur)  vulgata  lectio  :  Refertur  ad  patres  de  pœna  fcèmi- 
naruin  quœ  servis  cont'ungerentur  ;  statuiturque  ut ,  ignaro  domino  ad  id 
prolapsa,  in  serçitute  sua  consensisset ,  et  qui  nati  essent,  pro  libertis  ha- 
berentur. 

Et  io.  quidem  verba  hsec,  et  qui  nati  essent. ,  ab  omnibus  manuscriptis 
abessc  contendit  Lipsius,  ideoque  omnino  rejicienda;  maxime  quum  pœna 
matris  non  debeat  nocere  liberis,  saltcm  iis  qui  ante  concc;;ti  sunt,  quam 
mulier  ex  bac  causa  in  servîtutem  detrusa  fuerit.His  itaque  rejectis,  caeteras 
omnes  bujus  textus,  alias  mendosi  et  obscuri,  emendationes  posthabendas 
quoque  censet,  praeter  illam  Farnesiani  codicis  lectionem  :  Ut  ignaro  do- 
mino ad  id  prolapsa  in  servitute;  si  consensisset ,  pro  liberta  haberetur.  Et 
hanc  post  ipsum  secuti  sunt  Kvkchius,  Cujacius  ,  Schultingius  ,  etc.  Verum 
et  baec  posterior  lectio,  tantorum  licet  virorum  auctoritate  subnixa,  nobis 
probari  nequaquam  potest;  ex  qua  nempe  mulier  quae  servo  se  miseuit  etiam. 
domino  consentiente,  pro  liberta  haberetur.  Imo ,  si  dicere  fas  sit ,  pœna  hœc 
videtur  insolens  aeque  ac  absurda.  Et  certe  potest  quidem  quis  pœnae  causa  , 
in  servitutem,  aut  latinitatem  prolabi,  quum  ipsi  ob  aliquod  malcficium  li- 
bertas  eripitur  aut  saltem  civitas.  At  in  libertinitatem  nemo  incidit  pœnye 
causa  :  quin  potius ,  quum  quis  libertinus  sit  (  ex  justa  nempe  servitute  ma- 
numissus) ,  statum  habere  incipit,  quum  antea  nullum  haberet.Nec  est  quod 
dicatur,  muliercm  ex  servi  contubernio  non  fieri  rêvera  libertam,  sed  tan- 
tum  haberi  pro  liberta;  in  eo  scilicet  quod  dominus  servi,  jura  eadem  in 
illam  adquirat,  quae  patroni  habent  in  libertos.  Hoc  etenim  non  absurdum 
minus  :  quandoquidem  etsi  turpiter  feccrit  mulier  contubernium  servi  se- 
cuta,  et  qualicumque  pœna  digna  sit,  haud  patitur  recta  ratio  pœnam  illam 
exigi  a  domino  ,  cui  volenti  et  consenlienti  nulla  injuria  facta  est,  pœnam- 
que  delicti  bujus  domini  lucro  cedere,  qui  connivendo  et  consentiendo, 
mulierem  videtur  ipse  potius  invitasse  ad  delinquendum. 

Sed  neqne  in  Sentcntiarum  Pauli,  lib.  1.  ubi  latîssime  et  proprio  titulo 
cgit  de  senatusconsulto  Claudiano ,  neque  in  Thcodosiano  codice  ad  hune 
eumdem  titulum  ,  juris  hujus  vestigiuin  iillum  reperitur.  Prorsusque  futile 
in  eatn  rem  argumentum  ex  ejusdem  Pauli  Sententiarum  ,  lib.  4  ,  ad  sena- 
tusconsultum  Orphitian.  ubi  ait,  ad  filiam  ancillam,  vel  libertam  ex  sena- 
tusconsulto Claudiano  factam  ,  intestat»  matris  hereditatem  non  pertinere. 
Répugnât  hoc  juris  principiis  ,  lit  mulier,  quae  non  pœnam  servitutis  passa  , 
sed  liberta  tantum  facta  esset  salva  libertate  et  civitate,  salvis  proinde  co- 
gnationis  juribus,  a  matris  suae  hereditate  arceretur.  Non  aliter  itaque  intel- 
ligi  potest  is  Pauli  textus  ,  quam  de  ea  muliere  quae  ex  senatusconsulto  Clau- 
diano ancilla  revera  faeta  est.Haeo,  si  ve  ancilla  romancent,  stvc  liberta  iacla 
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Claude  (i)  ;  «  si  une  femme  née  libre  et  citoyenne  romaine  s'était 

(i)  On  trouve  dans  Tacite,  Annales  12,  53,  un  texte  exprès  sur  cette 
itière  ,  où  il  rapporte  qu'un  certain  Pallas,  affranchi  de  Claude,  fut  l'in- 
ntcur  de  C2  droit  ;  que  pour  récompense  on  lui  arcorda  la  de'ooration  pré- 


ma 

ven 


toriale  et  cinq  mille  sesterces,  et  que  ce  se'natus -consulte  fut  imprimé  aux 
frais  du  public.  Ce  que  dit  Sue'tone  de  Vespasien  ,  dans  la  Yic  de  ce  prince , 
que  ce  fut  lui  qui  fit  statuer  parle  se'nat,  qu'une  femme  libre  qui  épouserait 
un  esclave  étranger  deviendrait  esclave,  doit  donc  s'entendre,  comme  le  dit 
P.  Fabre,  en  ce  sens  que  Vespasien,  non  encore  empereur,  mais  sénateur 
sous  Claude,  rapporta  cette  affaire  au  sénat;  ou  plutôt  (car  l'inventeur  ne 
fut  pas  Vespasien  ,  mais  Pallas ,  comme  on  vient  de  le  voir) ,  il  faut  dire  que 
Suétone  n'a  pas  voulu  dire  autre  chose  ,  sinon  que  Vespasien  avait  renou- 
velé et  de  nouveau  sanctionné  ce  se'natus  -  consulte  rendu  sous  Claude  ,  et 
apparemment  resté  sans  exécution. 

Mais  il  reste  une  bien  plus  grande  difficulté  dans  le  texte  même  de  Tacite, 
dont  voici,  suivant  Jacques  Godefroy,  la  leçon  ordinaire  :  On  fait  rapport 
au  sénat  sur  la  peine  que  méritent  les  femmes  qui  se  livrent  à  des  esclaves  ; 
et  il  décide  que  celle  qui  s'est  mise  dans  ce  cas  à  l'insu  de  son  maître,  de- 
vient son  esclave,  et  les  enfans  déjà  nos  ses  affranchis. 

10.  Lipse  prétend  que  ces  mots,  déjà  nés,  manquent  dans  tous  les  ma- 
nuscrits ,  et  par  conséquent  doivent  être  effacés  ;  surtout  parce  que  la  peine 
infligée  à  la  mère  ne  doit  pas  nuire  à  ses  enfans,  ou  du  moins  à  ceux  qui 
étaient  déjà  conçus  quand  elle  a  mérité  d'êlre  réduite  en  servitude.  11  pense 
aussi  que  cette  correction  faite  ,  il  faut  également  rejeter  toutes  celles  qui  ont 
encore  été  faites  sur  le  reste  de  ce  texte,  d'ailleurs  fautif  et  obscur,  excepté 
celles  de  l'édition  de  Pharnèse ,  où  on  lit  ut  ignaro  domino  ad  id  prolapsa 
in  serçitute  ;  si  consensisset ,  pro  liberta  haberetur.  Cette  opinion  a  été  adop- 
tée par  Piykchius  ,  Cujas ,  Schulting  et  autres ,  mais  nous  ne  pouvons  adopter 
nous-mêmes  cette  dernière  leçon,  malgré  le  suffrage  de  tant  de  grands 
hommes,  parce  qu'il  en  résulterait  qu'une  femme  qui  se  serait  livrée  à  un 
esclave  du  consentement  même  de  son  maître,  serait  regardée  comme  af- 
franchie ,  ce  qui  nous  paraît ,  s'il  esi  permis  de  le  dire  ,  également  contraire 
à  l'usage  et  absurde.  Certes  quelqu'un  peut ,  en  punition  d'une  faute,  tomber  > 
dans  l'esclavage  ou  devenir  latin,  en  perdant  sinon  la  liberté,  du  moins  le 
droit  de  citoyen  ,  mais  personne  ne  tombe  dans  l'état  d'affranchi  en  puni- 
tion d'un  crime;  et  lorsque  quelqu'un  devient  affranchi,  comme  retiré  de 
l'esclavage,  il  commence  à  avoir  un  état,  puisqu'il  n'en  avait  point  aupa- 
ravant :  or,  on  ne  peut  pas  dire  qu'une  femme,  en  sortant  des  bras  d'un  es- 
clave, ne  devient  pas  réellement  affranchie,  mais  est  seulement  regardée 
comme  affranchie  ,  en  ce  que  le  maître  de  l'esclave  acquiert  sur  elle  les  mê- 
mes droits  que  les  patrons  sur  les  affranchis  ;  car  cela  ne  serait  pas  moins  ab- 
surde ,  puisque  cette  femme  ayant  fait  une  action  honteuse  ,  et  ayant  mérité 
une  peine  quelconque  ,  la  saine  raison  s'oppose  à  ce  que  le  maître,  à  qui  il 
n'a  été  fait  aucun  tort ,  et  qui  a  consenti  à  l'action  de  cette  femme,  soit  celui 
qui  lui  inflige  cette  peine,  et  même  à  ce  qu'il  profite  de  la  faute  qu'il  est 
censé  l'avoir  autorisée  ou  plutôt  engagée  à  faire. 

On  ne  trouve  aucun  vestige  de  ce  droit  ,  ni  dans  le  second  livre  des  Sen- 
tences de  Paul,  où  il  a  fait  un  titre  particulier  du  sénatus- consulte  Clau— 
dien  ,  ni  dans  le  code  Théodosien  sur  ce  titre  ;  en  vain  on  voudrait  à  cet 
égard  tirer  argument  du  quatrième  livre  des  Sentences  de  ce  même  Paul  sur 
le  sénatus- consulte  Orphitien,  où  il  dit  que  la  fille  esclave  ou  affranchie  par 
le  sénatus-consulte  Claudien,  n'est  point  héritière  de  sa  mère  morte  ab  in- 
testat; car  il  répugne  aux  principes  du  droit  qu'une  femme  qui  n'aurait 
point  été  réduite  en  servitude  ,  mais  aurait  seulement  été  faite  affranchie  eu 
conservant  la  liberté  et  le  droit  de  citoyenne ,  fût  privée  de  la  succession  de 
sa  mère.  Ce  texte  de  Paul  ne  peut  donc  être  entendu  que  de  la  femme  réel- 
lement devenue  esclave  en  vertu  du  sénatus  consulte  Claudien  ;  cette  femme  „ 
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servo  conjunxcrît;  si  quidem  învito  et  denunlianle  domino,  ui 
eodem  contubernio  perseveraverit ,  efficitur  ancilla  >».  Paul.  senL 
lib.  2.  lit.   2 1.;8.  i. 

Non  ex  eo  solo  aiîtem  quod  servo  alieno  se  mulier  conjunxis- 
set , in  servitutem  rcdigebatur.  Hinc  Diocletianus  et  Maximianns  : 
<«  Libéra  roncubînatus  ratione,  non  couslituitur  ancilla  ».  /.  3£. 
cod.  7.  16.  de  lib.  causa. 

Qurc  igitnr  intervenire  oporteret  ,  ita  exponit  Theophilus  : 
»  Si  libéra  mulier  servi  mei  amore  aceensa  ,  impedimento  fuisset 
quomiuus  frequenti  dili^^nlique  ejus  opéra  ministerioque  uterer, 
licebat  mihi  denuntiationem  coram  septern  testibus  (î)  ad  eam 
raittere ,  monendo  et  jubendo  ut  a  servo  rneo  abstineret.  Si  non 
parebat  denuntiationi  primée  ,  nec  abstinebdt  ;  licebat  et  secunda 
denuntiatione  uti.  Et  quum  illa  nihil  de  tousuetudine  sua  muta- 
ret,  denuntiabam  ei  et  tertium.  Si  neque  tune  a  servo  meo  se 
continebat ,  profitebar  ac  proferebam  cîenuntîationes  meas  apud 
praetorem  aut  preesidem ,  qui  interlocutione  sua  eam  mihi  in  ser- 
vitutem dabat  ;  et  dominus  eificiebar  non  mulieris  tanlum  ,  sed 
etiam  omnium  bonorum  ejus  ».  Theoph.  instii.  lib.  3.  lit.  de  suce, 
sublat. 

XI.  Hse  denuntiationes  fieri  possunt,  non  solum  ab  ipso  servi 
domino,  sed  etiam  «  si  servo  pupilli  ingenua  mulier  se  conjnngnf, 
denuntiatione  tutoris  (2),  efficitur  ancilla.  ».  Paul.  sent.  lib.  2.  Ut. 
21.  §.  2. 

Pariter  «  procurator  ,  et  filiusfamilias.,  et.  servus,  jussu  patris  au! 
domini  denuntiando ,  faciunt  ancillam  ».  d.  tit.  S.  4. 


per  Tnanumissioncm  ab  eo  domino  in  cujus  servitutem  addicta  fuerat,  non 
potest  matri  suuî  intesiatse  succedere  ;  quia  jura  cognationis  amîsit  per  scr- 
viiutem  ,  et  novum  manumissionis  beneficio  statum  aclepta,  pristini,  quem 
antea  habebat,  status  jura  nequaquam  recipit.. 

Igitur  ex  supra  laudato  quidem  Taciti  textu  ,  velut  spuria  expungenda  sunt 
verba  hœc,  et  qui  nati  es  sent  :  neque  enim  pro  libertis  haberi  possunt  qui 
ex  tali  et  illicito  contubernio  nati  estent  ;  sive  anle  pœnatn  matris  concepts  , 
quo  casu ,  non  débet  illa  partui  nocere  (  /.  5-ff.  1  5.  de  statu  horn.)  sive 
postea  concepti  essent;  quia  eo  casu  servi  sunt,  non  liberti.  At  vero  caetera 
quee  in  hoc  textu  sequuntur,  non  juxta  placitam  eidem  Lipsio  emendalio- 
nem  legeuda  sunt;  sed  vel  ita  emendandum ,  ceu  in  servitutem  sui  consen- 
sisset ,  pro  libéra  ne  haberetur  ;  vel  potius  (quod  ad  Taciti  lextum  magis  ac- 
cédât )  in  plurali  numéro  ,  ut  ignare/  domino  ad  id  pro/apsœ ,  in  senitute; 
sin  co/tsetisisset .pro  liberis  haberentur  :  verbum  boc  ,  haberentur,  ad  utrum- 
que  casuni  pariter  referendo  ;  eo  nimirum  sensu, ut,  si  dominus  ncstiat, 
habcantnr  in  servitute  ;  si  consentiat ,  habeantur  pro  liberis,  id  est ,  suam  re- 
tineant  Hbertatem. 

(1)  Civibus  romanis,  ut  discimus  ex  veteri  interprète  ad  /.  1.  cod.  Theo- 
das.  4.  9.  r.d  senatusconsult.  Claud.  cujus  legis  textus  hodie  deest,  sola  in- 
terprétai io  ^uperest. 

{2)  Tutor  enim  est  loco  domini  :  supra,  lib.  26.  tit.  7.  de  administr.  tut- 
num.  48. 
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mariée  à  un  esclave  étranger,  et  était  restée  avec  lui  malgré  son 
maître  et  ses  réclamations,  elle  devenait  esclave  », 

Mais  elle  ne  devenait  pas  esclave  seulement  parce  qu'elle  s'était 
mariée  à  un  esclave  étranger  ,  c'est  pourquoi  Diocletien  et  Maxi- 
mien disent  :  «  Une  femme  libre  n'est  pas  constituée  esclave  à  rai- 
son de  son  concubinage  ». 

Théophile  nous  apprend  ce  qu'on  requiert  de  pins  pour  cela.  «  Si 
une  femme  libre, ayant  conçu  une  passion  pour  mon  esclave, m'em- 
pêchait d'en  retirer  le  même  service  qu'auparavant,  il  m'était  per- 
mis de  lui  faire  dénoncer  en  présence  de  sept  témoins  (1)  l'aver- 
tissement et  la  défense  de  recevoir  davantage  cet  esclave  chez  elle. 
Si  elle  méprisait  cette  première  dénonciation  ,  il  m'était  permis  de 
lui  en  faire  une  seconde.  Si  sur  cette  seconde  elle  ne  changeait 
pas  de  conduite,  je  pouvais  lui  en  foire  une  troisième.  Si  elle 
n'en  faisait  encore  aucun  cas,  je  pouvais  porter  mes  dénonciations 
devant  le  président  ou  devant  le  préteur  ,  qui  condamnait  cette 
femme  à  devenir  mon  esclave ,  et  je  devenais  non-seulement  son 
maître  ,  mais  encore  propriétaire  de  tous  ses  biens». 

XI.  Ces  dénonciations  peuvent  être  faites  non-seulement  par 
le  maître  de  l'esclave  lui-même,  mais  encore  «  si  une  femme  née 
libre  s'associe  à  l'esclave  d'un  pupille,  elle  devient  esclave  sur  les 
dénonciations  de  son  tuteur  (2)  ». 

»  Elle  devient  également  esclave  sur  les  dénonciations  d'un 
fondé  de  procuration  ,  d'un  fils  de  famille  ou  d'un  esclave  qui  les 
ont  faites  par  ordre  de  leur  père  ou  de  leur  maître  ». 

soit  qu'elle,  soit  devenue  esclave,  soit  qu'elle  soit  devenue  l'affranchie  du 
maître  à  qui  elle  avait  été  soumise  ,  ne  peut  pas  hériter  de  sa  mère  ab  infes- 
ta/, parce  qu'elle  a  perdu  les  droits  de  rognation  ;  et  qu'en  acquérant  un 
nouvel  e'tat  par  le  be'néfice  de  l'affranchissement,  elle  n'a  pas  recouvré  les 
droits  de  celui  qu'elle  avait  perdu  en  devenant  esclave. 

Il  faut  donc  effacer  dans  le  texte  cité  ci -dessus  de  Tacite,  ces  mots,  et 
qui  riati  essenf ,  parce  que  ceux  qui  seraient  nés  d'une  telle  union  ne  peu- 
vent pas  être  censés  affranchis,  soit  qu'ils  fussent  conçus  avant  la  punition 
de  leur  mère,  qui  dans  ce  cas  ne  pourrait  pas  leur  nuire,  l.^.ff.  de  l'état, 
îles  hommes  ;  soit  qu'ils  soient  nés  ou  qu'ils  aient  été  conçus  depuis,  auquel 
cas  ils  seraient  esclaves  et  non  affranchis.  Ce  qui  suit  ne  doit  pas  noh  plus 
être  lu  comme  le  lit  le  même  Lipse;  mais  il  faut  le  rectifier  en  lisant  ccu  in 
servitutem  sui  consensisset ,  pro  libéra  ne  habere/ur;  ou  plutôt  ce  qui  ap- 
proche davantage  du  texte  de  Tacite,  ut  ignaro  domino  ad  id prolapsœ  ,  in 
servitute  ;  sin  consensisset ,  pro  liberis  haberentur ;  mais  en  rapportant  ce 
mot  haberentur  à  l'un  et  à  l'autre  cas  ,  en  ce  sens  que  si  c'est  à  l'insu  du 
maître  elles  deviennent  esclaves,  et  que  si  c'est  avec  son  consentement  elles 
soient  regardées  comme  libres  ,  c'est-à-dire,  qu'elles  conservent  leur  état. 

(1)  Citoyen  romain ,  comme  nous  l'apprenons  d'un  ancien  interprète  sur 
la  loi  2.  cod  Théodosien  du  sénatus  -consulte  Claudien  .  loi  dont  le  texte 
nous  manque  aujourd'hui ,  et  dont  nous  n'avons  que  celte  interprétation. 

(2)  Parce  que  le  tuteur  fait  en  cela  les  fonctions  de  maître.  Voy.  liv.  26, 
le  litre  de  l'administration  du  tuteur,  n.  48. 
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Jussu  quidem  patris  filius  denuntiare  débet ,  quum  servus,  eu- 
jus  nralîer  contubernium  sequitur,  ad  ratiouem  paternam  pertînet. 
Venin,  «  si  peculiari  servo  filiifamilias  libéra  se  mulier  conjun- 
xerit,  nulla  discretioue  paternœ  (i)  voluntatis,  jure  solemnï  de- 
curso  adquiretancillam  ».  d.  lit.  §.  5. 

Multo  mag's ,  «  filiifamilias  servo  quem  ex  castrensi  peculio 
babet ,  si  se  ingenua  mulier  conjunxerit ,  ejus  denuntiatione  effi- 
citur  ancilla  ».  d.  tit.  §.  8. 

XII.  Prseter  denuntiationes  oportebat  (ut  ait  Theopbilus  mox 
supra)  interponi  decretum  prsetoris.  Hinc  Paulus  :  «  Tribus  de- 
nunliationibus  conveula  ,  etsi  ex  senatusconsulto  facta  videatur 
ancilla;  domino  tamen  adjudicata,  citra  auctoritatem  interpositi 
per  prœsidem  decreti  non  videtur.  Ipse  enim  débet  auferre  ,  qui 
dare  potest  libertatem  ».d.tit.§.  17. 

Quum  autem  servus,  cui  mulier  se  miseuit,  plures  dominos 
babet,  cuinam  mulier  adjudicanda  sit,  ita  docet  idem  Paulus  : 
«  LuVra  mulier  contubernium  ejus  secuta  ,  qui  plures  dominos 
habuit,  ejus  fit  ancilla  qui  prior  denuntiavit;  nisi  forte  ab  omni- 
bus faclum  (2)  sit  ».  d.  lit.  §.  i5. 

XIII.  Circa  quosdam  servos  denuntiationes  non  requirebanlur. 
Taies  erant  servi  municipum.  Unde  ita  Paulus  :  «  Mulier  ingenua, 
qua»  se  sciens  servo  municipum  junxerit,  etiam  citra  denuntiatio- 
nem  (3)  ancilla  efficîtur  ». 

«  Non  idem,  si  nesciat.  Nesciisse  autem  videtur,  quse,  com- 
perta  conditione  ,  contubernio  se  abstinuit,  aut  libertum  putavit  ». 
d.  tit.  §.  14. 

Eodem  jure  gaudebat  fiscus  circa  servos  suos.  Quinetiam  boc 
plus  habebat  fiscus  ,  ut  îgnorantue  aut  aetati  mulieris  quae  servis 
fiscalibus  se  junxisset ,  nulla  venia  daretur  :  ut  colligitur  ex  1.  3. 
cod.  Tbeoph.  4«  9-  adSC.  Claud. 

Ex  constitutione  Constantin! ,  denuntiationum  nécessitas  circa 
quoddam  genus  servorum  ,  etiam  privatis  remittebatur  :  nimirum 
circa  actores  et  procuratores  ;  quia  eorum  servorum  corruptela 
ad  totius  domus  eversionem  pertinet.  Verum  banc  constituhonem 

(1)  Id  est,  sive  sciente  ac  jubente  pâtre,  sive  etiam  eo  ignorante,  filius 
denuntiando  mulieri  (quas  denuntiationes  appellat /uns  solemnis  decursum) 
eam  adquirit  patri.  Ex  causis  enim  peculiariÊus  filiifainilias  etiam  ignorant» 
patri  acquirunf.infra,  lib.  4l-  tit.  1.  de  adq.  rer.  dom. 

(2)  Id  est,  nisi  simul  omnes  domini  denuntiarint  :  quo  casu  simul  om- 
nibus addicitur. 

(3)  Municipes  enim ,  quum  non  sint  certa  ac  déterminât»  persona ,  vix  es l 
ut  denuntiare  possint. 
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Le  fils  doit  les  faire  par  ordre  de  son  père,  lorsque  l'esclave 
avec  lequel  cette  femme  vit  en  concubinage  appartient  à  son  père  ; 
mais,  «  si  cette  femme  vit  avec  l'esclave  du  pécule  de  ce  fils  de  fa- 
mille, elle  devient  l'esclave  de  ce  dernier  après  l'observation  des 
formalités,  soit  quelles  aient  éié  faites  avec  ou  sans  l'ordre  de  son 
père  (O  ». 

A  plus  forte  raison  encore  ,  «  cette  femme  devient  l'esclave  de 
ce  fils  de  famille  sur  ses  dénonciations,  si  c'est  avec  l'esclave  de 
son  pécule  castrense  qu'elle  vit  en  concubinage  ». 

XII.  Outre  ces  dénonciations,  il  fallait  encore,  comme  le  dit 
Théophile,  qu'il  intervînt  un  décret  du  préteur.  C'est  pourquoi 
Paul  dit  :  «  Quoique  cette  femme  fut  censée  être  devenue  esclave 
en  vertu  du  séuatus-eonsulle  Claudien  par  les  trois  dénonciations 
ci-dessus,  elle  n'était  cependant  censée  adjugée  au  maître  de  l'esclave 
qu'en  vertu  d'un  décret  rendu  par  le  président;  parce  que  la  li- 
berté devait  être  ôtée  par  celui  qui  devait  la  donner  ». 

Maïs,  lorsque  l'esclave  auquel  cette  femme  s'était  livrée  appar- 
tenait à  plusieurs  maîtres,  le  même  Paul  nous  dit  auquel  d'entre 
<  ux  elle  était  adjugée.  «  La  femme  libre  qui  s'est  livrée^  à  un  es- 
clave appartenant  à  plusieurs  maîtres,  est  adjugée  à  dîlui  qui  a 
fait  le  premier  les  dénonciations  1  à  moins  qu'elles  n'aient  été  faites 
au  nom  de  tous  (2)  ». 

XIII.  Ces  dénonciations  n'étaient  pas  nécessaires  par  rapport 
à  certains  esclaves.  Tels  étaient  ceux  des  villes.  C'est  pourquoi 
Paul  dit  :  «  La  femme  libre  qui  s'est  livrée  sciemment  à  l'esclave 
d'une  vide,  devient  esclave  elle-même  sans  dénonciation  (3). 

«  Il  n'en  est  pas  de  même  si  elle  l'a  fait  sans  le  savoir  ;  et  elle 
est  censée  ne  l'avoir  pas  su  ,  si ,  ayant  appris  son  état ,  elle  s'est 
abstenue  de  vivre  avec  lui ,  ou  si  elle  l'a  cru  affranchi  ». 

Le  fisc  jouissait  du  même  droit  par  rapport  aux  siens;  il  avait 
même  à  cet  égard  un  droit  plus  étendu  ,  puisqu'on  n'ava't  égard 
ni  à  l'ignorance  ni  à  l  âge  de  la  femme  qui  s'était  livrée  à  un  es- 
clave du  fisc;  comme  on  le  voit  par  la  loi  3.  cod.  Theod.  du 
sdnatus-consulte  Claudien. 

Une  constitution  de  Constantin  dispensait  aussi  même  les  par- 
ticuliers de  ces  dénonciations  par  rapport  à  certii.is  esclaves  ;  tels 
étaient  ceux  qui  étaient  chargés  des  affaires  de  leur  maître,  parce 
que  leur  corruption  entraînait  celle  de  tous  les  autres;  m^is  Ju- 

(1)  C'est-à-dire  ,  soit  à  la  cou  naissance  et  par  l'ordre  du  père,  soit  à  son 
insu ,  le  fils  acquiert  celte  femme  à  son  père  par  les  dénonciations  que  le  ju- 
risconsulte appelle  juris  solemnis  decursum  ;  parce  que  les  fils  de  famille 
acquièrent  pour  leur  père,  même  à  son  insu  ,  en  acque'rant  de  leur  pécule. 
Ih.  4i  »  au  titre  de  la  manière  d'acçuer.r  la  propriété  des  choses. 

(1)  C'est-à-dire,  à  moins  que  tous  ses  maîtres  n'aient  fait  les  dénoncia- 
tions conjointement,  auquel  cas  elle  est  adjuge'e  à  tous  conjointement. 

(3)  Parce  qu'un  corps  de  ville  n'étant  pas  une  certaine  personne  déter- 
minée ,  ne  peut  pas  faire  ses  dénonciations. 

Tome  XVI.  3a 
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Julianus  abrogavit ,  et  jus  antiquum  reduxit.,  ut  circa  omnes  pri- 
vatorum  scrvos  ,  nullo  officii  eorurn  discrimine  habito ,  denuntia- 
tiones  requirerenlur.  /.  4-.  coih  Teoph.  d.  tit. 

XIV.  Senatusconsultum  Ciaudianum  quasdam  patiebatur  excep- 
tiones.  Prima  haec  est,  ex  suprad.  Sententiarum  Pauli  titulo  :  «  li 
berta  servi  patroni  contuberniiim  secuta ,  etiam  post  denuntiatio- 
nem  in  eo  statu  mauebit  ;  qufa  domuni  patroni  videtur  deserere  (i) 
noluisse  ».  Paul,  sentent,  lib.  2.  tit.  21.  §.  11. 

XV.  Secunda  exceptio  est,  ut  cesset  senatnsconsultum,  quoties 
laederetur  jus  quod  aliqnis  (cujus  nulla  culpa  argui  potest)  in  per- 
sonam  muîieris  habet.  Hinc  V.  G.  i°.  in  specie  sequenti  :  «  Filia- 
familias ,  si ,  invilo  vel  ignorante  pâtre,  servo  alieno  se  junxerit, 
etiam  post  denuntiationem  statum  suum  retinet ,  quia  facto  filio- 
rum  pejor  condilio  parentum  fieri  non  potest  ».  d.  tit.  §.  g. 


Ita  quidem  ne  lœdatur  jus  patrïs  qui  non  consensit ,  adeoque 
in  culpa  non  est.  Verum ,  ex  contrario,  «  filiafamilias  ,  si,jubente 
pâtre,  invito  domino  servi  alieni  contubernium  secuta  sit,  ancilla 
efficitur  ;  quia  parentes  deteriorem  filiorum  conditionem  facere 
possunt  ».  d.  t.  §.  10. 

Sed  et  quee ,  invito  pâtre ,  alieno  servo  se  junxit  ;  postea  «  fi- 
liafamilias, mortuo  pâtre,  si  in  servi  contubernio  perseveraverit , 
pro  tenore  senatusconsulti  Claudiani  conventa  ,  efficitur  ancilla  ». 
d.  lit.  §.  18. 

Quum  senatusconsultum  cesset  quoties  jus  alterius  laederetur, 
hinc  est  20.  quod  liberta  quae  citra  patroni  sui  consensum  servo 
alterius  se  miscet ,  non  fit  ancilla  domini  hujus  servi,  ne  patronus 
ejus  jus  suum  sine  culpa  sua  amittat.  Non  tamen  impunitum  in 
illa  erit  taie  factum  ;  nam  «  liberta,  si  ignorante  patrono,  servo 
se  alieno  conjunxerit ,  ancilla  patroni  efficitur;  ea  conditione  ,  ne 
aliquando  ab  eo  ad  civitatem  romanam  (2)  perducatur  ».  d.  tit. 

§•  7- 

-     Contra,  «  liberta,  sciente  patrono,  alieni  servi  secuta  contu- 
bernium ,  ejus  qui  denuntiavit,  efficitur  ancilla  ».  d.  t.  §.  6. 

XVI.  Tertiam  exceptionem  patitur  senatusconsultum  ,  quum 
servi  dominus  is  est ,  qui  personae  muîieris  naturalem  reveren- 

(1)  Senatusconsultum  Ciaudianum  factum  est  adversus  mulieres  quoc  se 
alienis  servis  jungunt.  Haec  porro  non  videtur  alieno  servo  se  conjungere  , 
quum  ad  eamdem  familiam  ipsa  pertineat. 

(a)  Aliqua  lege  id  effectum  esse  oportuit,  ut  nunquam  justa  libertas  con 
tingeret.  Ah  autem  ipso  senalusconsulto  Glaudiano  ,  ignoratur. 


DE  CEUX  QUI   NE  PEUVENT  RÉCLAMER  LA  LIBERTÉ,    /(.yç) 

lien  abrogea  cette  constitution ,  et  rétablit  l'ancien  droit  qui  éri- 
geait ces  dénonciations  pour  tous  les  esclaves  de  particuliers  sans 
distinction  aucune. 

XIV.  Le  sénatus-consulte  Claudien  souffrait  quelques  exceptions; 
la  première  dans  l'espèce  du  titre  des  Sentences  de  Paul,  ci-dessus 
cité  :  «  L'affranchie  qui  s'était  livrée  à  l'esclave  de  son  patron,  de- 
meurait dans  le  même  état  après  les  dénonciations,  parce  qu'elle 
était  censée  n'avoir  pas  voulu  quitter  la  famille  de  son  patron  (i)  ». 

XV.  La  seconde  avait  lieu  dans  le  cas  où  le  sénatus  consulte 
aurait  lésé  le  droit  de  quelqu'un  sur  la  feaime  dont  il  s'agissait , 
sans  qu'on  pût  lui  imputer  aucune  faute  5  c'est  pourquoi  ,  par 
exemple,  10.  dans  l'espèce  suivante:  «Si  une  fille  de  famiile 
s'était  livrée  à  un  esclave  étranger  à  l'insu  ou  sans  le  consentement 
de  son  père ,  elle  demeurait  dans  son  état  malgré  ces  dénoncia- 
tions, parce  que  la  condition  des  parens  ne  peut  pas  devenir  pire 
par  le  fait  de  leurs  enfans  ». 

11  en  était  ainsi  à  la  vérité  pour  que  le  droit  d'un  père  qui 
n'avait  point  consenti  à  l'inconduite  de  sa  fille,  et  par  conséquent 
qui  était  sans  faute  à  cet  égard  ne  fût  point  lésé  ;  mais,  au  contraire, 
«  si  une  fille  de  famille  s'était  livrée  par  ordre  de  son  père  à  un  es- 
clave étranger  malgré  son  maître,  elle  devenait  esclave,  parce  que 
les  parens  peuvent  détériorer  la  condition  de  leurs  enfans  ». 

Et  même,  si  c'est  malgré  son  père,  qu'une  fille  de  famille  s'est  li- 
vrée à  un  esclave  étranger,  «  et  qu'elle  soit  restée  avec  lui  depuis 
la  mort  de  son  père,  si  le  maître  de  l'esclave  invoque  les  disposi- 
tions du  sénatus-consulte  ,  elle  deviendra  son  esclave  ». 

Ce  sénatus-consulte  cessant  d'avoir  lieu  toutes  les  fois  que  le 
droit  d'un  tiers  en  serait  lésé  ,  il  s'ensuit  20.  que  l'affranchie 
d'un  patron  qui  se  livre  à  l'esclave  d'un  autre,  sans  son  consente- 
ment ,  ne  devient  pas  l'esclave  de  ce  dernier  ,  puisque  son  patron 
perdrait  son  droit  sans  qu'il  y  eût  de  sa  faute.  Cette  affranchie  ne 
l'aura  cependant  pas  fait  impunément  ;  car,  «  l'affranchie  qui  s'est 
livrée  à  un  esclave  étranger ,  à  l'insu  de  son  patron  ,  redevient 
esclave  de  son  patron  ,  et  il  ne  peut  plus  la  faire  citoyenne  ro- 
maine (2)  ». 

Au  contraire,  «  l'affranchie  qui  a  épousé  un  esclave  étranger,  à 
la  connaissance  de  son  patron ,  devient  esclave  de  celui  qui  lui  a 
fait  les  dénonciations  ». 

XVI.  Le  sénatus-consulte  souffre  une  troisième  exception  7 
dans  le  cas  où  le  maître  de  l'esclave  est  quelqu'un  qui  doit  natti- 


(1)  Le  sénatus-consulte  Claudien  a  e'te'  fait  contre  les  femmes  qui  se  li- 
rent  à  des  esclaves  étrangers,  et  celle-ci  n'est  pas  censée  s'être  livre'e  à  un 
sclave  étranger  en  se  livrant  à  celui  de  son  patron. 

(2)  Il  faut  bien  que  quelques  lois  aient  décidé  qu'on  ne  lui  accorderait 
as  une  juste  liberté  ;  mais  on  ignore  si  c'est  le  sénatus-consulte  Claudien. 
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tiam  débet,  quae  banc  in  ejus  dominium  cadere  non  permitlat. 
Hinc  : 

i°.  «  Si  patrona  servo  liberti  sui  se  conjunxerit,  etiam  denun- 
tiationem  conventam  ;  ancillam  fieri  non  placuit  ».  d.  lit.  §.  i3. 

2°.  «  Si  mater  servo  filii  se  junxerit,  non  tollit(i)  senatuscon- 
sultum Claudianum  erubescendam  matris  etiam  in  re  turpi  rcve- 
renliam  :  exemplo  ejus  quae  se  servo  liberti  sui  junxerit  ».  d.  lit. 
§    16. 

Quartani  exceptionem  senatusconsulto  Claudiano  facit  error 
maliens.  Tandiu  tamen  eam  error  a  pœna  senatusconsulti  excu- 
sât,  quandiu  durât.  Igitur  ,  «  errore  quae  se  putavit  ancillam, 
aique  alieni  servi  contubernium  secuta  est,  (si)  postea  liberam 
se  sciens  in  contubernio  eodem  perseveraverit ,  efficitur  ancilla  ». 
d.  lit.  §.  12. 

Errori  autem  veniam  non  dari,  quum  servus  fiscalis  esset,  cuf 
se  mulicr  çonjunxisset ,  jam  supra  observavimus. 

Quintam  exceptionem  introduxerat  Constantinus  ,  ut  non  pos- 
set  fiscus  imperatoris  senatusconsulto  Claudiano  uti  contra  mu- 
iieres  qme  fiscalis  servi  contubernium  sequerentur  :  civitatibus 
autem  jus  suum  servaverat.  Julianus  vero  fisco  jus  idem  quod 
civitates  babent ,  reddidit.  /.  4-  cod.  Tbeod.  4-  g.  ad.  senatusc. 
Claud. 

XVII.  Observandum  superest  senatusconsultum  Claudianum 
adversus  mulieres  factum  ,  nu/iquam  ad  viros  fuisse  porrectum. 
Hinc  Alexander  :  «  Si  liber  bomo  alienae  ancillse  contubernium 
sequatur,  licet  ei  fuerit  denuntiatum  ut  se  abstineret ,  servus  do- 
mini  mulieris  non  fit  ».  /.  3.  cod.  7.  16.  de  liber,  caus. 

XVIII.  Senatusconsultum  Claudianum  indignum  tcmporibus 
suis  judicavit  Justinianus  ,  ut  ipse  ait  in  leg.  ia.  cod.j.  2^..  de  SC10 
Claud.  tollendo  ,  et  eo  abrogato ,  mulierem  ex  bac  causa  statut» 
suum  amittere  vetuit. 

ARTICULUS   11. 

De  aetione  in  factum  quœ  datur  emptovi ,  decepto  fraude  lio- 
ininis  qui  doio  se  pansus  est  vœnire  ut  servurn. 

XIX.  Quum  ii  qui  se  venumdari  passi  sunt,  ex  aliqua  causa 
non  sunt  servi  effeeti  ;  puta  ,  vcl  quia  minores  viginti  annis,  vel 
quia  pretium  non  pai  ticipaverunt ,  «  rectissime  prsetor  calliditati 
corum  qui,  quum  se  liberos  scirent,  dolo  malo  passi  sunt  se  pro 
servis  venumdari ,  occurrit.  Dédit  enim  in  eos  actionem  ».  /.  i4» 
ff.  /to.  12.  de  libcrali  caus,  Ulp.  lib.  55.  ad  cd. 


(1)  Id  est ,  senatusconsultum  non  dispensât  filium  a  débita  ma  tri  reverea- 
t in  ,  quœ  non  perrnittit  ut  cam  in  servitulein  petat. 
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rellement  quelque  respect  à  la  femme  qui  l'empêche  d'en  acquérir 
la  propriété.  C'est  pourquoi  : 

i°.  «  Si  une  patronne  s'est  livrée  à  l'esclave  de  son  affranchi  , 
il  est  décidé  qu'elle  ne  peut  pas  devenir  son  esclave  ,  quoiqu'il 
lui  ait  fait  les  dénonciations  ». 

2°.  «  Si  une  mère  s'est  livrée  à  l'esclave  de  son  fils,  le  sénatus- 
consulte  Claudien  ne  dispense  pas  le  fils  (i)  du  respect  qu'il  doit 
à  sa  mère,  et  elle  ne  peut  pas  plus  devenir  son  esclave,  qu'une 
patronne  celle  de  son  affranchi  ». 

L'erreur  de  la  femme  opère  une  quatrième  exception  ,  maïs  elle 
ne  la  dispense  de  la  peine  infligée  par  le  sénalus- consul  le  qu'au- 
tant qu'elle  dure  ;  c'est  pourquoi  «  la  femme,  qui  se  croyait  esclave 
quand  elle  a  épousé  un  esclave  étranger,  mais  qui  est  restée  avec 
lui,  sachant  qu'elle  ne  Tétait  pas,  devient  esclave  ». 

Nous  avons  déjà  observé  que  l'erreur  n'excusait  point  la  femme 
qui  s'était  livrée  à  un  esclave  du  fisc. 

Constantin  avait  introduit  une  cinquième  exception,  en  voulant 
que  le  fisc  de  l'empereur  ne  pât  pas  user  du  sénatus-consulte 
Claudien  ,  contre  la  femme  qui  se  serait  livrée  à  un  de  ses  escla- 
ves ;  il  avait  conservé  à  cet  égard  l'ancien  droit  des  villes,  et 
Julien  rendit  au  fisc  le  droit  qui  avait  été  conservé  aux  villes. 

XVII.  Il  reste  à  observer  que  le  sénatus-consulte  Claudien  ne 
concernait  que  les  femmes,  et  n'a  jamais  été  étendu  aux  hommes; 
c'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Si  un  homme  libre  a  épousé  une 
esclave  étrangère  ,  quoiqu'on  lui  ait  dénoncé  la  défense  de  vivre 
avec  elle,    il  ne  devient  pas  l'esclave  du  maître  de  cette  femme  ». 

XVI II.  Justinien  jugea  le  sénatus-consulte  Claudien  indigne  de 
son  teins  ,  comme  il  le  dit  lui-même  dans  ses  Inslitutes,  et  il 
l'abrogea,  ne  voulant  pas  qu'une  femme  libre  perdît  son  état  pour 
avoir  épousé  un  esclave. 

ARTICLE   II. 

De  l'action  en  fait  qui  est  donnée  à  l'acheteur ,  trompe'  par 
celui  qui  a  permis  de  mauvaise  fui  qu'on  le  vendit  ccnime 
esclave. 

XIX.  Lorsque  ceux  qui  ont  consenti  à  être  vendus  comme  es- 
claves ,  ne  le  deviennent  pas  pour  quelques  raisons  ;  comme  par 
exemple  ,  parce  qu'ils  étaient  mineurs  de  vingt  ans  ,  ou  parce 
qu'ils  n'ont  pas  partagé  le  prix  de  leur  vente,  «<  le  préteur  punit , 
et  avec  beaucoup  de  justice,  la  mauvaise  foi  avec  laquelle  ils  orrt 
permis  qu'on  les  vendît  comme  esclaves  ,  sachant  bien  qu'ils 
étaient  libres;  en  effet  il  donne  action  contre  eux  ». 

(i)  C'est-à-dire,  que  le  sénatus-consulte  ne  dispense  pas  le  fils  du  res- 
pect dû.  à  sa  mère ,  (]ui  ne  lui  permet  de  !a  réclamer  comme  esclave. 
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§.  I.  Quœ  concurrere  oporteat  ut  huic  aclioni  locus  sit  ? 

XX.  Tria  concurrere  oportet  ut  huic  in  factum  actioni  locus 
sit  :  «  i°.  qiue  acdo  totiens  locum  habet ,  quotiens  non  est  in  ea 
causa  is  qui  se  vsenire  passus  est ,  ut  ei  ad  libertatem  proclama- 
tio  (i)  denegetur  ».  d.  I.  i4-  §•  i. 

2°.  Oportet  ut  is  dolo  passus  sit  se  venumdari.  «  Dolo  autem 
non  (solum)  eum  fecisse  accipimus  ,  qui  non  uttro  instruxit  emp- 
torem  ,  sed  qui  decepit  ».  d.  I.  14.  §•  2. 

«  Imo  eum  qui  finxit  se  servum  ,  et  sic  vaeniît  decipiendi  emp- 
toris  causa  ».  /.  16.  ff.  i^o.  12.  de  lib.  caus,  Ulpian.  lib.  55. 
ad  éd. 

«  Si  tamen  vi  metuque  compulsus  fuit  hic  qui  distractus  est , 
dîcemus  eum  dolo  carere  ».  d.  I.  16.  §.  1. 

3°.  Demum  autem  «  tune  habet  emptor  hanc  actionem  ,  quum 
liberum  esse  nesciret.  Nam  si  scit  liberum,  et  sic  émit,  ipse  se 
circumvenit  ».  d.  I.  16.  §.  2. 

«  Quare  si  filiusfarniias  émit;  si  qtiidem  ipse  scit ,  pater  ignora- 
vit,  non  adquisiit  patri  actionem;  et  hoc,  si  ipse  peculiari  nominc 
egerit.  C?elerum  ,  si  pâtre  mandante  ,  hic  quieritur  an  fil ii  scientia 
noceat  ?  Et  puto  adhuc  nocere,  quemadmodum  procuratorîs  no- 
cet  ».  d.  I.  16.  §.  3. 


<f  Plane  si  fiiius  ignoravit,  pater  scit,  adhuc  dico  repellendum 
patrem  ,  etiamsi  peculiari  nomine  filins  émit  :  si  modo  pater  prœ- 
sens  fuit,  potuitque  fiiium  emere  prohibere  ».  d.  I.  16.  §.  4« 

Item  <(  sed  si  per  procuratorem  scientem  quis  emerit,  ei  no- 
cet  :  sicoti  tutoris  quoque  (2)  nocere  Labeo  putat  »./.22.  §.5. 
j)\  4o-  12.  de  lib.  caus.  Ulp.  lib.  55.  ad  éd. 

Hsec  in  procur^tore ,  quum  generaliter  quis  mandavit  emere 
hominem.  Quod  si  certum  hominem  emi  mandavit  :  non  procu- 
Fatoris,  sed  mandantis  scientia  aut  ignorantia  inspicietur. 


Unde  Paulus  :  «  In  servo  ,  et  in  eo  qui  mandato  nostro  émit, 
taie  est ,  ut ,  si  certum  hominem  mandavero  emi  sciens  liberum 
esse,  licet  is  cui  mandatum  est  ignoret,  idem  sit ,  et  non  com- 
petet  ei  actio.  Contra  autem,  si  ego  iguoravi ,  procurator  scit, 
non  est  mihi  deneganda  ».  /.  17.^  4°-  I2«  d.  tit.  Paul.  lib.  5o. 
ad  éd. 
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(i)  Nam,  si  in  ea  causa  est,  emptor  non  decipitur ,  quum  eum.habeaî 
servum. 

(2)   Snpplc ,  scientîam. 
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§.  I.  De  ce  qui  doit  concourir  pour  que  cette  action  ait  lieu. 

XX.  Il  faut  le  concours  de  trois  charges,  pour  qu'il  y  ait  lieu 
à  cette  action  en  fait.  i°.  «  Cette  action  a  lieu  toutes  les  fois  que 
celui  qui  s'est  laissé  vendre  était  dans  un  cas  tel  qu'on  ne  pouvait 
lui  refuser  la  faculté  de  réclamer  sa  liberté  (i)  ». 

2°.  Il  faut  qu'il  se  soit  laissé  vendre  de  mauvaise  foi;  «  mais 
on  ne  le  répute  pas  s'être  laissé  vendre  de  mauvaise  foi,  parce  qu'il 
n'aurait  pas  averti  l'acheteur  de  son  propre  mouvement  ;  il  faut 
qu'il  lui  ait  caché  son  état  ». 

«  Et  même  qu'il  ait  feint  d'être  esclave  pour  tromper  l'ache- 
teur, et  qu'il  ait  été  vendu  en  conséquence  ». 

<<  Si  cependant  il  y  avait  été  forcé  par  des  violences  ou  par  la 
crainte  d'en  éprouver,  nous  dirons  qu'il  n'est  pas  de  mavaise  foi  ». 

3°.  «L'acheteur  ne  peut  non  plus  avoir  cette  action,  qu'autant 
qu'il  aurait  ignoré  qu'il  achetait  un  homme  libre;  car  s'il  l'avait 
su,  il  ne  pourrait  s'en  prendre  qu'à  lui  ». 

«  C'est  pourquoi,  si  un  fils  de  famille  a  acheté  sciemment  un 
homme  libre  ,  son  père  ignorant  qu'il  le  fût ,  il  n'a  pas  acquis 
cette  action  à  son  père,  dans  le  cas  où  il  aurait  agi  au  nom  de  son 
pécule  ;  mais  s'il  avait  acheté  cet  homme  libre  par  ordre  de  son 
père,  la  connaissance  qu'il  avait  de  son  état  nuirait-elle  à  son  père 
qui  l'ignorait?  Je  pense  qu'elle  lui  nuirait  encore  comme  celle 
d'un  fondé  de  procuration  en  pareil  cas  ». 

«  Mais  si  c'est  le  fils  qui  a  ignoré  l'état  de  celui  qu'il  achetait , 
et  que  le  père  le  connût;  je  dis  encore  que  le  père  n'aura  pas  cette 
action,  quoique  le  fils  ait  acheté  au  nom  de  son  pécule ,  si  le  père 
éiait  présent,  et  a  pu  empêcher  son  fils  d'acheter  ». 

De  même,  «  si  quelqu'un  a  fait  acheter  un  homme  libre  par  un 
fondé  de  procuration  qui  le  connaissait;  cette  connaissance  de  son 
fondé  de  procuration  lui  nuira,  parla  même  raison  que  celle  (2) 
d'un  tuteur  nuirait  à  son  pupille,  suivant  Labeon  ». 

Ce  qu'on  vient  de  dire  d'un  fondé  de  pouvoirs  a  lieu, lorsqu'on 
lui  a  donné  un  mandat  général  pour  acheter  un  esclave;  mais  si 
on  l'a  chargé  d'acheter  tel  esclave  nommément,  on  aura  égard  à  la 
connaissance  ou  à  l'ignorance  du  constituant,  et  non  à  celle  du 
mandataire. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  un  esclave  ou  un  homme  libre  , 
en  vertu  de  mon  mandat ,  a  acheté  un  esclave  que  je  lui  avais  dé- 
signé, sachant  que  c'était  un  homme  libre,  quoiqu'ils  ne  le  sus- 
sent pas  eux-mêmes,  cette  action  leur  sera  refusée  ;  mais  on  me 
laccordera  s'ils  ont  su  qu'il  n'était  point  esclave  ,  et  que  je  l'aie 
ignoré  ». 


(1)  Car  dans  ce  cas  l'acheteur  n'est  pas  trompe%  puisque  celui  qui  a  été 
vendu  devient  son  esclave. 

(2)  Ajoutez  la  connaissance. 
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XXÏ.  Observandum  quod  solo  tempore  contracta*  inspicîtur, 
an  quis  sciverit ,  nec  ne,  eu  m  qui  veuumdabatur  esse,  libimm. 

Igitur,  «  si  eum  Hberum  esse  emptor  nesciit ,  postea  anteui 
scire  cœpit  ,  hoc  ei  non  noccbit,  quia  tune  ignoravit.  Sed  si 
tune  scivit ,  postea  dubitare  cœpit,  nihiSum  proderit  ».  sup.  ci.  /, 

22.  §.    3, 

Hinc  «  heredi  et  cseteris  surcessoribus  scienti*  sua  nîhil  nocet, 
fgnorantia  nihil  prodest».ii.  /.  22.  §,  4» 

§.  II,  Cui  et  adversus  quem  hœc  actw  delur? 

XXII.  Hœc  actio  datur  emptori.  ><  Emere  sic  accïpiemus  , 
etiamsi  per  alium  quis  emerit,  ut  puta  procuratorem  ».  /.  22.  §.  i9 

J/.  40.  ï2.  de  lib.  cous,  Ulp.  lib.  55.  ad  éd. 

«  Sed  et  si  plures  emerint,  omnps  hahehunt  banc  actionem. 
Sic  tamen  ,  ut  si  quidem  pro  pariibus  emerint,  pro  parle  pretii 
babeaut  actionem  :  enimvero  si  uuusquisque  in  solidum  (émit), 
quisque  in  solidum  habehit  actionem  ,  nec  alterius  scienlia  allai 
jiocebit ,  vel  ignorantia  proderit  ».  d.  t.  22.  §   2. 

«  Non  solus  aut?m  emptor,  sed  et  successores  ejus  hac  in  factum 
actione  agere  polerunt  ».  d.  I.  22.  pr. 

XXI II.  Datur  aufem  hsec  aclio  in  liberurn  quemlibet  hominem, 
qui  dolo  se  venumdari  passus  est;  «  id  est,  sive  virilis  sexus  , 
sive  fœminini  sit  ;  dummo.do  ejus  setatis  sit,  u4  dolurn  (1)  capiat  ». 
/.  i5.  ff.  4o-  12.  de  liber,  caus.  Paul.  lib.  5i.  ad  éd. 

Quid  si  «  is  cui  ex  fideicommisso  Hbcrtas  debebatur,  ab  eo  qui 
solvendo  non  erat ,  passus  est  se  honae  fidei  emptori  iradi  :  exis- 
iimas  in  manumissum  constiluendam  actionem,  exemplo  ejus  qui 
liberi  bomiois  emptorem  simulata  servilute  decepit  ?  Ego  quoque 
adducor  ut  putem  recte  adversus  venditos  (2)  actionem  competere 
et  magis  similem  vider!  statulibero  (3)  ,  qui ,  pridie  quam  ex  tes* 
tamento  ad  libertatem  perveniret ,  idem  ficri  passus  est  ».  /.  10. 
§.  2.  j).  4°«  5.  dejideic.  libert.  Marcell.  lib.  26.  digest. 


(1)  Id  est,  pubes,  aut  saltcm  proximus  pubertati. 

(2)  Alias  vendilorem  ;  quam  lectiouem  germanam  esse  reete  putat  glossa. 

(3)  Species  legis  est  :  Servns  cui  fideicommissa  libertas  debebatur,  hoc 
dissimulans  ,  se  vendi  passus  est  bon.ne  fidei  emptori  ,  nec  pretium  partici  - 
pavit  :  postea  petiit  ex  fideicommisso  libertatem  ,  et  manumissus  est.  Quae- 
ritur  an  emptor  deceptus  habeat  hanc  actionem  in  factum  in  hune  manu- 
missum ?  A(î  augendam  dubilationem  supponitur  venditorem  non  esse  sol- 
vendo ,  adeoque  nonnisi  per  hanc  actionem  emptori  decepto  consuli  posse  : 
Marcelin*  respundit  emptorem  hoc  casu  habere  actionem  de  evictione  ad  - 
versus  venditorem.  Ad  quaestioneui  autem ,  nurn  et  habeat  hanc  actionem  ir\ 

jactum  in  hutic  manu  m  issu  m  ?  Respondelhune  non  esse  similem  Hbero  ho - 
mini  qui  se  dolo  vendi  passus  est  ,  quuin  nondum  ipse  fuerit  liber;  sed  ma- 
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XXI.  Il  faut  observer  qu'on  n'a  égarcÇqu'à  îa  connaissance  ou  à 
l'ignorance  du  tems  dn  contrat. 

Ainsi ,  «  si  celui  qui  a  acheté  un  homme  libre  ignorait  qu'il  le 
fût  quand  il  Ta  acheté  ,  et  qu  il  lait  appris  depuis,  cette  connais- 
tance  postérieure  ne  lui  nuira  pas  ;  mais  s'il  l'a  su  ,  et  en  a  douté 
ensuile,  ce  doute  ne  lui  servira  pas». 

«  C'est  pourquoi  la  connaissance  ou  l'ignorance  dans  laquelle 
étaient  l'héritier  ou  autres  successeurs  ne  pourra  leur  nuire  ni  leur 
servir  ». 

§.  II.  A  qui  et  contre  qui  celte  action  est  donnée  ? 

XXII.  Celte  action  est  donnée  à  l'acheteur  ;  «  et  par  acheteur 
nous  entendons  celui  qui  a  acheté  ou  fait  acheter  par  un  autre, 
comme  par  exemple  par  son  fondé  de  procuration  ». 

«  Et  même,  si  plusieurs  ont  acheté  ensemble,  ils  auront  tous 
celte  action,  de  manière  cependant  que,  s'ils  n'ont  pas  acheté  en 
commun,  chacun  d'eux  n'aura  cette  action  que  pour  une  partie  du 
prix.  En  effet  si  chacun  d'eux  l'a  acheté  en  entier,  chacun  d'eux 
aura  celte  action  en  entier  ,  et  la  connaissance  âes  autres  ne 
pourra  lui  nuire  ni  leur  ignorance  lui  servir  ». 

«  Et  cette  action  est.  donnée  non-seulement  à  l'acheteur,  mais 
encore  à  ses  successeurs  ». 

XXIII.  Cette  action  est  aussi  donnée  contre  tout  homme  libre 
quelconque  qui  s'est  laissé  vendre  de  mauvaise  foi  ;  ««c'est-à-dire, 
contre  tout  homme  ou  toute  femme  ,  pourvu  qu'il  soit ,  ou  qu'elle 
soit  d'un  âge  capable  de  dol  (i)  ». 

Que  faut-il  dire  ,  «  si  celui  à  qui  la  liberté  était  due  en  vertu 
d'un  (idéicommïs  ,  s'est  laissé  vendre  par  un  homme  insolvable  à 
un  acheteur  de  mauvaise  foi  ?  Pensez-vous  que  cette  action  doive 
être  donnée  contre  lui  ,  quand  il  sera  libre ,  comme  contre 
l'homme  libre  qui  a  feint  d'être  esclave  pour  tromper  celui  qui 
l'achetait  ?  Je  suis  porté  à  penser  que  celte  action  doit  être  donnée 
contre  le  vendeur  (2)  ,  et  que  le  vendu  doit  être  assimilé  au  sta- 
lulibre  (3),  qui  s'est  laissé  vendre  avant  d'avoir  reçu  la  liberté  en 
vertu  du  testament  ». 

(1)  C'est-à-dire  ,  pubère  ou  sur  le  point  de  l'être. 

(2)  On  lit  ailleurs  venditovem ,  leçon  que  la  glose  dit  avec  raison  qui  est 
la  leçon  naturelle. 

(3)  Voici  l'espèce  de  la  loi  :  Un  esclave  à  qui  la  liberté  étrtît  due  en  vertu 
d'un  fidéicommis,  n'en  a  point  averti  l'acheteur  de  bonne  foi  à  qui  on  le 
vendait,  .mais  n'a  point  partagé  le  prix  de  la  vente  ;  il  a  demande'  ensuite  la 
liberté  qui  lui  était  due,  et  il  a  été  affranchi.  On  demande  si  cet  acheteur  a 
ete.  trompé  ,  et  s'il  a  l'action  en  l'ait  contre  cet  affranchi.  Pour  augmenter  les 
doutes  a  cet  égard  ,  on  suppose  que  le  vendeur  est  insolvable,  et  que  cette 
action  peut  seule  subvenir  à  l'acheteur  trompe.  Marcellus  répond  que,  dan? 
cette  espèce  ,  l'acheteur  a  l'action  de  l'éviction  contre  le  vendeur;  mais  sur 
la  question  de  savoir  s'il  a  l'action  en  fait  contre  l'affranchi,  il  répond  qu'il 
£e  faut  oas  l'assimilera  l'homme  libre  qui  se  laisse  vendre  de  mauvaise  foi, 
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§.  III.  Quid  in  hac  aclione  veniat;  eum  qua  alia  possit  con- 
currere ,  et  quando  extinguatur  ? 

XXIV.  Tenetur  infactum,  qui  dolo  se  vendi  alicui  passus  est. 
«  In  tantum  ergo  tenetur,  quantum  dédit  (i)  vel  in  quantum 
obligatus  est  ;  scilicet  in  duplum  ».  /.  i$.ff-  4°*  12-  ^e  Hberali 
caus.  Ulp.  lib.  55.  ad  éd. 

«  Sed  utrum  pretîum  tantnm,  an  etiam  id  quod  pretio  accessit 
duplicetur,  vîdeamus?  Et  putem  omne  omnino  quod  propter  emp- 
tionem  vel  dcdit  ».  d.  L  18.  §.  i. 

«  Vel  permutavit  ;  vel  compensavit  eo  nomine  ;  nam  et  is  dédisse 
intelligendus  est  ».  /.  ig.  ff.  d.  tit.  Paul.  lib.  5i.  ad  éd. 

Quemadmodum  alibi  rursus  dicitur  :  «  Dédisse  intelligendus 
est  etiam  is,  qui  permutavit  vel  compensavit  ».  /.  jb-ffi  5o.  16. 
de  verb.  signif.  ibid. 

«  Vel  obligatus  est,  duplari  debere  ».  L  20.  ff.  4.0.  12.  de  lib. 
caus.  Ulp.  lih.  55.  ad  éd. 

«  Obligatum  accipere  debemus,  siexceptîone  se  tueri  non  potest. 
Cœterum  si  potest,  dicendum  non  esse  obligatum  ».  d.  I.  20.  §.  3, 

«  Obligatum  vel  ipsi  venditori  accipere  debemus,  vel  alii  obli- 
gatum. Nam  quod  dédit,  sive  ipsi  venditori,  sive  alii  ex  jussu  ejus  , 
sive  ipse,  sive  alius  dederit,  aeque  continebitur  ».  d.  L  20.  §.  2. 

«  Proinde  si  quid  cuidam  ob  hanc  actionem  licito  jure  dédit, 
dicendum  est  in  hoc  edictum  cadere ,  duplarive  ».  d.  I.  20.  §.  1. 

XXV.  «  Interdum  evenit  ut  is,  qui  comparavit,  habeat  in  qua- 
druplum  actionem.  Nam  in  ipsum  quidem  qui  sciens  pro  servo  vae- 
niit,  hinc  habet  in  duplum  actionem;  et  praetereain  venditorem, 
vel  eum  qui  duplam  promisit,  in  duplum  actio  (2)  est  ».  d.  I.  20. 
%.Jin.  e 

«  Utique  ejus  duplum  quod  propter  emptionem  vel  dédit,  vel 
obligatus  est  ». 

«  Secundumquee,id  quodalter  eorum  solverit,  nihil  adexone- 

gis  videri  similem  servo  statulibero ,  qui  pridie  qua  m  libcrtas  ei  competeret, 
se  vendi  passus  esset.  Unde  tacite  colligendum  rclinquit,  locum  non  esse 
huic  actioni  in  factum  adversus  hune  rnanumissum ,  quemadmodum  huic 
îorus  non  esfetin  specie  statuliberi. 

Hase  derîsio  Marcelli  contraria  est  decisioni  Pauli  in  /.  !\.ff-  h.  tit.  supra, 
n.  8.  ubi  Paulus  aequiparat  eum  cui  libertas  debebatur,  ci  qui  jam  liber  crat  ; 
et  utrique  denegandam  libertatis  petitioncm  censet ,  quum  se,  participato 
pretio,  vsenire  passi  sunt.  Ergo  non  minus  debentin  hac  specie  asquiparari; 
imo  magis,  quum  facilius  dari  debeat  hauc  actio  infactum,  qtiam  libertas 
denegari. 

(t)  Emptor. 

(2)  Scilicet  evictioois  nomine. 
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§.  III.  De  ce  qui  entre  clans  cette  action;  avec  quelle  autre 
action  elle  concourt ,   et  quand  elle  s'éteint  ? 

XXIV.  Celui  qui  s'est  laissé  vendre  de  mauvaise  foi  est  tenu  de 
cette  action  en  fait;  «  il  en  est  donc  passible  dans  la  proportion 
de  ce  que  l'acheteur  a  payé  ou  promis  de  payer  ;  c'est-à-dire ,  au 
double  (i)  ». 

«  Mais  est-ce  pour  le  double  du  prix  seulement ,  ou  du  prix  et 
de  ses  accessoires  ?  Je  pense  qu'il  est  tenu  de  tout  ce  qu'a  donné 
l'acheteur  pour  raison  de  l'achat  ». 

«  Soit  par  échange  ou  par  compensation ,  parce  qu'il  est  censé 
avoir  donné  tout  cela  ». 

Comme  il  est  dit  ailleurs  :  «  Il  doit  être  censé  avoir  donné 
pour  le  prix  de  l'esclave  ,  tout  ce  qu'il  a  donné  pour  échange  ou 
compensation  ». 

«  Ou  s'est  obligé  à  donner ,  et  tout  cela  doit  lui  être  rendu  au 
double  ». 

«  Nous  devons  le  considérer  comme  obligé  de  payer  s'il  na 
point  d'exception  pour  s'en  dispenser  ;  mais  non  ce  qu'il  peut  se 
dispenser  de  payer  en  vertu  dune  exception  ». 

«  On  doit  le  réputer  encore  tenu  de  payer,  soit  qu'il  en  ait  con- 
tracté l'obligation  envers  le  vendeur  ou  envers  un  autre;  comme 
aussi  nous  réputons  payé  par  lui ,  ce  qu'il  a  payé  lui-même  ou 
fait  payer  au  vendeur  lui-même  ou  à  tout  autre  par  son  ordre  ». 

«  Enfin  ,  s'il  a  payé  quelque  chose  à  quelqu'un  qui  était  auto- 
risé par  le  droit ,  et  l'a  payé  pour  la  même  cause  ;  il  faut  dire  que 
ce  paiement  entre  dans  cette  action  ,  et  doit  être  doublé  ». 

XXV.  «  Il  arrive  quelquefois  que  l'acheteur  a  une  action  pour 
le  quadruple;  c'est-à-dire,  une  action  pour  le  double  contre  celui 
qui  a  été  sciemment  vendu  comme  esclave ,  et  encore  une  action 
pour  le  double  contre  le  vendeur  ou  contre  celui  qui  s'est  soumis 
à  cette  action  (2)  ». 

«  Pour  le  double ,  dis-je  ,  de  ce  qu'il  a  donné  ou  promis  en 
vertu  de  son  achat  ». 

«  C'est  pourquoi ,  ce  qu'a  payé  l'un  des  deux  n'opère  aucune 

puisqu'il  n'était  pas  encore  libre;  mais  qu'on  peut  l'assimiler  à  l'esclave*  sta- 
tuîibre  qui  s'est  laisse  vendre  la  veille  du  jour  qu'il  devait  obtenir  la  liberté  ; 
ce  qui  est  laissé  à  conclure  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  cette  action  en  fait  conlre 
l'affranchi ,  non  plus  que  dans  l'espèce  du  statulibre. 

Cette  décision  de  Marcellus  est  contraire  à  celle  de  Paul,  dans  la  /.  5.ff. 
de  ce  fit.,  ci-dessus  ,  n.  8  ,  où  il  compare  celui  à  qui  la  liberté  est  due,  à  celui 
qui  était  déjà  libre  ;  et  veut  qu'on  rejette  la  demande  de  l'un  et  l'autre  en  li- 
berté ,  lorsq  u'ils  ont  partagé  le  prix  de  leur  vente  ;  on  peut  donc  les  comparer 
l'un  à  l'autre  dans  cette  espèce  ,  et  même  à  plus  forte  raison  ;  car  on  doit  se 
porter  plus  facilement  à  donner  cette  action  en  fait ,  qu'à  refuser  la  liberté, 

(1)  L'acheteur. 

(2)  A  raison  de  l'éviction. 
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randum  alterum  p^rlinebit ;  quia  plaçait  hanc  aclionem  pœnalem 
esse.  Et  ideo  post  aiinum  non  datur.  Nec  cum  successoribus, 
qnum  sit  pœnalis,  agetur  ».  /.  21.  ff.  4o.  12.  de  liberali  caus. 
Modeslin.  lïb.  1.  de  pcems. 

Et  alibi  rursus  :  «  Hœc  actio  post  annum  non  datur  ,  quum  sit 
honoraria:  est  aulem  et  pœnalis  ».  I.  22.  §.  Çt.ff.  d.  tit.  Ulpian. 
lib.  55.  ad  éd. 

XXVI.  «  Jgitur  actionem  quœ  ex  hoc  edicto  orilur,  manumis- 
sione(i)  non  extingui  rectissimc  dicetur;  quia  (2)  verum  est  auc- 
torern  convenir!  non  posse,  postquem  ,  ad  eum  qui  ad  libertatem 
proclamavit,  pervenicbatur  ».  sup.  d.  I.  21.  v.  quum  aclionem. 

TITULUS    XIV. 

Si  (libertus)  ingéniais  esse  dicetur. 

Altéra  prwjudicialis  actionis  speciesest,  in  qua  quseritur  an 
quis  ingéniais  sit,  an  libertinus. 

I.  Quum  quis  in  possessione  servitutis  ad  îngenuitatem  procla- 
mât, liberalis  causa  est ,  de  qua  supra  lit.  12. 

Quod  si  quis  ex  possessione  liberhnitatis  ad  îngenuitatem  pro- 
clamet,  datur  etiamea  de  causa  cognitio  extraordiuaria. 

Circa  hanc  aulem  cognilionem  observandum  quod,  «  qui  se  ex 
libertinitate  ingenuitati  adserant,  non  ultra  qninquennium  quam 
manumissi  fuissent,  audientur  ».  /.  2.  §.  1.  Saturninus,  lib.  i.de 
offic.  procon. 

Et  quidern  «  oratio  qtue  prohibet  apud  consules  aut  prsesides 
provinciarum  post  quinquennium  a  die  manumissionis  in  înge- 
nuitatem proclamare  ,  nullam  causam  aut  personam  excipit  ».  /.  4« 
Papin.  lib,  22.  quœst. 

Igitur  «  qui  post  quinquennium  reperisse  instrumenta  iuge- 

(i)  Manumissionem  hic  accipe  ,  non  pro  vera  ac  efficaci  manumissione 
quee  in  liberum  hominem  (  de  quo  hic  asjitur)  cadere.  non  potest,  sed  pro 
nudo  facto  manumittentis. 

(2)  Quia  pro  quamvis.  Scnsus  est  :  Quamvis  postquam  emptor  manumisit 
liberum  hominem  quem  deceptus  cmerat,  tune  desinat  posse  convenu  î  auc- 
tor  actione  ex  stipulatu  (  venditor  scilicet ,  post  quem  etiam  ad  eum  ipsuiu 
qui  ad  libertatem  proclamavit  pervenicbatur)  ;  tamen  hac  manumissione 
non  extinguitur  hsec  actio  in  factum  qua  tenetur  homo  qui  ad  libertatem 
proclamavit.  Ratio  disparitatis  in  promptu  est.  Actio  ex  stipulatu  evictionis 
nomine,  nascitur  ex  evictione  :  est  autem  evictio ,  quum  res  empta  emptori 
invîto  per  judicem  aufertur;  quod  cadere  non  potest  inemptorem  ,  qui  ho- 
nûnem  emptum  manumittendo,  spoute  illum  a  se  dimisit.  Verum  haec  actio 
in  factum  quse  in  liberum  hominem  qui  se  vendi  passus  est ,  competit,  non 
ajias  quam  ex  dolo  ejus  competit  :  hsec  autem  causa  durât ,  etiam  postquam 
manumissus  est. 
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décharge  en  faveur  de  l'autre,  parce  qu'il  est  décidé  que  celle 
action  est  pénale  ;  c'est  ce  qui  fait  aussi  qu'elle  n'est  pas  donnée 
après  l'année  ni  contre  les  successeurs». 

On  lit  pareillement  ailleurs  :  «  Cette  action  n'est  pas  donnée 
après  l'année,  parce  qu'elle  est  honoraire  ,  et  qu'elle  est  également 
pénale  ». 

XXVI.  «  On  dira  donc  que  l'action  qui  naît  de  cet  édit  n'est 
pas  éteinte  par  l'affranchissement  (i) ,  parce  que  (2)  le  vendeur 
ne  peut  pas  être  actionné  ,  et  qu'on  ne  doit  actionner  qu'après  lui 
celui  qui  est  parvenu  à  la  liberté  ». 


TITRE    XIV. 

De  V affranchi  qui  "prétend  être  ingénu. 

Il  y  aune  autre  espèce  d'action  préjudicielle  dans  laquelle  on 
examine  si  un  homme  est  ingénu  ou  affranchi. 

I.  Lorsque  quelqu'un  étant  en  servitude  réclame  l'état  d'homme 
né  libre ,  c'est  la  cause  d'état  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus 
lit,  12. 

Mais  si  quelqu'un,  étant  en  possession  de  l'état  d'affranchi, 
réclame  l'état  d'ingénu,  on  lui  donne  aussi  à  cet  effet  une  action 
extraordinaire. 

11  faut  observer  à  cet  égard  que  «  reux  qui  réclament  l'état 
d'ingénus ,  étant  dans  l'état  d'affranchis  ,  ne  doivent  plus  être 
écoutés  s'il  y  a  plus  de  cinq  ans  qu'ils  ont  été  affranchis  ». 

Et  même,  «  le  sénatus-consulte  qui  défend  de  réclamer  l'ingé- 
nuité devant  les  présidens  ou  les  consuls  après  cinq  ans  du  jour 
de  l'affranchissement ,  ne  fait  aucune  exception ,  ni  de  personnes 
ni  de  motifs  ». 

«  Ainsi  ,  celui  qui  prétend,  après  cinq  ans  ,  avoir  recouvré  des 

(1)  Par  affranchissement  il  faut  entendre  ici  non  un  affranchissement  vé- 
ritable et  efficace  ,  qui  ne  peut  pas  être  appliqué  à  l'homme  libre  dont  il 
s'agit,  mais  le  fait  nu  de  celui  qui  affranchit. 

(2)  Quia  pour  quamçis.  Le  sens  est ,  quoique  l'acheteur  ayant  affranchi 
l'homme  libre  qu'il  avait  affranchi  par  erreur,  ne  puisse  plus  actionner,  en 
vertu  de  la  chose  stipule'e ,  le  vendeur  après  lequel  il  devait  attaquer  celui 
qui  a  re'clame'  sa  liberté;  cependant  l'action  en  fait  dont  celui-ci  est  tenu  , 
n'est  pas  éteinte  par  son  affranchissement  :  la  raison  de  disparité  est  facile  à 
saisir.  L'action  de  la  chose  stipulée  en  cas  d'éviction  naît  de  l'éviction ,  et  il 
y  a  éviction  lorsque  la  chose  a  été  enlevée  par  a-itorité  du  juge  à  l'acheteur, 
sans  son  consentement  ;  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  d'un  acheteur  à  qui  on 
n'a  pas  ôté  malgré  lui  un  esclave  qu'il  a  affranchi  ;  mais  cette  action  en  fait, 
accordée  contre  l'homme  libre  qui  s'est  laissé  vendre  ,  ne  peut  naître  que  de 
sa  mauvaise  foi  qui  subsiste  toujours  ,  même  aprçs  son  affranchissement. 
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nuitatis  suœ  adseverant,  de  ea  re  ipsos  principes   adiré  oporîefc 
cogaituros  ».  sup.  d.  L  2.  §.  2. 

ïlœc  jure  Pandeclarum.  Ex  constitutione  autem  Justiniani,  h;ec 
quinquenniî  pnescriptio  abrogata  est.  /.  fin,  cod.  3.  22.  Ubi causa 
status  agi  debeat. 

II.  Ad  exemplair)  hujus  cognilionis  ,  qu<je  datur  qaum  qui* 
-ex  possessione  libertinitatis  ad  ingenuitatem  proclamât  ;  similis 
cognitio  datur, quum  quis  ex  possessione  ingenuilatis  abaliquo  in 
libertum  vindicatur. 

Et  quidem,  «  si  Iibertus  alterius,  alio  agente,  ingenuus  pro- 
nuntiatus  esse  dicetur,  sine  uiia  exceptions  tempons,  patron  us 
ejus  cognitionem  solet  exercere  ».  I.  1.  Marcel.  Ub.  7.  digest. 

Similiter  Papinianus  :  *  Patronum  post  quinquennium  sententics 
pro  ingenuitate  dictée,  quo  ignorante  re»  judicata  est.  non  esse 
priescnptione  temporis  summovendum  respondi  ».  /.  5.  Papin. 
Ub.  10.  respons. 

Ex  constitutione  Leonis,  cubicularius  pri;jcipis  nullam  post 
quinquennium  super  ingenuitate  sua  quae.-.t:onem  pati  potest, 
/.  4«  cod,  12.  5.  de  prœpos.  sacr.  cubic. 

III.  Haec  cognitio,  an  quis  sit  ingenuus  nec  ne,  ex  illis  est, 
quLe  prœjudiciales  dicuntur;  quia  sœpe  hulc  !ocus  est,  non  prin- 
cipaliter  ,  sed  relative  ad  alias  queestiones  quae  ex  il  a  pendent ,  et 
ante  qnas  illa  judicanda  est.  Hoc  enim  casu,  haec  cognitio  dicitur 
preejudicium. 

Puta ,  «  quotiens  de  hoc  contenditur,  an  quis  liberlus  sit; 
sive  operce  petantur,  sive  obsequium  desideretur,  sive  etiam  fa- 
mosa  actio  intendatur,  sive  in  jus  vocetur  qui  se  patronum  dicit , 
sive  nulla  causa  interveniat  (1),  redditur  prsejudicium.  Sed  et 
quotiens  quis  liberlinum  quidem  se  confitetur,  libertum  autem 
Gaii-Seii  se  negat ,  idem  prrejudicium  datur.  Redditur  autem  al- 
terutro  desiderante  ».  /.  6.  Ulp.  Ub.  38.  ad  éd. 


Quifm  autem  in  hoc  prsejudicio  uterque  affirmet ,  alter  se  pa- 
tronum, alter  ingenuum  ;  merito  quaeritur,  quis  in  eoreus,quis 
actor  sit.  De  quo  hanc  regulam  tradit  Ulpianus  :  «  Sed  actoris  par- 
tibus  semper  (2),  qui  se  patronum  dicit,  fungitur,  probareque 


(t)  Id  est,  sive  id  ipsum  ,  an  quis  sit  ingenuus,  an  alicujus  Iibertus, 
quseratur  principaliter;  non  relative  ad  ullam  causam  ex  supra  dictis,aut  si- 
milem. 

(2)  Scilicet  liis  omnibus  casibus  quibus  non  est  in  possessione  juris  pa- 
tronatus.  Alioquin  onus  probandi  spectaret  illum  qui  ad  ingenuitatem  pro- 
clamât; et  ita  concipienda  esset  a  prtetore  formula.  Vide  notam  seq. 
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titres  qui  prouvent  son  ingénuité  ,  doit  s'adresser  directement  au 
prince  ». 

Il  en  est  ainsi  par  le  droit  des  Pandectes  ;  niais  Justinien  a 
abrogé  cette  prescription  de  cinq  ans. 

II.  A  l'instar  de  cette  action  ,  donnée  à  celui  qui  réclame  l'in- 
génuité dans  l'état  d'affranchi,  on  en  donne  une  pareille  à  celui 
qui,  étant  en  possession  de  l'état  d'ingénu,  est  revendiqué  comme 
affranchi. 

Et  même ,  «  si  l'affranchi  de  quelqu'un  a  été  jugé  ingénu 
contre  un  autre ,  c'est  à  son  patron  d'exercer  l'action  sans  aucune 
exception  de  tems  ». 

Papinien  dit  également  :  «  J'ai  répondu  que ,  cinq  ans  après  une 
sentence  rendue  relativement  à  l'ingénuité,  le  patron,  à  l'insu 
duquel  la  sentence  a  été  rendue  ne  peut  être  repoussé  par  la  pres- 
cription d'aucun  terns  ». 

Suivant  une  constitution  de  l'empereur  Léon ,  le  valet- de- 
chambre  du  prince  déclaré  ingénu  ,  ne  peut  plus  ,  après  cinq  ans  , 
éprouver  de  contestations  sur  son  ingénuité. 

III.  Cette  action, sur  la  question  de  savoir  si  quelqu'un  est  ou 
n'est  pas  ingénu,  est  une  de  celles  qu'on  appelle  préjudicielles, 
parce  qu'elle  a  souvent  lieu ,  non  pas  comme  action  principale 
mais  comme  relative  à  d'autres  questions  qui  en  dépendent ,  cl 
avant  lesquelles  elle  doit  être  jugée;  parce  que  dans  ce  cas ,  le  ju- 
gement de  cette  question  est  appelé  jugement  préalable. 

Par  exemple  ,  «  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  savoir  si  quel- 
qu'un est  affranchi;  soit  qu'on  lui  demande  des  travaux  ou  autres 
services;  soit  qu'on  intente  contre  lui  une  action  diffamante  ;  soit 
qu'il  ait  cité  son  patron  en  jugement;  soit  enfin  que  cette  ques- 
tion soit  principalement  intentée  (i) ,  on  rend  un  jugement  préa- 
lable ;  et  toutes  les  fois  que  quelqu'un  convient  d'être  un  affranchi , 
mais  prétend  ne  pas  être  celui  de  telle  ou  telle  personne,  il  y  ;t 
encore  lieu  à  ce  jugement  préalable,  et  il  est  rendu  à  la  requête 
de  l'un  ou  de  l'autre  ». 

Mais  lorsque  l'un  et  l'autre  affirment  dans  ce  jugement 
préalable  ,  l'un  qu'il  est  patron  ,  l'autre  qu'il  est  ingénu,  il  y  a 
lieu  à  examiner  lequel  doit  être  demandeur  ou  défendeur;  à  cet 
égard  Ulpien  établit  la  règle  suivante  :  «  C'est  toujours  à  celui 
qui  se  dit  patron  de  procéder  comme  demandeur  (2) ,  et  de  prou- 

(1)  C'est-à-dire ,  soit  qu'il  s'agisse  principalement  de  savoir  si  quelqu'un 
est  ne  libre  ou  affranchi  de  quelqu'un,  et  que  cette  question  ne  soit  subor- 
donnée à  aucune  des  causes  rapportées  plus  haut  ou  autres  semblables. 

(2)  C'est-à-dire,  dans  tous  les  cas  où  il  n'est  point  en  possession  du  droit 
de  patronage  ;  autrement  l'obligation  de  prouver  incomberait  à  celui  qui  ré- 
clame l'ingénuité ,  et  le  préteur  ne  pourrait  pas  en  ordonner  autrement.  Yoy. 
la  note  suivante. 
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libertum  suum  ncccssc  habet;  aut,  si  non  probet,  vincitur  ».  d.  L 
6.  v.  sed. 

Caeterum  régula  m  banc  ila  inrellige,  prout  ab  eodem  Ulpinno 
alibi  proponitur  :  ««  Generaliler  in  prsejudiciis  is  acloris  partes 
sustinet ,  qui  habet  (i)  intentïoaeni  secundum  id  quod  intendit  ». 
I.  12.  Jf.  4-4-  *•  de  except.  Uip.  lib.  38.  ad  éd. 

TITULTJS    XV. 

Ne  de  statu  defunctoiiim  post  quinquenniiim  quœratur. 

Ad  tractationem  de  prœjudicialibus  actionibus,  appendicis  vice 
est  hic  tîtulus  ,  in  quo  quseritur  an  et  intra  quod  tempus  de  statu 
defunctoruni  quaeri  possit. 

I.  De-  statu  defunclî  agi  non  potest ,  nisi  occasione  allerius 
cognitionis. 

Hinc  Diocletianuset  Maximianus  :  «  Principaliter  de  statu  de- 
functi  agi  non  potest.  Si  vero  ex  peculio  quondam  ejus  quem  tu 
bona  reliquisse  commémoras,  res  vindicentur,  vel  ejus  filiis  mo- 
veatur  status  quaestio  :  hrec  omnia  solemniter  prsesidali  notione 
decîdi  debent  ».  I.  i3.  cod.  j.  16.  de  lib.  causa. 

Sed  nec  semper  occasione  alterius  cognitionis,  de  statu  defuncli 
quaeri  potest.  Et  quidem  duœ  constitutiones  ea  de  re  in  hoc  ti- 
tulo  referuntur,  Nervœ  scilicet  et  Marci;  de  quibus ,  separatis 
agendum  articulis. 

ARTICULUS    I. 

De  constitutione  divi  Nervœ ,    ne    de  statu  defunctorum  post. 
quincjuennium  quœratur. 

II.  «  Primus  omnium  divus  Nerva  edicto  vetuit,  post  quin- 
quennium  mortis  cujusque  de  statu  quaeri  ».  /.  4«  Callistr.  lib.  \. 
de  jure  fis  ci. 

«  Sed  (2)  et  divus  Claudius  Claudiano  rescripsit  ,  si  per  quaes- 

(1)  Id  est,  (  ut  interpretatur  Cujacius ,  observ.  5  37.)  is  secundum  eu  jus 
intentionfcm  data  a  preetorc  et  concepta  est  formula.  Puta  ,  si  quis  tanquam 
patronus  peteret  ab  aliquo  obsequialcs  optra  ,  et  redditum  sit  hoc  modo 
prœjudicium  :  Siparet  Lucium,  patronum.  j.  Is  Lucius  actoris  partes  sus- 
tinebit,  quia  secundum  ejus  intenlionem  c<  epta  est  hujusec  praejudicialis 
actionis  formula.  Conlra,  si  quum  quis  ab  uiiqua  aclionc  excludendus  di- 
ctretur  eo  quod  es«et  libertus  ,  is  vero  se  contenderct  ingenuum,  ita  reddi- 
tum  sit  praejudicium,  si  par  et  Caium  ingenuum  esse  ;  Caius  actoris  partes 
sustinebit. 

(2)  Scnsus  est  :  Primus  quidem  Nerva  rem  général!  edicto  dcfmivit  :  non 
tamen  hoc  edicto  novum  jus  introduxit.  Idem  enim  ante  illum  D.  Claudius 
rescripserat  ;  nimirum  ut,  ctsi  per  quœstionem  nummariam  prœjudîciunt 
statuijieri  videatur,  id  est,  etsi  non  principaliter,  sed  propter  qusestionern 
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ver  que  son  adversaire  est  son  affranchi  ;  faute  de  le  prouver  il 

succombe  ». 

Il  faut  entendre  cette  règle  comme  le  veut  Ulpien  lui-même 
ailleurs ,  en  ce  sens  que ,  «  c'est  en  général  à  celui  en  faveur  du- 
quel ce  jugement  préalable  a  été  prononcé  (i),  de  procéder 
comme  demandeur». 


TITRE    XV. 

De  la  défense  de  rechercher  Vètat  des  morts  après  cinq  ans. 

Ce  titre  ,  dans  lequel  on  examine  si  et  pendant  quel  tems  il 
est  permis  de  contester  l'état  de  ceux  qui  sont  morts  ,  est  une 
espèce  d'appendice  au  traité  des  actions  préjudicielles. 

!'..  Il  n'est  permis  d'attaquer  l'état  d'un  homme  mort,  qu'à  l'oc- 
casion d'une  autre  contestation. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  On  ne  peut 
pas  intenter  une  action  principale  contre  l'état  d  un  homme  mort; 
mais  s'il  s'agit  de  l'état  des  enfans,  ou  des  biens  que  vous  dites 
avoir  fait  partie  du  pécule  de  cet  homme  mort ,  tout  cela  doit 
être  jugé  par  le  président  ». 

Mais  on  ne  peut  pas  toujours  mettre  l'état  d'un  homme  mort  en 
question  à  l'occasion  d'une  autre  affaire.  On  rapporte  même  dans 
ce  titre  deux  constituions  sur  cette  matière;  Tune  de  Nerva,  et 
l'autre  de  Marc-Aurèle  :  elles  formeront  deux  articles  séparés. 

ARTICLE    I. 

De  la  constitution  de  l'empereur  Nerva  pour  défendre  de  re- 
chercher Vétat  de  ceux  qui  sont  morts  depuis  plus  de  cinq 
ans. 

II.  «  Nerva  défendit  le  premier  de  contester  l'état  d'aucune 
personne  morte  depuis  plus  de  cinq  ans  ». 

«  Mais  (2)  l'empereur  Claude  avait  déjà  dit,  dans  un  rescrit 

(1)  C'est-à-dire,  suivant  l'interprétation  de  Cujas,  obs.  5,  37,  celui  en 
faveur  duquel  le  pre'teur  a  prononcé  ;  par  exemple,  si  quelqu'un  demandait 
comme  patron  des  services  à  quelqu'un  ,  et  que  le  préteur  eût  dit  s 'il parait 
que  Lucius  toit  patron  ;  et  Lucius  procéderait  comme  demandeur,  parce  que 
la  formule  du  jugement  préalable  serait  conforme  à  sa  demande.  Mais  si, 
au  contraire,  on  disait  que  quelqu'un  dût  être  débouté  de  son  action  parce 
qu'il  serait  affranchi  pendant  qu'il  se  prétendrait  ingénu  ,  et  que  le  jugement 
préalable  portât  :  S'il  apparaît  que  Caius  soit  ingénu,  Caius  procédera 
comme  demandeur. 

(2)  Le  sens  de  la  loi  est  que  Nerva  a  décidé  la  chose  en  général,  mais 
que  son  édit  n'a  pas  introduit  un  nouveau  droit;  puisque  Claudius  avait  dit 
dans  un  rescrit,  que  quoiqu'une  question  d'intérêt  pécuniaire  semblât  porter 
préjudice  à  celle  de  l'état,  c'est-à-dire,  que  ,  quoique  la  question  sur  l'état 
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tionem  nummarîam  prsejudîcium  (i)  statuî  videbitur  fieri ,  cessare 
quseslîouem  » .  cl.  I.  4.  §.  i.  "■ 


§.  I.  Ad  quas  qûœstioncs  hœc  prœscriptio  pertineat? 

III.  «  Si  quidem  in  deteriorem  condilionem  qui  statum  re~ 
tractaret;  secundum  ea  quœ  dixi,  praescribendum  est  ». 

«  Quid  ergo  si  meliorem?  veluti  pro  servo  libertus  dicatur  : 
quare  non  admittatur?  Quideni.n  si  servus  quis  dicatur,  quasi  ex 
ancilla  natus  quae  ante  quinquennium  morlua  est?  quare  non  li- 
ceat  probare  liberam  fuisse?  hoc  enim  et  pro  mortua  est;'  Et  Mar- 
cellus,libro  quinto  de  olïic.o  consulis,  scripsit  posse.  Ego  quo- 
que  in  auditorio  publico  idem  secutus  sum  ».  /.  1.  §.  4-  Marcian. 
lib.  sing.  de  delaloribus. 


Similiter  Hermogenianus  :  «  Ante  quînquennîum  defuncto , 
status  honestior,  quam  mortis  tempore  fuisse  existimabatur,  vin- 
dicari  non  prohibetur.  Idcirco,  etsi  quis  in  servihite  moriatur, 
post  quinquennium  liber  decessisse  probari  potest  ».  /.  3.  Her- 
mog.  lib.  6.  juris  epilomar. 

IV.  Quum  autem  in  deterius  retractatur  status  defuncti ,  huic 
prsescriptioni  locus  est,  quantumvis  indirecte  per  aliam  quaestio- 
nem  retractetur. 

V.  G.  «  sed  nec  ejus  status  retractandus  est ,  qui  intra  quin- 
quennium decessit  ;  si  per  hujusinodi  quaestionem  ,  praejudicium 
futurum  est  ante  quinquennium  rnortuo  ».  d.  I.  1.  §.  1. 

«  Imo  nec  de  vivi  statu  quaerendum  est,  si  quaestio  hujusmodi 
praejudicium  facit  ei  qui  ante  quinquennium  decessit.  Et  ita  divus 
Hadrianus  constituit  ».  d.  I.  1.  §.  2. 

Hinc  Papinianus  :  «  Non  esse  libertatis  quaestionem  fdiis  in- 
fercndam ,  propter  matris  vel  patris  memoriam  post  quinquen- 
nium a  morte  non  retracta tam  ,  convenit  ».  /.  2.  Papin.  lib.  i4» 
respons. 

nummarîam  moveatur  quaestio  (3e  statu  defuncti  quge  prcrjudicanda  sit,  ut 
ad  quaestionis  mimmarise  decisionein  perveniatur  ;  cesset  de  statu  queeslio 
(  et  per  consequentias  ,  altéra  )  ;  videlicet  si  post  quinquennium  mo\  eatur. 
Item  refert  Suelonius  in  Tito,  n.  8,  vetuisse  illum  quœri  de  cnjûsquàm  rfê- 
functorutn  statu,  ultra  cert&s  an  no  s.  Quod  similiter  intclligendum  est,  non 
ut  ea  de  re  ediclum  proposuerit,  sed  forte  quum  consulcretur,  ita  rescripserit. 

(1)  Praejudicium  est  judicium  quod  vTXcei]'\t.\e\tuv  per  quœstionem  nw/w- 
inariam  fieri  prœ judicium  staiui.  siguificat  per  quaestionem  nummariani 
fieri,  ut  prœcedat  judicium  de  statu. 
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yrcsôé  à  Claudicn  ,  que ,  si  à  l'occasion  d'une  affaire  pécuniaire , 
il  s'élevait  une  question  sur  l'état  de  quelque  personne  morte  (i), 
on  ne  devait  rendre  aucun  jugement  préalable  sur  cette  ^Ues- 
tion   ». 

§.  I.  A  quelles  questions  se  rapporte  cette  prescription. 

III.  «  Si  quelqu'un  renonce  à  sa  condition  ,  pour  une  condi- 
tion inférieure  ,  cette  prescription  a  lieu  d'après  ce  qui  a  été  dit  ». 

«  Mais  que  faut-il  dire,  s'il  la  change  pour  une  meilleure? 
comme  par  exemple,  si,  au  lieu  d'être  esclave  ,  il  veut  être  affran- 
chi, pourquoi  ne  pas  admettre  la  prescription  dans  ce  cas  ?  En 
effet  ,  si  Ton  prétend  qu'il  est  esclave  ,  comme  étant  né  d'une 
femme  esclave  morte  depuis  plus  de  cinq  ans  ;  pourquoi  ne  pas 
lui  permettre  de  prouver  qu'elle  était  libre  ,  comme  de  prouver 
qu'elle  est  morte  depuis  plus  de  cinq  ans?  Marcellus  dit  qu  il 
le  peut,  Z/V  5.  du  devoir  du  consul  ;  et  j'aisoutenu  son  avis  dans 
l'auditoire  public  ». 

Hermogenien  dit  également  :  «  Il  n'est  pas  défendu  de  reven- 
diquer pour  un  homme  mort  depuis  plus  de  cinq  ans,  un  état 
plus  honnête  que  celui  qu'il  avait  à  sa  mort.  C'est  pourquoi  , 
quand  il  serait  mort  en  servitude  ,  on  pourrait  prouver  cinq  ans 
après  qu'il  est  mort  libre  ». 

IV.  Mais,  lorsque  l'état  du  défunt  est  changé  en  pire,  il  y  a 
lieu  à  cette  prescription,  quoique  ce  changement  soit  opéré  in- 
directement par  une  autre  question. 

Par  exemple,  «<  l'état  d'un  homme  mort  ne  peut  pas  être  chan- 
gé avant  cinq  ans,  si  la  question  qui  a  été  élevée  à  cet  égard  doit 
porter  quelque  préjudice  à  un  homme  mort  depuis  plus  de  cinq 
ans  ». 

«  On  ne  peut  pas  même  rechercher  l'état  d'un  homme  vivant* 
si  cette  recherche  ou  examen  doit  porter  quelque  préjudice  à 
celui  d'un  homme  mort  depuis  plus  de  cinq  ans  ,  suivant  une 
constitution  d'Adrien  ». 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  On  ne  peut  pas  contester  la 
liberté  à  des  enfans,  a  cause  de  la  mémoire  de  leur  père  ou  de 
leur  mère  morts  depuis  plus  de  cinq  ans  ,  sans  qu'elle  ait  été  at- 
taquée depuis  ce  tems  ». 

du  défunt,  qu'il  fallait  préjuger,  lût  née  à  l'occasion  dune  question  pécu- 
niaire, pour  parvenir  à  cette  dernière  la  première  devait  cesser,  el  par  con- 
séquent L'autre,  c'est  -  à  -  dire,  si  la  question  d'état  s'était  élevée  après  cinq 
ans.  Suétone  rapporte  aussi ,  dans  la  vie  de  Titus ,  n.  8 ,  que  ce  prinre  avait 
défendu  d'attaquer  les  morts  après  un  certain  nombre  d'années  ;  ce  qu'il  faut 
entendre  également  non  pas  d'un  édit  sur  cette  matière,  mais  d'un  rescriç 
sur  une  consultation. 

(1)  On  entend  par  prœjudicium  ,  un  jugement  préalable;  quand  donc, 
on  dit  per  (piœstionan  iiummariam  fteri  prœjudicium  statui ,  on  veut  dire 
que  par  la  question  pécuniaire,  il  arrive  qu'on  doit  d'abord  juger  celle  de 
l'état. 
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Hinc  Severus  et  Antonînus  :  «  Aditus  competens  judex  eau- 
sam  pnescriptionis  examinahit  ;  et  ,  si  Domitiae  patronum  (i)  qui 
ut  civis  romanus  usque  in  diem  mortis  vixit ,  annos  quinque  an- 
tequam  lis  bonorum  mulieris  inchoaretur,  vita  decessisse  consti- 
terit;  libertee  status  ex  persona  manumissoris  non  retractabitur  ». 
I.  i.  cor/.  7.  ai.  h.  lit. 

Hinc  Àlexander  :  «  Si  îs  quem  servum  tu  uni  fuisse,  et  a  fratre 
tuo  manumissum  atque  heredem  scriptum  esse  proponis  ,  ut  civis 
romanus  vixit,  nec  intra  quinquennium  post  morlem  ejus,  sta- 
tus quœstionem  movere  cœpisti  ;  intelligis  neque  heredibus  ab  eo 
scriptis  ,  neque  his  quos  liberos  esse  voluit ,  controversiam  te 
contra  formam  senatusconsulti  facere  posse.  Quod  si  priusquam 
îd  temporis  spatium  excederet ,  agere  cœpisti  ;  et  peculium  ejus 
more  judiciorum  persequi,  et  cum  manumîssis  ,  ordinata  lite  ,  se- 
cundum  formam  edicti  experiri  non  prohiberis  ».  I.  4«  cod.  7.  21. 
h.  lit. 

V.  Observandum  autem ,  ad  eas  duntaxat  qusestiones  hoc  D» 
Nervae  edictum  pertinere,  in  quibus  de  statu  libertatis  aut  in- 
genuitatis  defuncti  directe  vel  indirecte  ageretur. 

Verum  «  quod  est  constituturn ,  post  quinquennium  de  statu 
defunctorum  quseslionem  incipere  non  posse  ;  ad  speciem  eman- 
cipationis  ,  jure  nec  ne  perfecta  sit ,  minime  pertinet  ».  /.  5.  cod. 
7.21.  h.  til.  Gordian. 

§.  II.  De  quarum  personarum  statu  quœri  prohibetur  ? 

VI.  De  earum  personarum  libertate  ingenuitateve  quseri  hoc 
edicto  prohibetur,  quie  in  hujus  status  possessione  fuerunt  quum 
morerentur. 

Hinc  Valerianus  et  Gallienus  :  «  Si  mater  tua  quasi  ingenua 
commuai  opinione  vixit,  et  quinquennium  a  die  mortis  ejus  ex- 
cessit ,  potes  rempuhlicam  et  pupillos  ,  si  tibi  status  quaestionem 
,  movere  tentaverint,  nota  prsescriptione  repellere.  An  autem  pro 
ingenua  in  die  mortis  egerit,  in  judicio  requiretur.  Quod  si  va- 
rietas  interveniat ,  posteriora  tempora  spectari  convenit  ».  /.  6. 
cod.  7.  21.  h.  lit. 

Et  quidem  oportet  ut  hœc  possessio  non  fuerit  controversa. 
CJnde  Severus  et  Antonînus  :  «  Si  is  qui  te  heredem  fecit ,  prop- 
ter  matris  conditionem  servus  dicitur ,  et  mater,  ante  quinque 
armos  iitïs  motœ  vita  decessit,  prœscriptioni  locus  erit  ;  quum 
quseri  de  statu  non  possit ,  nisi  de  conditione  matris  tractetur. 


(1)  In  specie  hujus  legis  vindicabam  bona  Domitiœ,  ut  peculium  quod 
ad  me  pertinerct  ;  eam  enim  dicebam  esse  meam  ancillaiu  :  nec  ab  eo  a  quo 
nianumissa  est ,  jure  manumissam  ,  cum  enim  meum  quoque  servum  fuisse 
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C'est  aussi  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent  :  «  Le  juge 
compétent  et  devant  lequel  on  se  sera  présenté ,  examinera  les 
causes  de  la  prescription  ;  et  s'il  est  constant  que  le  patron  de 
Domitia  (i),  qui  a  vécu  comme  citoyen  romain  jusqu'à  sa  mort, 
est  décédé  plus  de  cinq  ans  avant  qu'on  demandât  les  biens  de  sa 
femme ,  celui  qui  l'a  affranchie  ne  pourra  pas  changer  son  état  ». 

C'est  enfin  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Si  celui  que  vous  dites 
avoir  été  votre  esclave  ,  mais  depuis  affranchi  et  institué  héritier 
par  votre  père,  a  vécu  comme  citoyen  romain  .  et  que  vous  n'ayez 
pas  attaqué  son  état  dans  les  cinq  ans  après  sa  mort  ;  vous  compre- 
nez que  vous  ne  pouvez  pas,  contre  la  forme  du  sénatus-consuite, 
contester  celui  des  héritiers  qu'il  a  institué ,  ni  celui  des  esclaves 
qu'il  a  affranchi;  mais  si  vous  avez  contesté  son  état  avant  1  ex- 
piration de  ce  laps  de  cinq  ans ,  vous  pouvez  poursuivre  dans  les 
formes  judiciaires  son  pécule  ,  et  agir  contre  ceux  qu'il  a  affran- 
chis ». 

V.  Toutefois  ,  il  faut  observer  que  cet  édit  de  Nerva  ne  se  rap- 
porte qu'aux  questions  dans  lesquelles  il  s'agit  directement  ou 
indirectement  de  l'état  de  liberté  ,  ou  d'ingénuité  du  défunt. 

Car,  «  ce  qui  a  été  statué,  qu'on  ne  pouvait  pas  commencer 
après  cinq  ans  à  attaquer  l'état  d'un  homme  mort,  n'a  point  de 
rapport  à  l'espèce  dans  laquelle  il  s'agit  de  savoir  si  une  émanci- 
pation a  été  ou  n'a  pas  été  faite  suivant  les  règles  du  droit  ». 

§.  II.  De  quelles  personnes  il  est  défendu  de  contester  Vétat  ? 

VI.  Cet  édit  défend  de  contester  la  liberté  ou  l'ingénuité  de 
ceux  qui  sont  morts  en  possession  de  l'une  ou  de  l'autre» 

C'est  pourquoi  Valerien  et  Gallien  disent  :  «  Si  votre  mère  a 
vécu  comme  ingénue  ou  née  libre  ,  suivant  la  commune  renom- 
mée ,  et  s'il  y  a  plus  de  cinq  ans  qu'elle  est  morte  ,  vous  pouvez 
repousser,  en  vertu  de  la  prescription  ,  la  république  et  les  pu- 
pilles qui  voudraient  attaquer  votre  état;  mais  on  examinera  en 
jugement  si  votre  mère  était  considérée  comme  ingénue  a  sa 
mort  ;  et  si  les  opinions  varient  à  cet  égard  dans  l'examen  de  cette 
question ,  on  devra  se  reporter  aux  teins  postérieurs  ». 

Et  même ,  il  faut  que  cette  possession  n'ait  pas  été  contestée. 
C'est  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent  :  «  Si  celui  qui  vous 
a  fait  son  héritier ,  est  revendiqué  comme  esclave  à  cause  de  la 
condition  de  sa  mère,  et  que  sa  mère  soit  morte  plus  de  cinq 
ans  avant  cette  contestation ,  il  y  aura  lieu  à  la  prescription  ; 
parce  qu'on   ne  peut  pas  attaquer  l'état  du  fils ,  sans  attaquer 

(i)  Dans  l'espèce  de  cette  loi ,  je  revendiquais  les  biens  de  Domitia  comme 
un  pécule  qui  m'appartenait,  parce  que  je  disais  qu'elle  était  mon  esclave  , 
vA  qu  elle  n'avait  pas  pu  être  affranchie  par  quelqu'un  que  je  prétendais  êlre 
aussi  mon  esclave. 
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Hoc  ita  ,  si   qmndiu   vixit,   sine  inlerpellatione  ut  civis  romane 
egit  ».  /.  2.  7.  i\.  h.  lit. 

Non  vîdetur  autem  quis  interpc'lationem  in  suo  statu  passus 
esse  ,  nisi  apud  compctentem  judicern  ei  mota  sit  eontroversia, 
Uii'le  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  pater  tuus  velut  in^e- 
nuus  vixit,  nec  status  controversiam  quasi  fisci  servus  esset , 
apud  pnesidem  province  qui  super  hujusmodi  quœstionibus  ju- 
dicare  solet  ,  sed  apud  procuratorem  reipubiicœ  non  compelentem 
judicium  passus  est ,  postque  ejus  mortem  quinquennium  efflu-? 
xerit;  status  tuus  ex  pr.escriptione,  quœ  ex  senatusconsulto  éma- 
nât ,  protectus  est  ».  /.7.  cocl.  d,  ti$. 

Sed  ,  etsi  apud  compelentem  judicem  eontroversia  facta  sit , 
«  preescriptio  quinque  annorum  ,  qure  statura  defunctorum  tue-? 
tur,  specie  litis  ante  mortem  illatae  non  fit  irrita  ;  si  veterem  cau- 
sant ,  desistente  qui  inovit ,  longo  silentio  finitam  probetur  ». 
/.  2.  §.  2.  Pap.  lib.  14.  respons. 

Illud  patet ,  eum  qui  in  possessione  liberlatis  non  fuit,  ad  hoc 
edictum  non  pertinere. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Repetitio  peculii  rerum 
servi  tui ,  si ,  nullo  justo  titulo  iutercedente ,  corpora  possideau- 
tur  ab  aliquo  ,  nulla  temporis  priescriptione  mutilabitur.  Nec 
enim  senatusconsultum ,  quod  super  non  retractandis  defuncto- 
rum statibus  sancitum  est,  intervenit,  si  defunclus  in  fugam  con- 
yersus  atquc  latitans  decessit  ».  /.  8.  cqcL  h.  d.  lit. 

§.  III.  Quibus  perso f lis  hœc  prœscriptio  objiciatur  ? 

VII.  «  De  statu  defunctorum  post  quinquennium  quaerere  non 
îïcet ,  neque  privatim  ,  neque  fisci  no  mine  ».  /.  I.  Marçian.  èik» 
sing.  de  delatorib. 

«  Nec  in  ea  re  quœ  puhlicam  tutelam  meruit ,  pupillis  agentibus 
restitutionis  auxilium  trîbuendum  est  ,  quod  quinque  annorum 
tempus,  quum  lutores  non  haberent,  excesserit  ».  ■/.  2.  §.  1.  Pap. 
lib.  14.  respons. 

ARTICULUS    \l. 

De  edicto  divi  Marci ,  de  non  retractanda  sententia  pro  inge- 

nuilate  lala. 

VIII.  «  Sed  interdum  et  inîra  quinquennium  non  licet  de  statu 
defuncti  dicere.  Narn ,  oratione  divi  Marci ,  cavelur  ut ,  si  quis. 
ingenuus  pronuntiatus  fuerit ,  liceat  (1)  ingenuitatis  seuteiitiam 
relractare  ;  sed  vivo  eo  qui  ingéniais  pronuntiatus  est,  non  etiam 
post  rnortcui.   [n  tautuin  ut,  etiamsi  cœpta  quœstio  fu.it  retracta- 

(1)  Scilicet  alteri  quant  contra  qtieiu  rcs  judicata  est,  qui  se  hujus  ho.— 
«unis  patronum  eonleudat. 
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celui  de  sa  mère.  Il  en  est  ainsi,  si  cetle  dernière  a  vécu  comme 
citoyenne  roma'ie  ,  sans  que  personne  lui  ait  contesté  i»  t  état  ». 

Or,  quelqu'un  n'est  censé  avoir  souffert  une  contestation  sur 
son  état,  qu'autant  que  cette  contestation  a  été  portée  devant  le 
juge  compétent.  C'est  pourquoi  Diocletîen  et  Maximien  disent  : 
«  Si  votre  père  a  vécu  comme  ingénu  ,  et  que  son  état  ne  lui  ait 
pas  été  contesté  comme  esclave  du  fisc,  devant  le  président  de  la 
province  qui  a  coutume  de  juger  ces  sortes  de. contestations;  mais 
seulement  devant  le  procureur  de  la  république;  ,  qui  n'en  est 
pas  compétent;  ou  enfin  qu'il  soit  mort  depuis  plus  de  cinq  ans, 
votre  état  vous  est  garanti  par  la  prescription,  en  vertu  du  séna- 
tus-consulte  ». 

Et  quand  la  contestation  aurait  été  portée  devant  le  juge  com- 
pétent, «  la  prescription  de  cinq  ans  qui  garantit  l'état  des  morts, 
ne  serait  pas  suspendue  par  une  espèce  de  litige  entamé  avant  la 
mort ,  s'il  était  prouvé  par  un  long  silence  que  le  contradicteur 
a  abandonné  son  action,  ou  qu'il  s'en  est  désisté  ». 

Il  est  certain  que  cet  édit  ne  concerne  pas  ceux  qui  n'ont  point 
joui  de  la  liberté. 

C'est  pourquoi  Diocletîen  et  Maximien  disent  :  «  Vous  ne  per- 
drez, par  la  prescription  d'aucun  tems ,  le  droit  de  répéter  les 
choses  qui  composaient  le  pécule  de  votre  esclave  ,  si  elles  ont 
été  possédées  sans  juste  titre;  car  le  sénatus-consulte  qui  dé- 
fend d'attaquer  l'état  des  morts  ,  n'est  pas  applicable  au  cas  où 
le  défunt  est  mort  en  fuite  ou  caché  ». 

§.  III.  A  quelles  personnes  on  peut  opposer  cette  prescription. 

VII.  «  11  n'est  permis  d'attaquer  l'état  des  morts,  ni  aux  par- 
ticuliers ,  ni  au  fisc  ». 

«  Et  on  n'accorde  pas  en  cette  matière  le  bénéfice  de  la  res- 
titution aux  pupilles,  sous  prétexte  que  les  cinq  ans  se  sont  écou- 
lés pendant  qu'ils  étaient  sans  tuteurs  ». 

ARTICLE    II. 

De  Védit  de  Marc-Àurcle ,    qui  défend  de  rétracter  les  juge- 
mens  rendus  en  faveur  de  V  ingénuité. 

VIII.  «  Mais  il  n'est  pas  toujours  permis  d'attaquer  Tétat  d'un 
mort ,  même  avant  l'expiration  des  cinq  ans  ;  car  le  discours  de 
Marc-Aurèle  porte  que ,  si  quelqu'un  a  été  jugé  ingénu ,  il  est 
permis  (i)  d'attaquer  ce  jugement ,  mais   seulement   pendant  sa 


(i)  A  un  autre  que  celui  contre  lequel  la  chose  a  e'te'  juge'e  f  et  qui  se  dit 
patron  de  l'esclave. 
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tionis  ,  morte  ejus  extinguatur,  ut  eadem  oratione  cavetur  ».  /.  i, 
§.  3.  Mai  cian.  lib.  singid.  de  delalorib. 


TITULUS   XVI. 

De  collusione  dctegenda. 

Est  etiam  hic  titulus  vice  appendicis  ad  titulum  i^. ,  supra. 

I.  «  Quum  non  justo  conlradictore  quis  ingermus  pronuntiatus 
est ,  perinde  inefïicax  est  decretum ,  atque  si  nulla  judicata  res 
intervenisset.  Idque  principalibus  constitutionibus  cavetur  ».  /.  3. 
Callistrat.  lib.  4«  de  cognitionib. 

Nec  magis  ratum  est,  si  adfuït  quidem  contradictor ,  sed  qui 
colluderet 

Hiuc  Diocîetîanus  et  Maxïmïanus  :  «  Quum  servum  matris  tuae 
et  stupro  violasse  dominant  suam  ,  et  turpis  conjunctionis  macu- 
lam  excogitandœ  ingenuitatis  collusione,  ac  falso  captivitatis  ve- 
lamento ,  apud  competentem  judicem  obtegere  voluisse  proponas, 
nec  libertatem  ei  matrem  tuam  dédisse  ,  sed  in  sofam  ingenuita- 
tem  eum  nudse  voluntatis  mendacio  perducere  nisam  adseveres  ; 
servum  esse  païam  est ,  quando  etiam  divi  Pii  rescriptum  (i)  su- 
per captivitale  emissum,  quam  non  întercessisse  significas  ,  inge- 
nuum  fecisse  non  videatur;  nec  asseveratio  consensus  tui  ,  inge- 
nuitatis jus  tribuere  potuerit  ».  /.  i.  cod.  7.  20.  h.  tit. 


lidem  rescribunt  :  «  Libertinse  conditionis  constituas  ,  privatrs 
pactis  immutare  statum  suum  non  licere,  Numiano  (2)  senatus- 
consulto  contra  collusorem  pœna  statuta ,  prœmioque  detegenti 
promisso ,  manifeste  declaratur  »./.  2.  cod.  7.  20.  h.  til. 

II.  De  hoc  senatusconsulto  ita  Gaius  :  «  Ne  quorumdam  do- 
minorum  erga  servos  nimia  indulgentia  inquinaret  arnplissimum 
ordinem  ,  eo  quod  paterentur  servos  suos  in  ingenuitatem  pro- 
ciamare ,  liberosque  judicari ,  senatusconsullum  factum  est  Domi- 
tiani  temporibus ,  quo  cautum  est,  ut  si  quis  probasset  per  col- 
lusionem  quidquam  Jaclwn  ,  si   iste  liomo  servus  sit ,  fieret  ejus 

(1)  Servus  ille  ad  ingenuitatem  proolamans  ,  mentitus  crat  se  enplum 
fuisse  ab  hostibus  ,  quum  esset  in-genaus  ,  et  a  domina  redemptum  ipsî  ser^» 
vivisse  donec  se  lueret  :  ex  rescripto  autem  divi  Pii,  redeuipturn  ab  hostibus 
salvo  ingenuitatis  jure  servire. 


(2)  Cujacius  legit  Ninniano ,  ut  in  Basilicis  et  in  veteribus  libris  legi  tes- 
tatur.  Forte  legendum  Noniano  :  in  Faslis  enim  consul  invenitur  Nonius- 
Asprenas  sub  Domitiano,  sub  quo  hoc  senatusconsullum  factum  esse  modo 
ex  Gaio  videbimus. 
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vie  ,  et  non  après  sa  mort ,  tellement  que  sï  on  lui  avait  con- 
testé son  état ,  l'action  se  serait  éleinte  par  sa  mort  ». 

TITRE   XVI. 

De  la  collusion  que  Von  a  découverte. 

Ce  titre  est  aussi  une  espèce  d'appendice  au  titre  i4i  ci-dessus. 

I.  «  Lorsque  quelqu'un  a  été  prononcé  ingénu  sans  avoir  eu 
un  légitime  contradicteur,  le  jugement  est  nul  et  de  nul  effet, 
comme  s'il  n'était  point  intervenu.  C'est  ce  qui  a  été  décidé  par 
plusieurs  constitutions  des  princes  ». 

Le  jugement ,  quoiqu'il  y  eût  un  contradicteur,  n'en  sera  pas 
plus  maintenu  ,  si  la  contradiction  était  l'effet  d'une  connivence. 

C'est  pourquoi  Dioeletien  et  Maximien  disent  :  «  Puisque , 
suivant  votre  exposé  ,  l'esclave  de  voire  mère  a  recouru  à  la  vio- 
lence à  l'égard  de  sa  maîtresse,  qui  ,  pour  parvenir  à  réaliser  un 
honteux  mariage  avec  lui,  a  collusoirement  fait  semblant  de  con- 
tester son  état,  pour  le  faire  déclarer  faussement  ingénu  devant  le 
juge  compétent  ;  et  qu'elle  ne  lui  a  jamais  donné  la  liberté ,  mais 
qu'elle  a  seulement  voulu  en  faire  un  ingénu  par  une  imposture; 
il  est  certain  que  cet  esclave  est  toujours  esclave  ,  et  que  le  res- 
crit  d'Anlonîn  le  Pieux  (i) ,  concernant  ceux  qui  sont  sortis  de 
la  captivité  où  vous  dites  qu'il  n'a  jamais  été,  ne  paraît  pas  l'avoir 
fait  ingénu ,  non  plus  que  votre  consentement  dont  on  argumente, 
n'a  pu  en  faire  un  homme  né  libre  ». 

Les  mêmes  empereurs  disent  dans  un  rescrit  :  «  Le  sénatus- 
consulte  Numien  (2)  déclare  que  les  conventions  entre  particu- 
liers, ne  peuvent  pas  changer  l'état  d'un  affranchi,  et  inflige  une 
peine  contre  ceux  qui  le  tentent  par  collusion  ,  en  promettant 
une  récompense  à  celui  qui  découvrira  cette  collusion  ». 

II.  Gaius  dit  sur  ce  sénatus-consulte  :  «  Afin  que  l'excessive 
indulgence  des  maîtres  envers  leurs  esclaves  ne  souillât  pas  l'or- 
dre des  citoyens  ,  en  souffrant  que  leurs  esclaves  réclamassent 
l'ingénuité  et  fussent  déclarés  libres  par  jugement,  il  fut  rendu 
du  tems  de  Domitien  un  sénatus-consulte,  portant  que,  si  quel- 
qu'un prouvait  qu'il  eût  été  fait  quelque  chose  à  cet  égard  par 

(1)  L'esclave  réclamant  l'ingénuité,  prétendait  faussement  avoir  été  pris 
par  les  ennemis  étant  ingénu  ;  avoir  été  racheté  par  sa  maîtresse  ,  l'avoir 
servie  pour  gagner  sa  rançon  ;  et  alléguait  qu'un  ingénu  racheté  des  en- 
nemis servait  sans  préjudice  de  son  ingénuité  ,  suivant  le  rescrit  d'Àntonin- 
le-Pieux. 

(2)  Cujas  lit  Ninniano ,  comme  il  atteste  qu'on  lit  dans  les  Basiliques  et 
dans  les  anciens  livres.  Il  faut  peut-être  lire  Noniano  ;  car  on  trouve  dans 
les  Fastes  un  consul  nommé  Nonius-Asprenas,  sous  Domitien,  du  tems  du- 
quel Gaius  nous  apprendra  bientôt  que  ce  sénatus-consulte  fut  rendu. 
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servus  ,  qui  detexisset  collusionem  ».  /.  i.  Gaius ,  lib.  2.  ad  éd. 
prœtoris  urbani ,  tit.  de  Uberali  causa. 

Et  quidem  «  qui  ingenuus  prorçuntîalus  est,  si  se  militîae  dédit, 
intra  quinquennium  retraclata  sententîa  ,  novo  domino  redclendus 
est  ».  /.  29.  §.  \.  jf.  4.0.  12.  de  lib.  causa.  Arrîus-Menand.  lib.  1. 
de  re  militari. 

Quod  «  si  libertinus  per  collusionem  fuerît  pronuntiatus  in- 
genuus ;  collusione  détecta  ,  in  quibusdam  causis  quasi  libertinus 
incipit  esse.  Medio  tarnen  tempore  ,  antequam  collusio  detegatur, 
et  post  sententiam  de  ingenuitate  latam  ,  utique  quasi  ingenuus 
accipitur  ».  /.  /t.  Ulp.  lib.  1.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

III.  Jam  videndum  quis  admittatur  ad  Impugnandam ,  praetextu 
collusionis,  sententiam  pro  ingenuilate  dictam.  Nimirutn  ,  «  ora- 
tione  divi  Marci  ,  eavetur  ut  etiam  extraneis  ,  qui  pro  altero  pos- 
tulandi  jus  haberent,  liceret  detegere  collusionem  ».  /.  2.  §.  4» 
tJip.  lib.  2.  de  offic.  considis. 

Quod  «  si  plures  ad  collusionem  detegendam  pariter  accédant, 
causa  cognita  ,  quis  debeat  admilti  ,  comparatis  omnium  moribus, 
et  cetatibus  ,  et  cujus  magis  interest ,  statui  oportet  ».  /.  5.  §.  1. 
Hermogen.  lib.  5.  juris  epitom. 

IV.  Intra  quod  tempus  autem  sententîa  pro  ingenuitate  dicta 
poterit  praetextu  collusionis  irnpugnari  ?  Nimirum  «  collusionem 
detegere  ingenuilatis  ,  post  sententiam  intra  quinquennium  posse, 
divus  Marcus  constituit  ».  /.  2    Ulp.  lib.  2..  de  offic.  consul. 

«  Quinquennium  autem  continuum  utique  accipiemus  ».  d.  I. 
2-  §•  1. 

«  Sicubi  plane  cetas  ejus  ,  cujus  retractatur  collusio,  differen- 
dam  retractationem  in  ternpus  pubertatis  ,  vel  alterius  rei  (1)  sua- 
det ,  quinquennium  non  currere  dicendum  est  ».  d.  I.  2.  §.  2. 

«  Quinquennium  autem  non  ad  perficiendam  retractationem  , 
sedad  inchoandam  puto  praefmiturn.  Aliter  atque  circa  eum  ,  qui 
ex  libertinitate  se  in  ingenuitatem  petit  ».  d.  I.  2.  §.  3. 

Non  potest  autem  retractari  sententîa  pro  ingenuitate  dicta, 
nisi  vivo  eo  pro  quo  dicta  est ,  ut  vid.  tit.  praeced. 

V.  Observandum  superest  quod  «  sententiam  pro  ingenuitate 
dictam  ,  (et)  collusionis  praetextu  semel  retractare  permittitur  ». 
/.  5.  Hermogen.  lib.  5.  juris.  epitom. 

(l)  Supple  :  Vel  alierius  rei  consideratio  quselibet,  in  aliud  tempus,. 
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collusion  ,  lorsqu'elle  aurait  eu  lieu  en  faveur  d'un  esclave  ,  cet 
esclave  appartiendrait  à  celui  qui  aurait  découvert  la  collusion  ». 

Et  même  ,  «  si  celui  qui  aurait  été  ainsi  déclaré  ingénu  par  un 
jugement ,  s'était  enrôlé  dans  l'armée  ,  et  qu'on  eut  fait  réformer 
le  jugement  dans  cinq  ans  ,  il  devenait  esclave  de  celui  qui  avait 
découvert  la  collusion  ». 

Maïs  «  si  celui  qui  avait  été  prononcé  ingénu  par  collusion  était 
affranchi,  la  collusion  étant  découverte,  il  redevenait  affranchi 
dans  certains  cas;  toutefois,  dans  l'intervalle  du  jugement  à  la 
découverte  de  la  collusion ,  il  était  regardé  comme  ingénu  ». 

III.  Voyons  maintenant  quelles  personnes  étaient  admises  à 
attaquer  un  jugement  d'ingénuité  ,  sous  prétexte  de  collusion. 
«  Le  discours  de  Marc-Aurèle  dit  qu'il  sera  permis  ,  même  aux 
étrangers  ayant  le  droit  de  postuler  pour  autrui ,  de  découvrir 
cette  collusion  ». 

«  Si  plusieurs  personnes  demandent  à  découvrir  celte  même 
collusion  ,  il  faudra  statuer  en  connaissance  de  cause  ,  laquelle 
doit  y  être  admise,  d'après  l'examen  de  leurs  mœurs,  de  leur 
âge  et  de  l'intérêt  qu'ils  ont  à  la  chose  ». 

IV.  Pendant  quel  tems  une  sentence  d'ingénuité  peut-elle  être 
attaquée  sous  prétexte  de  collusion?  «  La  constitution  de  Marc- 
Àurèle  dit  que  cette  sentence  pourra  être  attaquée  ,  et  la  collu- 
sion découverte  pendant  cinq  ans  ». 

«  Or,  il  faut  entendre  par  ces  cinq  ans  ,  cinq  années  con- 
sécutives ». 

«  Mais  si  l'âge  de  celui  dont  on  altaque  la  collusion  ,  ou  quel- 
qu'autre  considération  (i)  parait  l'exiger,  il  faut  dire  que  les 
cinq  ans  ne  courent  pas  ». 

«  Je  pense  que  ce  tems  de  cinq  ans  n'est  pas  donné  pour  ter- 
miner la  contestation,  mais  pour  introduire  l'instance  ,  comme  il 
est  donné  à  celui  qui ,  étant  affranchi ,  réclame  l'ingénuité  ». 

Toutefois  une  sentence  d'ingénuité  ne  peut  être  rétractée  que 
du  vivant  de  celui  en  faveur  de  qui  elle  a  été  vendue,  comme  on 
l'a  vu  dans  le  titre  précédent. 

V.  Il  faut  observer  que,  «  la  sentence  d'ingénuité  ne  peut  être 
rétractée  qu'une  fois,  sous  prétexte  de  collusion  ». 


(i)  Ajoutez  :  Ou  la  consi dération  d'une  autre  chose  pour  un   autre  tems. 
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LIBER  QUADRAGESIMUS-PRIMUS, 

TITULUS   I. 

De  acquirendo  rerum  dominio. 

Absoluta  tractatione  de  prsejudicialibus  actîonibus  ,  ad  inter- 
dicta ,  quse  instar  actionum  sunt ,  transeundum  esse  duxerunt 
Pandectarum  ordinatores.  Quum  autem  de  possessione  ut  pluri- 
mum  in  interdictis  agatur,  de  possessione  primum  agere  institue- 
runt  :  et  rursus  ,  quia  possessionis  et  dominii  frequens  collatio 
et  distinctio  est,  et  per  possessionem  dominium  acquiritur,  in- 
terdictumque  de  possessione  ordinat  et  prœparat  litem  de  domi- 
nio ,  censuerunt  prsemittendum  esse  titulum  de  acquirendo  rerum 
dominio. 

In  hoc  titulo  agitur  i°.  de  modis  acquirendi  dominii;  2°.  de 
personis  per  quas  dominium  acquiritur  ;  3°.  de  modis  hujus  amit- 
tendi. 

PRIMA   PARS. 
De  dominio ,  et  variis  ejus  acquirendi  modis. 

I.  i°.  Dominium  vulgo  definitur,  jus  utendi  et  abutendi  re  sua, 
quatenus  juris  ratio  patitur. 

Jure  Pandectarum  dividebatur  in  legitimum ,  quod  et  quirita- 
Hum  vocabatur  ;  et  naturale  ,  quod  et  bonitarium  Theophilus 
appel  lat. 

Dominium  legitimum  illud  est  quod  legitimo  modo  quaesïtum 
est ,  seu  modis  jure  civili  introductis  ;  naturale ,  quod  naturali 
tantum  modo  acquisitum  fuit.  Et  utriusque  dominii  discrimen 
maxime  elucebat  circa  servos  :  (de  qua  re  vide  lib.  praeced.  tit. 
i°.  de  manumissionib.)  Verum  hanc  dominiorum  distinctionetn 
sustulit  Justinianus.  1.  un.  cod.  7.  25.  de  nudo  jure.  quir.  toll. 


Observandum,  aliud  esse  dominium  bonitarium  habere,  aliud 
rem  in  bonis  habere.  Dominium  bonitarium  habemus  rerum , 
quarum  nobis  dominium  aliquod  naturalibus  duntaxat ,  non  le- 
gitimis  modis  qusesitum  est.  In  bonis  autem  rem  habere  dicimur, 
otiam  res  quarum  nullum  dominium  habemus  ;  puta  res  aliénas 
quas  ex  justo  titulo  possidemus. 

Hinc  Modeslinus  :  «  Pvem  in  bonis  nostris  habere  intelligimur, 
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LIVRE   QUARANTE-UNIÈME. 

TITRE   I. 

Des  différentes  manières  d'acquérir  la  propriété  des  choses. 

Les  rédacteurs  des  Pandectes  ont  pensé  qu'après  avoir  terminé 
le  traité  des  actions  préjudicielles ,  il  fallait  passer  aux  interdits 
qui  sont  à  l'instar  des  actions  ;  et  comme  il  s'agit  principalement 
de  la  possession  dans  ces  interdits,  ils  ont  cru  devoir  traiter  d'a- 
bord de  la  possession  ;  comme  d'ailleurs  on  compare  fréquemment 
la  possession  avec  la  propriété ,  ou  qu'on  en  fait  la  distinction  ; 
que  la  propriété  s'acquiert  par  la  possession ,  et  que  l'interdit  sur 
la  possession  précède  et  prépare  le  jugement  sur  la  propriété  ,  ils 
ont  pensé  qu'il  fallait  faire  précéder  aussi  le  titre  des  moyens  d'ac- 
quérir la  propriété. 

Il  s'agit  dans  ce  titre  :  i°.  des  moyens  d'acquérir  la  propriété; 
2°.  des  personnes  par  qui  elle  peut  être  acquise  ;  3°.  des  moyens 
de  la  perdre. 

PREMIÈRE   PARTIE. 
De  la  propriété ,  et  des  différens  moyens  de  F  acquérir. 

I.  i°.  La  propriété  se  définit  vulgairement,  le  droit  d'user  et 
d'abuser  de  sa  chose  ,  autant  que  le  permet  la  raison  du  droit. 

Par  le  droit  des  Pandectes,  la  propriété  se  divisait  en  légitime  , 
qu'on  appelait  quiritarium  ;  et  naturelle ,  que  Théophile  appelle 
bonitarium. 

La  propriété  légitime  est  celle  qui  est  acquise  par  un  moyen  lé- 
gitime; c'est-à-dire,  par  un  des  moyens  introduits  par  le  droit 
civil  ;  la  propriété  naturelle  est  celle  qu'on  a  acquise  par  un 
moyen  seulement  naturel.  La  différence  de  l'une  et  de  l'autre  se 
montrait  surtout  à  l'égard  des  esclaves  ;  sur  quoi  voyez  le  livre 
précédent,  tit.  des  affranchis semens s  mais  Justinien  a  fait  dispa- 
raître cette  distinction  de  propriété.  Voy.  1.  un.  cod.  de  V abo- 
lition du  droit  quiritaire.  , 

11  faut  observer  qu'autre  est  avoir  la  propriété  naturelle  d'une 
chose,  et  autre  avoir  la  chose  dans  ses  biens.  Nous  avons  la  pro- 
priété naturelle  des  choses  que  nous  avons  acquises  par  des  moyens 
purement  naturels  et  non  établis  par  la  loi  ;  et  nous  avons  dans 
nos  biens  des  choses  dont  nous  n'avons  aucune  espèce  de  pro- 
priété ,  telles  que  celles  qui  appartiennent  à  un  autre  ,  mais  dont 
nous  avons  la  possession  à  titre  juste. 

C'est  pourquoi  Modestinus  dit  :  «  Nous  sommes  censés  avoir 
une  chose  dans  nos  biens,  toutes  les  fois  que,  la  possédant;  nous 
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quotîens  possidentes  exceptionem  (i ),  aut  amiltentcs,  ad  rr ciiperan» 
dam  eam  ,  actionem  (2)  habemus  ».  /.  52.  Modest.  lib.  7.  regular. 

2°.  Aliam  domînii  (prout  hic  specialiter  consïderatur)  defmi- 
tionem  tradit  Heineccius,  Instil.  §.  335,  aitque  illud  esse  «jus  in 
»  re  corporali  (3) ,  ex  quo  facilitas  de  ea  disponendi ,  eamqué 
»  vindicandi  nascitur;  nisi  vcl  lex  ,  vel  conventio ,  vel  testatoris 
»  voluntas  obsistat  >*. 

Ad  hanc  definitionem  referuntur  alise  illae  domînii  divïsîones  ,  a 
doctoribus  traditœ  ,  in  plénum  ,  et  minus  plénum  ;  in  direclum  ; 
et  utile. 

Plénum  dicitur  in  quo  facilitas  de  re  disponendi  eamque  amîs- 
sam  vindicandi,  conjungitur  cum  facultate  percipiendi  omnera  ex 
re  utilîtatem.  Si  haec  separata  sint ,  aut  eorum  quid  ab  altero , 
dominium  minus  plénum  dicitur.  Sic  V.  G.  dorninus  rei ,  qui 
hujus  restituendae  onere  gravatus  est,  minus  plénum  habet  domi- 
nium ;  quia  caret  libéra  disponendi  facultate.  Idem  dicenrlum  de 
dominio  maritiin  dote  ,  quod  aliundc  nrc  perpetuum  est.  Sic  etiam 
qui  nudam  habet  proprietatem  ab  usufructu  separatam  ,  minus 
plénum  habet  dominium  (quod  et  nuclum  vocant) ,  dum  intérim 
alius  fruitur.  Sic  denique  in  eo  qui  civile  duntaxat  et  ex  mera 
subtilitate  juris  dominium  habet,  minus  plénum  illud  est;  quia, 
si  vindicet  adversus  eum  qui  dominium  habet  quod  bonilariuni 
dicitur,  repelletur  exceptione.  Exemplum  ex  jure  antiquo  in  eo 
qui  rem  mancipi  per  soiam  naturalem  traditionem  ,  absque  man- 
cipationis  solemnitate  ,  in  emptorem  aut  donatarium  transtulit  : 
subtilitate  juris  adhuc  dorninus  est ,  si  quidem  ipsi  soli  potest 
competere  directa  in  rem  actio  ;  vindicans  autem  adversus  emp- 
torem donatariumve,  repellitur  exceptione  rei  venditœ  (aut  do- 
nalce)  et  traditse. 


Hinc  et  illa  altéra  domînii  divisio  ,  in  direclum ,  et  utile  :  quod 
utrumque  minus  plénum  dici  potest.  Direclum  ,  siquidem  nudus 
est  domînii  titulus  ,  in  perpetuum  translata  pênes  alîum  utilitate. 
Qui  autem  eo  casu  utile  dominium  habet ,  licet  omnem  ex  re 
utilîtatem  percipiat  cum  jure  vindicandi  et  disponendi,  caret  ta- 

(ï)  Puta,ad  retincndas  impensas  atlversus  dominum  vindicantem  ;  multo 
maçis  ,  si  habcamus  exceptionem  rei  venditœ  et  traditœ  adversus  dominum 
qui  eam  rem,antequam  ejus  dorninus  esset,  nobis  vendidit ,  venditorive  hè- 
res cxlitit. 

(2)  Qualis  est  actio  Publiciana  ,  de  qua  supra  ,  lib.  6.  fit.  2. 

(3)  In  rébus  tantum  corporalibus  dominium  proprie  dicitur.  Quod  enim 
ad  res  incorporales  attinet,  jura  singula  suashanent  proprias  appellationes, 
quibus  ea  ad  nos  pertincre  exprimimus  :  sir.  créditer  dicitur,  cui  quid  debe- 
tur,  non  vero  dorninus  rrediti;  item  fructunrius ,  non  dorninus  usnsfructus , 
qui  servitutem  utendi-frutndi  habet;  et  sic  de  cseteris. 
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avons  une  exception  (i);  ou  que  la  perdant  nous  avons  une  ac- 
tion (2)  pour  la  recouvrer  ». 

20.  Heineccius  ,  Instit.  §.  335,  donne  nne  autre  définition  de 
la  propriété  ,  telle  que  nous  venons  de  la  considérer.  Il  dit  que 
c'est  «  le  droit  dans  une  chose  corporelle  (3) ,  d'où  naît  la  faculté 
*>  d'en  disposer  et  de  la  revendiquer  ,  à  moins  qu'une  loi ,  une 
»  convention  ou  la  volonté  du  testateur  ne  s'y  opposent  »». 

C'est  à  cette  définition  que  se  rapportent  les  autres  divisions  de 
la  propriété  données  par  les  docteurs,  en  pleine ,  non  pleine,  di- 
recte et  utile. 

La  proprié  pleine  est  celle  qui  donne  la  faculté  de  disposer  de 
la  chose  quand  on  la  possède ,  ou  de  la  revendiquer  quand  on  l'a 
perdue,  et  celle  d'en  recueillir  tous  les  fruits.  La  propriété  qui  ne 
donne  pas  quelqu'une  de  ces  facultés  s'appelle  propriété  non 
pleine  s  c'est  ainsi  ,  par  exemple  ,  que  celui  qui  a  la  propriété 
d'une  chose  à  la  charge  de  la  restituer  à  un  autre,  n'en  a  pas  la 
pleine  propriété ,  parce  qu'il  n'a  pas  la  faculté  d'en  déposer.  11  en 
est  de  même  de  la  propriété  du  mari  sur  la  dot  de  sa  femme  ,  la- 
quelle propriété  d'ailleurs  n'est  pas  perpétuelle  ;  c'est  encore  ainsi 
que  celui  qui  a  la  nue  propriété  séparée  de  l'usufruit  n'a  pas  une 
propriété  pleine,  pendant  qu'un  autre  jouit  de  la  chose;  c'est 
enfin  ainsi  que  celui  qui  n'a  qu'une  propriété  civile ,  en  vertu  de 
la  subtilité  du  droit ,  n'a  pas  une  propriété  pleine ,  parce  que  s'il 
revendique  la  chose  contre  celui  qui  en  a  la  propriété  que' nous 
appelions  naturelle,  celui-ci  a  une  exception  pour  le  repousser. 
L'ancien  droit  en  offre  un  exemple  dans  celui  qui  a  transmis  à  un 
acheteur  ou  à  on  donataire  une  chose  dite  maucipi ,  par  la  seule 
tradition  naturelle,  sans  les  formalités  de  la  mancipation  ;  dans  la 
rigueur  du  droit  il  en  était  toujours  propriétaire  ,  puisque  lui  seul 
pouvait  avoir  l'action  directe  et  réelle  sur  la  chose  ;  mais  s'il  la  re- 
vendiquait contre  l'acheteur  ou  le  donataire,  il  le  repoussait  par 
l'exception  de  la  chose  vendue  ou  donnée  et  livrée. 

De  là  aussi  cette  autre  division  de  la  propriété  en  directe  et 
utile ,  qui  sont  aussi  pleines  ou  non  pleines  ;  savoir  la  propriété 
directe,  si  elle  n'est  qu'un  titre  nu  d'une  propriété  qui  doit  tou- 
jours rester  sans  utilité;  parce  que  dans  ce  cas,  celui  qui  a  la  pro- 
priété utile  ,  quoiqu'il  ait  la  faculté  de  jouir  seul ,  de  dis|!>f)s.er  et 

(1)  Par  exemple,  pour  retenir  les  dépenses  faites  sur  la  chose  revendi- 
quée; à  plus  forte  raison  nous  avons  l'action  de  la  chose  vendue  et  livrée 
contre  celui  qui  ,  avant  d'en  être  propriétaire,  nous  l'a  vendue,  ou  contre 
Vh  ritier  du  vendeur. 

(2)  Telle  que  l'action  Publicienne  ,  dont  on  a  traité  liç.  ô,  au  titre  28. 

(3)  On  n'appelle  propriété  proprement  dite,  que  celle  des  choses  corpo- 
relles ;  car  quant  aux  choses  incorporelles,  chaque  manière  d'en  être  pro- 
priétaire a  une  dénomination  particulière;  c'est  ainsi  que  nous  appelons 
créancier  celui  à  qui  une  somme  est  due  ,  et  non  propriétaire  de  la  somme 
due  ;  c'est  ainsi  que  nous  appelons  usufruitier,  et  non  propriétaire  de  l'usa 
fruit,  celui  qui  a  le  droit  d^user  et  jouir  d'une  chose,  etc. 
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men  titiilo  dominii  ;  quod  in  eo  non  nîsi  improprie  et  imperfecte 
nominari  polest.  Sic  V.  G.  superficiarius  et  emphyteuta  ,  habet 
quidem  jus  vindicandi ,  sed  tantum  actione  in  rem  utili ,  non 
directa  :  habet  omnem  ex  re  utilitatem ,  sed  cum  necessitate  sol- 
vendi.  canonis  seu  annuse  pensionis  ei  qui  di rectum  in  fundo  cen- 
suaii  seu  emphyteulicario  dominium  habet;  et  ad  disponendum 
de  re  sua ,  ejusdem  domini  directi  assensum  tenetur  exspectare. 


II.  Quod  spectat  ad  varios  acquirendi  dominii  modes,  res  aut 
per  se ,  sive  sigillatim  domiuio  nostro  acquiruntur,  aut  per  uni- 
versitatem. 

Et  quidem  modi  acquirendi  dominii  per  universitatem  ,  omnes 
juris  civilis  sunt  :  ut  hereditas  ,  bonorum  possessio  ,  acquisitio 
per  adrogationem ,  aut  ex  senatusconsulto  Claudiano  ;  de  quibus 
omnibus  supra  suis  locis. 

Quocirca  observandum  est  quod  ,  dum  res  hereditariae  V.  G. 
heredi  hereditatem  adeunti  acquiruntur  (idem  die  de  aliis  per 
universitatem  acquirendi  modis  ) ,  «  quœdam  quse  non  possunt 
sola  alienarî ,  per  universitatem  transeunt  ad  heredem  ?  ut  fundus 
dotalis ,  et  res  cujus  aliquis  commercium  non  habet.  Nam  etsi 
legari  ei  non  possit  ;  tamen  hères  institutus  ,  dominus  ejus  effi- 
citur  ».  I.  62.  Paul.  lib.  2.  manualiwn. 

In  hoc  autera  titulo  unice  agitur  de  modis  quibus  res  per  se 
dominio  nostro  acquiruntur  :  qui  modi ,  aut  naturales  sunt ,  aut 
civiles.  Enimvero  ,  «  quarumdam  rernm  dominium  nanciscimur 
jure  gentium  ,  quod  ratione  naturali  inter  omnes  homines  per- 
aeque  servatur  ;  quarumdam  jure  civiii ,  id  est,  jure  proprio  civi- 
tatis  nostrae.  Et  quia  antiquius  jus  gentium  cum  ipso  génère  hu- 
mano  proditum  est,  opus  est  ut  de  hoc  prius  référendum  sit». 
/.  1.  Gai  us  ,  lib.  2.  rerum  quotidianar  sive  aureorum. 

Très  porro  prœcipui  sunt  modi  acquirendi  dominii  jure  gen- 
tium ;  occupatio ,  accès sio  ,  iraditio  ;  quorum  duobus  prioribus 
dominium  simpliciter  acquiritur,  traditione  vero  transfertur,  quum 
id  naturali  quodam  jure  receptum  sit ,  tradilionibus  non  conven- 
tionibus  transferri  donu'nia. 

His  sigillatim  exposilis  ,  appendicis  vice  pauca  subjungemus  , 
de  modis  civilibus  quibus  res  singulse  dominio  nostro  subji^ 
ciuntur. 


SECTIO  I. 

De  occupatione. 

Occupatio   est  apprehensio  rei  corporalis ,  quae  aut   nullius , 
aut  hostium  sit,  cum  anîmo  eam  sibi  habendi. 
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de  revendiquer  ,  n'a  cependant  pas  le  titre  de  la  propriété  qu'on 
ne  peut  lui  attribuer  qu'improprement  et  imparfaitement.  C'est 
ainsi ,  par  exemple,  que  l'emphytéote  et  l'usager,  bieu  qu'ils  aient 
le  droit  de  revendication  ,  n'ont  cependant,  pour  l'exercer,  qu'une 
action  utile  et  réelle,  et  non  l'action  directe;  ils  ont  toute  l'uti- 
lité de  la  chose ,  mais  sont  obligés  de  payer  chaque  année  le  prix 
de  leur  jouissance,  à  celui  qui  a  la  propriété  directe  du  tonds  de 
terre  donné  à  cens  ou  à  bail  emphytéotique ,  sans  pouvoir  dis- 
poser de  leur  droit  qu'avec  son  consentement. 

II.  Pour  ce  qui  concerne  les  différentes  manières  d'acquérir  îa 
propriété,  nous  acquérons  chacune  des  choses  séparément,  ou 
toutes  les  choses  collectivement. 

Toutes  les  manières  d'acquérir  la  propriété  collectivement  sont 
établies  par  le  droit  civil ,  comme  une  succession  ,  la  possession 
des  biens  ,  l'acquisition  par  abrogation ,  ou  en  vertu  du  sénalus- 
consulte  Claudien,  dont  nous  avons  parlé  en  tems  et  lieu. 

Il  faut  observer  à  cet  egaid  que ,  lorsque  les  choses  héréditaires  , 
par  exemple,  sont  acquises  à  l'héritier  qui  accepte  la  succession 
(  il  en  est  de  même  de  toutes  les  autres  manières  d'acquerir  col- 
lectivement;) «certaines  choses  qui  ne  peuvent  pas  être  aliénées 
seules,  passent  toutes  ensemble  à  l'acquéreur,  comme  le  fonds 
dotal  à  l'héritier  ?  et  la  chose  dont  on  ne  peut  pas  feire  commerce  ; 
car,  quoique  la  chose  ne  puisse  pas  lui  être  léguée,  cependant  il 
en  devient  propriétaire  s'il  est  institué  héritier  ». 

Mais  dans  ce  titre  il  s'agit  uniquement  des  moyens  par  lesquels  les 
choses  nous  sont  acquises  par  elles-mêmes  ,  et  qui  sont  naturelles 
ou  civiles.  En  effet,  «il  en  est  ainsi  deschoses  dont  nous  acquérons 
la  propriété  par  le  droit  des  gens  que  tous  les  hommes  observent 
parla  seule  raison  naturelle  ,  et  d'autres  dont  nous  l'acquérons  par 
le  droit  civil;  c'est-à-dire,  par  le  droit  qui  est  propre  à  notre  pays; 
mais  comme  le  droit  des  gens  est  le  plus  ancien  ,  puisqu'il  est  né 
avec  le  genre  humain,  c'est  de  celui-là  qu'il  faut  parler  d abord  ». 

Il  y  a  trois  manières  principales  d'acquérir  la  propriété  par  le 
droit  des  gens,  l'occupation,  l'accession,  et  la  tradition.  Les 
deux  premières  sont  celles  d'acquérir  simplement  la  propriété  que 
la  troisième  transmet  ;  car  il  a  été  reçu  comme  une  espèce  de 
droit  naturel  que  «  la  propriété  est  transmise  par  la  tradition ,  et 
non  par  les  conventions  ».  v 

Après  avoir  expliqué  séparément  chacune  de  ces  choses  ,  nous 
y  subjoindrons  par  forme  d'appendice  quelques  réflexious  sur  les 
moyens  civils  par  lesquels  les  choses  particulières  sont  soumises  à 
notre  domaine. 

SECTION  I. 

De  l'occupation. 

L'occupation  est  l'action  par  laquelle  on  s'empare  d'une  chose 
corporelle  qui  n'appartient  à  personne  ,  ou  qui  appartient  à  l'en- 
nemi j  avec  intention  d'en  rester  le  maître. 

Tome  XVL  34 
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I 

'  ARTiCULUS^Ï. 

De  rébus  nidlius. 

III.  Acquïrendi  res  quœ  nullius  sunt,  generalîs  modus  est  oc- 
cupatio  :  «  Quod  enim  nullius  est,  id  ratione  naturali  occupant! 
conceditur  ».  /.  3.  Gains  ,  lib.  2.  rer.  quotid.  sive  aureor. 

Hujus  parro  triplex  fere  est  specîës  ;  scilicet  acquisun  per  ve- 
natum  ,  aucupiumve,  aut  nîscatîonem;  occupatio  proprie  dicta, 
et  inventio. 

§.  I.  De  vcnatu  ,  aucupio ,  et  piscatione. 

IV.  «  Omnîa  igitur  animalia  quse  terra,  mari  ,  cœlo  capiuntur, 
id  est,  ferœ  beslûe  ,  (et)  volucres  ,  pisces  ,  capientium  fiunt  »  ;  /. 

i.  §.  i.  Gains  ,  ibid. 

«  Vel  quœ  ex  his  apud  nos  snnt  (i)  edi(a  ».  /.  2.  Florent,  lib. 
6.  instit. 

«  Nec  interest ,  qnoad  feras  bestias  et  volucres  ,  utrum  \a  suo 
fundo  quisque  capiat ,  an  in  alieno.  Plane  qui  in  alienum  fundum 
ingreditur,  venandi  aucupandive  gratia  ,  potest  a  domino  ,  si  js 
providerit ,  jure  prohiberi  ne  (2)  ingrediatur  ».  sup,  d.  I.  3.  §.  1. 

Nil  referl  etiam  ,  ut  qui  s  jure  occupationis  animal  aequisivisse 
videatur,  an  iliud  manu  sua  ceperit  ;  an  quomodocumque  ,  pula  , 
laqueo  aut  retibus  illud  in  polestalem  sua  m  perduxerit. 

Hinc  Proculus  in  specie  sequenti  :  «  In  laqueum  ,  quem  venan  - 
»  di  causa  posueras  ,  aper  incidit.  Quum  in  eo  hœreret ,  exemptum 
»  éum  abstuli  :  num  tibi  videor  luum  aprurn  abstulisse?  Et,  (si 
»  tuum  putas  fuisse) ,  si  solutum  eum  in  sylvam  dimisissem  ,  eo 
»  casu  tuus  esse  desiisset  ,  an  maneret  ?  Et  quam  actiouem  mc- 
»  cum  haberes  ,  si  desiisset  tuus  esse?  Num  in  faclum  dari  op- 
»  porteret ,  qurero  »  ?  Respondik  :  laqueum  ,  videamus,  ne  inler- 
sit  in  publico  an  in  privato  posuerim  :  et ,  si  in  privalo  posuerim  , 
utrum  in  meo  ,  an  in  alieno;  et,  si  in  alieno,  utrum  permissu 
ejus  cujus  fundus  erat,  an  non  permissu  (3)  cjus  posuerim  ?  prœ- 
terea    utrum  in   eo  ita  hceserit  aper,  ut  expedire  se  non  possit 


(1)  Haec  autem  non  jure  ociup  itionis ,  sed  accessionis  ;  de  quo  in  Ira', 
sect.  seq. 

(2)  Si  prohibitus  ingrediatur,  tenebitur  quidem  interdicto  qùod  vi  et  ac- 
tione  injuriarum.  Sed  an  suum  facicl  animal  quod  in  eo  fundo  ceperit?  Vid* 
not.  seq. 

(3)  Hinc  colligit  Cujacius  {observ.  ^.  2.)  eum  qui  in  alieno  prohibitus 
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ARTICLE    I. 

Des  choses  gui  n'appartiennent  à  personne. 

Il  T.  L'occupation  est  un  moyen  général  d'acquérir  les  choses 
qui  n'appartiennent  à  personne:  «car  la  raison  naturelle  donne 
ce  qui  n'appartient  à  personne  au  premier  occupant  ». 

Ce  moyen  se  divise  en  trois  espèces;  savoir  l'acquisition  par  la 
chasse  aux  bêtes  fauves  ou  aux  oiseaux  ,  et  par  la  pèche;  l  occu- 
pation proprement  dite  ,   et  l'invention. 

§.  T.  De  la  chasse  aux  bétes  fauves  ou  aux  oiseaux  ,  et  de 

la  pèche. 

IV.  «Tous  les  animaux  que  Ton  prend  sur  la  terre  ,  dan<  la 
mer  ou  dans  l'air  ;  c'est-à-dire,  les  bètes  fauves,  les  oiseaux  et 
les  poissons  appartiennent  à  ceux  qui  les  ont  pris  »  ; 

«  Ou  les  animaux  qui  sont  nés  de  ceux  que  nous  avons  en  notre 
possession  (i)  ». 

«  Et  il  importe  peu  qu'on  ait  pris  les  bêles  fauves  ou  les  oi- 
seaux dans  son  terrain  ou  dans  celui  d'un  autre  ;  mais  celui  qui 
veut  entrer  dans  le  fonds  de  terre  d'un  autre  pour  y  chasser  aux 
bêtes  fauves  ou  aux  oiseaux  ,  peut  en  être  empêché  par  le  proprié- 
taire (2),  si  celui-ci  le  juge  à  propos  »>. 

11  est  indifférent  aussi  que  celui  qui  est  censé  avoir  acquis  un 
animal  par  droit  d'occupation,  l'ait  pris  de  ses  mains  ou  de  tout 
autre  manière  ;  comme ,  par  exemple,  dans  un  fdet  ou  à  un  piège. 

C'est  pourquoi  Proculus  dit  dans  l'espèce  suivante  :  «  tj  11  San- 
»  glier  est  tombé  dans  le  piège  que  vous  aviez  tendu  pour  en 
j»>  prendre;  comme  il  y  était  arrêté,  je  l'en  ai  dégagé  et  l'ai  pris, 
»  suis- je  censé  vous  avoir  volé  votre  sanglier?  Si  vous  pensez  que 
»  ce  sanglier  vous  appartenait  ;  que  serait-ce  si  je  l'avais  débar- 
»  rassé  pour  le  lâcher  dans  la  foret?  Vous  appartiendrait-il  en- 
»  core ,  ou  aurait-il  cessé  de  vous  appartenir;  et  dans  le  der- 
»  nier  cas,  quelle  action  auriez  vouscontre  moi?  On  a  demandé 
»  s'il  y  avait  lieu  à  l'action  en  fait».  On  a  répondu  qu'il  fallait 
examiner  si  le  piège  avait  été  tendu  dans  un  lieu  publie  ou 
privé;  et  que  si  le  piège  avait  été  tendu  dans  un  lieu  privé,  il 
fallait  distinguer  si  le  terrain  appartenait  à  celui  qui  avait  tendu  le 
piège,  ou  à  un  autre  ;  que  dans  le  dernier  cas ,  il  fallait  voir  si  le 
chasseur  avait  tendu  son  piège  avec  la  permission  ou  sans  la  per- 
mission du  propriétaire  (3)  ,  et  enfin  savoir  encore  si  le  sanglier 

(1)  Non  pas  par  le  droit  d'occupation,  mais  par  le  droit  d'accession  ,  dont 
nous  parlerons  dans  la  section  suivante. 

(2)  S'il  est  entré  malgré  c  propriétaire,  il  sera  tenu  envers  lui  de  l'in- 
terdit concernant  ce  qui  été  fait  violemment ,  et  de  l'action  des  in  ures;  mai» 
l'animal  qu'il  aura  pris  dans  le  terrain  lui  appartiendra-t-il  ?  Voyez  la  note 
suivante. 

(3)  Cujas  ,  obserç.  4  ,  2,  conclut  de  là  que  celui  qui  a  pris  une  béte  fauve 
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ipse,  an  diutius  luctando  expediturus  se  fuerit  ?  Summam  (i) 
tamen  hanc  puto  esse  ,  ut,  si  in  mearn  poteslatem  pervenit ,  meus 
factus  sit  :  sin  autem  aprum  meum  factum  in  suam  naturalem  laxi- 
tateni  dimisisses  ,  eo  facto  meus  esse  desiisset  (2)  et  actionem  mihi 
in  factum  dari  oporteret  :  veluii  responsum  est,  quum  quidam 
poculum  alterius  ex  nave  ejecisset  ».  /.  55.  Procul.  lib,  2.  epistol. 

V.  «  Illud  qusesitum  est,  an  fera  bestia  quœ  ita  vulnerata  sit 
ut  eapi  possit ,  statim  nostra  esse  inteliigatur?  Trebatio  placuit , 
statim  nosiram  esse  ;  et  eo  usque  nostram  videri ,  donec  eam  per- 
scquamur.  Quod  si  desierimus  eam  persequi,  desinere  nostram 
esse ,  et  rursus  fieri  occupantis.  Itaque  si  per  boc  tempus  quo  eam 
persequimur,  alius  eam  ceperit  eo  animo  ut  ipse  lucrifaceret ,  fur- 
tum  videri  nobis  eum  commisisse.  Plerique  non  aliter  putaverunt 
eam  nostram  esse  ,  quam  si  eam  ceperimus  ;  quia  multa  accidere 
possunt ,  ut  eam  non  capiamus.  Quod  verius  est  ».  /.  5.  §.  1.  Gai  us, 
lib.  2.  rerum  quotid.  sive  awreorum. 

§.  II.  De  occupatione  proprie  dicta» 

VI.  Item  ,  «  insula  quée  in  taari  nascitur  (q  îod  raro  accidit  ) 
occupantis  fit  :  nullius  enim  esse  creditur  ».  /.  7.  §.  3.  Gaius ,  lib, 
2 .  rerum  quolid.  sive  aureor. 

VII.  Acquiro  etiam  per  occupationem ,  eam  partem  maris  quam 
aedificiis  meis  occupo. 

Igitur,  «  si  pilas  in  mare  jactaverim .  et  supra  eas  inœdificave- 
rim  ,  continuo  rcdificium  meum  fit.  Item  si  insulam  in  mari  sedi- 
ficaverim,  continuo  mea  fit  :  quoniarn  id  quod  nullius  est ,  occu- 
pantis fit  ».  /.  3o.  §.  4-  Pompon,  lib,  2/J..  adSabin, 

Simili  ratione  ,  «  quod  in  liltore  quïs  sedificaverit ,  ejus  erit. 
Nam  littora ,  publica  non  ita  sunt,  ut  ea  quce  in  patrimonio  sunt 
populi  ;  sed  ut  ea  quse  primum  a  natura  prodita  sunt ,  et  in  nullius 
adbuc  dominium  pervenerunt.  Nec  dissimilis  conditio  eorum  est, 
atque  piscium  et  ferarum  ;  quœ  simul  atque  apprehensse  sunt,  sine 
dubio  ejus,  in  cujus  potestatem  pervenerunt,  dominii  fiunt  ».  /. 
14.  Neratius,  lib.  5.  membran. 


feram  capit,  illam  suam  non  facerc.  Quae  sententia  minime  probanda  vide— 
tur.  ïmo  juriscoBsultus  in  fine  legis  videtur  hanc  distinctionem  rejicere,  tan- 
quam  in  util  em  et  non  pertinentem  ad  qusesùonem. 

(1)  Neglectis  plerisque  distinctionibus  supra  propositis,  concludit  juris- 
consultus  in  eo  so!o  verti  quœslionem,  an  ajicr  in  meam  potestatem  porve- 
neril  neene?  Si  pervenerit,  id  est  si  eum  ita  illa  queatum  ut  se  exnedire  non 
possit  aspexerim  animo  eum  acquirendi,  aut  alius  meo  nomine  et  animo  mihi 
aquirendi  ita  aspexerit ,  meus  fit,  utpote  in  mcara  potestatem  perductus. 

(2)  Vide  infra , /?a#/.  3. 
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eut  pu  ou  n'eût  pas  pu  s'échapper  du  piège.  Je  pense  cependant 
que  la  question  se  réduit  à  savoir  (i)  si  le  sanglier  m'aurait  appar- 
tenu dans  le  cas  où  je  l'aurais  pris ,  et  si  dans  cet  état  il  a  cessé 
de  m'appartenir ,  parce  que  vous  lui  avez  rendu  sa  liberté  natu- 
relle (2);  enfin  ,  s'il  faut  me  donner  une  action  en  fait,  comme  à 
celui  dont  quelqu'un  a  jeté  la  coupe  dans  la  mer  ». 

V.  «  On  a  demandé  si  une  bête  fauve ,  blessée  de  manière  à  pou- 
voir être  prise ,  était  censée  dès-lors  m'appartenir  ?  Trebatius  a 
décidé  qu'elle  m'appartenait  dès  cet  instant,  et  même  qu'elle  con- 
tinuait de  m'appartenir  tant  que  je  la  poursuivrais  ;  mais  que  si  je 
cessais  de  la  poursuivre  elle  cesserait  de  m'appartenir,  et  appartien- 
drait de  nouveau  au  premier  occupant;  en  sorte  que  si  quelqu'un 
l'avait  prise  dans  l'intention  de  se  l'approprier  pendant  que  je  la 
poursuivais,  il  serait  censé  me  faire  un  vol.  La  plupart  des  juris- 
consultes ont  pensé  qu'elle  ne  mlappartenait  qu'autant  que  je  l'au- 
rais prise,  parce  que  plusieurs  accidens  pouvaient  encore  in'em- 
pêcber  de  la  prendre  ;  ce  qui  est  fondé  en  raison  ». 

§.  II.  De  l'occupation  proprement  dite. 

VI.  «  Une  île  qui  s'élève  dans  la  mer  (ce  qui  arrive  rarement) 
appartient  aussi  au  premier  occupant,  parce  qu'elle  est  censée 
n'appartenir  à  personne  ». 

VII.  J'acquiers  aussi  par  occupation  la  partie  de  la  mer  qu'oc- 
cupe mon  édifice. 

C'est  pourquoi ,  «  si  j'ai  planté  des  piliers  dans  la  mer  ,  et  que 
j'aie  élevé  sur  ces  piliers  un  édifice  quelconque ,  il  m'appartient 
par  le  fait;  si  j'y  ai  bâti  une  maison,  elle  m'appartiendra  de  la 
même  manière,  parce  que  ce  qui  n'appartient  à  personne,  appar- 
tient au  premier  occupant  ». 

Par  la  même  raison  ,  «  ce  que  quelqu'un  a  bâti  sur  le  rivage  de 
la  mer  lui  appartient  aussi;  car  les  rivages  de  la  mer  ne  sont  pas 
publics ,  de  la  même  manière  que  les  choses  qui  sont  dans  le  pa- 
trimoine du  peuple,  mais  seulement  comme  chose  produite  par  la 
nature,  et  qui  ne  sont  encore  la  propriété  de  personne.  Ces 
choses  sont  de  la  même  condition  que  les  bêtes  fauves  et  les  pois- 
sons ,  qui ,  dès  qu'ils  sont  pris  ,  sont  la  propriété  de  celui  qui  les 
a  pris  ». 

dans  le  terrain  d'un  autre  malgré  lui ,  n'en  est  pas  devenu  propriétaire  :  opi- 
nion qui  ne  paraît  pas  fondée.  Le  jurisconsulte  paraît  même  rejeter  cette  dis- 
tinction à  la  fin  de  la  loi ,  comme  inutile  et  étrangère  à  la  question. 

(1)  Sans  avoir  égard  à  la  plupart  des  distinctions  qui  précèdent,  le  ju- 
risconsulte conclut  que  la  question  se  réduit  à  savoir  si  j'ai  pris  ou  je  n'ai 
pas  pris  le  sanglier  ;  si  je  l'ai  pris,  c'est-à-dire,  s'il  était  tellement  arrêté 
qu'il  ne  pût  pas  s'échapper ,  et  que  je  le  regardasse  comme  m'appartenant , 
il  m'appartenait  comme  tombé  en  ma  puissance. 

(2)   Voyez  ci-après ,  part.  3. 
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Obiter  nota  :  «  Qui  auleiri  in  îipa  fiim'nis  œdiucat,non  suum(i) 
facit  ».  /.  i5.  idem  ,  lib.  5.  régit/. 

Observandutn  item  quod  ait  Pom:)onius.  «  Quamvis  quod  in 
littore  publico  vel  in  mari  exstruxerimus  ,  nostrum  fiât,  tamen 
decretum  prêtons  adbibendum  est  ,  ut  id  facere  lireat.  Imo  etiani 
manu  (2)  prohibeudus  ast,  si  eu  m  incommo  lo  ceterorum  id  fa- 
ciat.  Nam  civiiem  eu  m  actionem  de  faciendo  nuilam  babere  non 
dubito  ».  /.  Sût  Pompon,  lib.  6,  ex  Platuio. 

§.  I  ï  ï .  De  itwenlione. 

VIII.  «  Item  lapilli  >  geminre  ,  cieteraque  quae  in  littore  invenU 
mus  ,  jure  naturali  nostra  stalim  bunt  ».  /.  3.J/'.  1.8.  dedivis.  rer. 
Fi  omit.  lèb.  6.  in sdt. 

Srd  et  eu  terœ  res  alibi  quolibet  inventa?,  si  a  dominis  suis 
fuerint  pro  derelictis  babike  ,  quum  sic  nullius  esse  incipiant , 
jure  occupntionis  acquiruiilur.  De  his  vide  infra  bôc  lib.  tit.  7. 
pro  derel'cto, 

Schohum.  Quid  si  duo  rem  aspexerunt ,  unus  eam  appreben- 
dit  ?  Au  uterque  invenisse  videbitur;  et  utriusque  erit  communis; 
an  ejus  Âtrhtaxat  qui  apprehendit?  Videtur  placuisse  veteribus  ut 
commuais  esset.  Hinc  solemnis  formula,  in  commune ,  aul  pars 
dalur  {  j'en  retiens  part)  :  cujus  exempta  babes  apud  Phcjedrum 
fab.  5.  6. 

Jiivenil  calvtjs  forte  in  trivio  pectinem. 

Accessit  altiT  aeque  defectus  pilis  : 

Eia,  inquit,  in  commune  quodeumque  est  lucri., 

Et  apud  Plautum  in  Rudente  ,  açt.  IV.  scen.  3. 

Trach.  Non  probare  perncgamlo  tnihi  potes  ,  m  si  pars  datur, 

Aut  ad  arhitrum  redîtur,  aut  sequestro  ponitur- 
Grip.     Quemnc  ergo  excepi  e  mari  ? 

Tr\CH.   At  ego  inspectavi  e  littore. 

IX.  De  tbesauro  qusesitum  est  ,  an  acquireretur  jure  occupa- 
tionis  inventori  ;  an  domino  soli  in  quo  esset  conditus  ,  quasi 
quodam  accessionis  jure  ? 

Et  an  te  omnia  sciendum  quod  <c  tbesaurus  est  vetus  quœdam 
depositio  pi Tuni.-e ,  cujus  non  extat  rhemoria  ,  ut  jam  dorninum 
non  habeat.  Sic  enim  lit  ejus  qui  invenerit ,  quod  non  alterius  sit. 
Alioquin  si  quis  aliquid  vel  lucri  causa  ,  vel  metus,  vel  eustodiae  , 


(1)    Ripae  enira  non  sunt  res  nullius  ,  quum  enrum  proprictas  sit  corum 
qui  ad  îllas  preedia  possideut  :  ut  vid.  instit.  lib.  2.  tit.  1.  de.  rer.  dit*. 


(2)  Per  taetum  lapilli  ;  et  si  prohibitus  fecerit,  tenebitur  interdicto.  Vide 
jflfra,  lib.  4«5.  ///•  24.  quod  vi  aut  clam. 
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Observez  en  passant  que  «  l'édifice  que  quelqu'un  a  bâti  sur  la 
rive  d'un  fleuve,  ne  lui  appartient  pas  (i)  ». 

Il  faut  aussi  observer  ce  que  dit  Pomponius  :  «  Quoique  ce  que 
nous  avons  bâti  dans  la  mer  ou  sur  le  rivage  public  nous  appar- 
tienne, nous  n'avons  cependant  pu  le  bâtir  qu'avec  la  permission 
du  préteur  ,  et  en  vertu  de  son  décret.  On  peut  même  nous  en 
empêcher  (2)  ,  si  cette  construction  doit  porter  préjudice  aux 
autres  ;  car  il  est  cerlain  que  personne  n'a  aucune  action  civile 
pour  bâ^ir  ainsi  ». 

§.  II f;  De  V invention. 

VIII.  «Les  pierres  précieuses,  les  perles,  et  autres  choses 
que  nous  trouvons  sur  le  rivage  c!e  la  mer  ,  nous  appartiennent 
aussitôt  que  nous  les  avons  trouvées  ». 

Et  même  les  autres  choses  que  nous  trouvons  partout  ailleurs 
nous  appartiennent  également  si  le  propriétaire  les  a  abandon- 
nées ,  parce  que  dès-lors  elles  n'ont  plus  de  maître,  et  appar- 
tiennent au  premier  occupent  :  sur  quoi,  voyez  ci-après  Ut.  de 
ce  qui  est  regardé  comme  abandonne'.   . 

Schoîie.  Qu'arrive-l-il  si  deux  personnes  trouvent  une  chose  , 
et  qu'une  des  deux  la  ramasse  ?  L'une  et  l'autre  sera-t-elle  censée 
l'avoir  trouvée  ,  et  leur  appartiendra-t-elîe  en  commun  ,  ou  à  celle 
qui  l'a  ramassée  exclusivement?  Les  anciens  paraissent  avoir  pensé 
qu'elle  leur  appartenait  en  commun;  d'ouest  venue  cette  formule 
proverbiale  :  J'en  retiens  part  ;  dont  on  trouve  un  exemp'e  dans 
Phèdre,  fab.  5,6.  «  Un  chauve  ayant  trouvé  un  peigne  dans  un 
»  carrefour,  un  autre  chauve  dit  :  J'en  retiens  part».  Et  dans 
Plaute  inRudente  ,  act.  IV.  se.  111.  Trach  :  «  Vous  ne  pouvez  pas 
»  refuser  de  m'en  donner  ma  part,  de  venir  devant  le  juge  ou  de 
»  mettre  la  chose  en  séquestre  ».  Grip.  :  «Ne  Tai-je  pas  retirée 
de  la  mer  ?  Tr.  :  Mais  ne  l'ai-je  pas  vue  du  rivage  »  ? 

IX.  On  a  demandé  à  l'égard  d'un  trésor  s'il  appartenait  à  l'in- 
venteur par  droit  d'occupation,  ou'au  propriétaire  du  champ  dans 
lequel  il  était  caché,   par  droit  d'accession  ? 

A  cet  égard  il  faut  savoir  avant  tout  que  ,  «  un  trésor  est  un 
ancien  dépôt  d'argent  dont  il  ne  reste  aucune  mémoire  ,  de  ma* 
nière  que  l'argent  n'a  plus  de  maître  ;  parce  que  celui  qui  le  trouve 
n'en  est  le  maître  ,  qu'autant  qu'il  n'en  a  pas  d'autres;  de  manière 
que  si  quelqu'un  cache  de  l'argent  dans  la  terre  par  avarice  ,  par 

(1)  Parce  que  les  rives  d'un  fleuve  ne  sont  pas  des  choses  qui  n'appar- 
tiennent à  personne,  puisqu'elles  appartiennent  aux  propriétaires  des  ter- 
rains limitrophes,  comme  on  le  voit  aux  instit.,  au  titre  de  la  division  des 
choses. 

(2)  Par  le  jet  d'une  petite  pierre  ;  et  si  celui  qui  a  reçu  une  pareille  dé- 
fense continue  de  bâtir,  il  sera  tenu  de  l'interdit.  \  oy.  ci- après ,  lib.  4^~ 
Ut.  34  ,  concernant  ce  quia  été  fait  violemment  ou  clandestinement. 
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condiderit  snb  ferra  ,  non  est  thésaurus  :  eujus  eliam  furtum  fit  ». 
I.  3l.  §.  i.  Paul.  lib.  3ï.  ad  éd. 

Hinc  in  specie  sequenti  :  «  A  tuiore  pupilli  domum  mercatus, 
ad  ejus  refectionem  fabrum  induxit  :  is  pecuniam  invenit  ;  quae- 
rilur  ad  quetn  pertineat  ?  Respondi ,  si  non  thesauri  fuerunt,  sed 
pecunia  forte  perdita  ,  vel  per  errorem  ab  eo  ad  quem  pertinebat 
non  ablaK*,  nihilominus  ejus  eam  esse,  eujus  fucrat  ».  I.  67.^. 
6.  \.de  rei  vindic   Seœvola  ,  lib.  1.  resp. 

Cirea  thesaurum  autem  proprie  diclum ,  ita  lis  decisa  est;  ut , 
qnum  in  alieuo  loeo  inveniretur  thésaurus  ,  inventoris  pro  parte 
cHraidia  foret  quasi  jure  occupationis  :  domino  autem  loci  pro 
altéra  dirnidia  ,  quasi  quodam  accessionis  jure ,  et  vi  ac  potestate 
suae  rei.  Et  ita  obtinebat  jure  Pandeetarum.  Quod  confirmavit 
Justiuianus  in  inslit.  h.  lit.  §.  3g.  (t). 

Similiter  dicfndum  ,  si  in  tiindo  pignerato  inventus  est.  «  Quod 
si  creditor  invenerit  ,  in  al'eno  videhitur  invenisse.  Partem  ita- 
que  (2)  sibi  ,  partem  debitori  (3)  prcestabil.  Nec ,  rocepta  pecu- 
nia ,  restituet  quod  jure  inventoris,  non  creditoris ,  ex  thesauro 
apud  ijutn  permansit. 

«  Quae  qnum  ita  sint,  et  quum  ex  principes  auetorïtate  credi- 
tor ut  proprium  agrum  tenere  ^œpit  jure  dominii ,  intra  consti- 
tutum iuendi  tempus  pignoris  causa  (4)  vertitur  :  post  transactum 
aulem  tempus,  thesaurum  in  eo  inventum,  ante  solulam  pecuniam 
totum  tenebit.  Oblato  vero  intra  constitutum  tempus  debito,  quo- 
niam  univer.sa  preestantur,  atque  in  simplici  petitore  (5)  revocan- 
tur,  restitui  debebit;  sed  pro  parte  soia  ,  quia  dimidium  inventorï 
semper  place!  relinqui  ».  L  63.  §.  4-  Tryphonin.  lib,  7.  disp. 

Ex  consiitulione  Leonis  ita  demum  is ,  qui  thesaurum  in  alieno 
invenit ,  hujus  partem  sibi  acquirit,  si  fortuito  eum  invenit ,  puta 

(1)  Antc  tempora  divi  Nervse,  thcsauros  sibi  vindicabant  impcratores  :  ut 
constat  de  Nerone  ,  ex  Tacito  {Annal.  i4- )  Refert  autem  Zonaras  Ncrvam 
domino  prœdii  thesaurum  concessisse.  Idem  de  Hadriano  Sparfianus  referL 
Et  hoc  jus  viguit  sub  sequentibus  imperatoribus.  Post  Severum  varias  jus 
thesauri  mutationes  accepit  :  et  quum  imperatores  eos  sibi  vindicare  cœpis— 
sent ,  Constantinus  dimidiam  inventori  reliquit.  /.  1.  cod.  Theod.  10.  18.  de 
thesaur. 

(2)  Jure  inventionïs  seu  occupationis. 

(3)  Utpote  domino  fundi. 

(4)  Postquam  creditor  qui  nullutn  pîgnorïs  emptorem  invenit,  impetravit 
a  principe  ut  illud  jure  dominii  haberesibi  liceret,  potest  adhuc  debitor  in- 
tra constitutum  tempus  rem  revecare  offerendo  debitum.  Et  intra  hoc  tempus 
eadem  circa  thesaurum  pignoris  causa  vertitur,  quae  ohtinerct  antequam  hoc 
impetrasset;  scilicet  ut  debitori  dirnidia  pars  thesauri  restitui  ,  seu  debito  im- 
putari  debeat  ;  altéra  parte  pênes  creditorem  jure  inventoris  manente. 

(5)  Simplicem  peiiturem  appeltat,  debitorem  qui  ante  impetratum  cr«~ 

ditori  jus  dominii,  pignus  luit  et  repetit. 
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crainte  ou  pour  s'en  assurer  la  conservation  ;  ce  n'est  pas  un  tré- 
sor ,  et  celui  qui  le  trouve  se  rend  coupable  de  vol  s'il  s'en 
empare  ». 

C'est  pourquoi  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  homme  avait 
acheté  une  maison  du  tuteur  d'un  pupille.  Il  a  fait  venir  un  maçon 
pour  la  réparer;  celui-ci  y  a  trouvé  de  l'argent.  On  a  demandé  à 
qui  l'argent  appartenait?  j'ai  répondu  que,  si  ce  n'était  pas  un  trésor, 
mais  de  l'argent  perdu  ou  que  le  vendeur  eût  oublié  d'emporter , 
cet  argent  n'en  appartenait  pas  moins  au  vendeur  ». 

La  question  relative  à  un  trésor  proprement  dit,  a  été  ainsi 
décidée  :  Si  un  trésor  a  été  trouvé  dans  le  terrain  d'autrui  ,  la 
moitié  en  appartient  à  l'inventeur  par  droit  d'occupation  ,  et  l'autre 
moitié  au  propriétaire  du  terrain  par  droit  d'accession  ,  et  en  vertu 
de  sa  propriété.  Tel  était  le  droit  des  Pandectes,  que  Jusiinien  a 
confirmé.  Instit.  de  ce  lit  §.  3g.  (i). 

Il  faut  également  dire ,  si  un  trésor  a  été  trouvé  dans  un  fonds  de 
terre  donné  en  gage,  que  «si  c'est  le  créancier  qui  l'a  trouvé  ,  il  est 
censé  l'avoir  trouvé  dans  le  terrain  d'autrui;  c'est  pourquoi  il  en  gar- 
dera la  moitié  (2)  et  donnera  l'autre  à  son  débiteur  (3)  sans  être 
tenu  à  aucune  autre  restitution,  parce  qu'il  a  reieuu  comme  inven- 
teur et  non  comme  créancier  la  portion  du  trésor  qu'il  a  retenue  ». 

«  D'après  quoi,  lorsqu'un  créancier  est  devenu  ,  par  autorité 
du  prince  ,  propriétaire  du  terrain  qu'on  lui  avait  engagé,  s'il  y 
trouve  un  trésor  pendant  le  tems  donné  au  débiteur  pour  libérer 
ce  fonds  de  terre  (4),  il  le  partagera  comme  ci-dessus;  mais  s  il 
le  trouve  après  l'expiration  de  ce  délai ,  il  le  gardera  tout  entier. 
Si  le  débiteur  lui  a  offert  de  le  payer  dans  le  délai  donné  ,  il  devra 
lui  restituer  sa  part  du  trésor  (5);  c'est-à-dire,  la  moitié,  puisque 
l'autre  moitié  lui  appartient  comme  inventeur  ». 

Par  la  constitution  de  Léon ,  celui  qui  trouve  un  trésor  dans  le 
terrain  d'autrui,  n'en  acquiert  la  moitié  qu'autant  qu'il  l'a  trouvé 

(1)  Avant  le  tems  deNerva,  les  empereurs  s'emparaient  des  trésors  trou- 
ve's  ,  comme  il  est  dit  de  Néron  dans  Tacite,  Annal.  14  ;  mais  Zonaras  rap- 
porte que  Nerva  accorda  un  trésor  au  maître  du  champ  où  il  avait  e'té  trouvé; 
Spartianus  dit  la  même  chose  d'Adrien,  et  ce  fut  un  usage  en  vigueur  sous 
leurs  successeurs.  Le  droit  à  l'e'gard  des  trésors  éprouva  des  changemens 
après  la  mort  de  Sévère,  et  les  empereurs  ayant  recommencé  à  s'en  emparer, 
Constantin  en  abandonna  la  moitié  à  l'inventeur.  /.  1.  cod.  Théodosien,  des 
trésors  trouves ,  etc. 

(a)  Par  droit  d'invention  ou  d'occupation. 

(3)   Comme  propriétaire  du  terrain. 


tems,  il  en  était  d'un  trésor  trouvé  dans  un  terrain  comme  auparavant, 


c  est-à-dire,  que  le  créancier  en  devait  donner  la  moitié  au  débiteur  ,  ou 
l'imputer  sur  sa  dette  en  gardant  l'autre  moitié  comme  inventeur. 

(5)  Il  appelle  simple  demandeur,  le  débiteur  qui  a  payé  sa  dette  et  rc'pété 
son  gage  avant  que  son  créancier  en  ait  obtenu  la  propriété  du  prince. 
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arando.  Quod  si  data  opéra  in  atieno  foderit ,  totum  thesaurum 
domino  fundi  restituere  débet.  Quod  constitulum  est  ad  coer- 
cendam  fodientium  avaritiam.  1.  tu1,  cod.  xo.  i5.  de  thesauris. 


X.  Hactenus  de  thesauro  iuvento  îo  loco  privati  juris.  Eum 
anlem  qui  invenitur  in  loco  publico  ,  aut  civitalis,  ex  constitutione 
Hadriaui ,  pro  parte  iovenfori ,  pro  parte  fisco  cedere  aut  civitati 
docct  supra  diclo  loco  Justînianus. 

Item,  «  si  in  locis  fisca'ibus,  vel  publicis  ,  religiosisve  (i) ,  aut 
in  momimentis  thesauri  reperli  fuerint,  divi  fralres  constituerunt 
ut  diitii.lia  pars  ex  bis  fisco  viudicaretur.  Item  si  in  Ciesaris  pos- 
sessione  repertus  fuerit ,  dimidiam  œque  partrm  fisco  viudicari  ». 
A  3.  §.  lo.Jf.hg,  14.  de  jur.  fisc.  Callistrat.  lib.  3.  de  jur.Jisci. 

ARTICULUS    II. 

De  rebits  hostium. 

XI.  Quemadmodum  res  quœ  nullius  sunt ,  «  item  quse  ex  bos- 
tibus  capiuntur,  jure  gentium  statim  capientium  fiunt  ».  I.  5.  §.  7. 
Gains,  lib.  2.  rer.  quolid.  sive  aureor. 

«  /Vdeo  quidem  ,  ut  et  liberi  bornines  in  servitutem  deducantur. 
Qui  tamcn  ,  si  evaserint  hostium  potestatem  ,  recipiunt  pristinarn 
liberlatem  ».  /.  7.  ibid. 

Sutfragatur  Celsus.  «  Et  qiue  res  bostiles  apud  nos  sunt,  non 
pubiicae  ,  sed  occupantium  fiunt  ».  /.  5i.  §.  1.  Celsus,  lib.  2.  di- 
gestor. 

Hoc  tarnen  cum  aliqua  distinctione  accipe.  Nam  res  quidem 
mobiles  hostium  ,  quse  inter  excursiones  capiuntur  ,  fiunt  ejus 
mililis  qui  eas  cepil.  Àt  vero  res  soli  ,  puta  agri ,  publicantur  ; 
(ut  constat  ex  1.  20.  §.  1.  fîf.  4-9-  i5.  de  capt.  et  postl.)  Sed  et  res 
mobiles  quae  in  aperto  conflictu  capiunlur,  simili  modo  publican- 
tur :  1.  penult.  ff.  48-  i3.  ad  le  g.  Jul.  pecul. 

XII.  Sicut  autem  bostem  quem  cepimus ,  jure  belli  deducimns 
in  servitutem  nostram,  ita  eum  qui  ultro  ab  hostibus  descivit  , 
«  transfugam  (2)  jure  belli  recipimus  ».  d.  I.  bi.pr. 

(1)  Plurimi  doctores  intclligunl  loca  publiée  ad  sépultures  hominum  des- 
tinata.  In  privatis  autem  sepulturis  ,  thésaurus  inventus  totus  fil  inventons. 
Ita  haec  lex  conciliatur  cum  Justiniano  in  înslit.  lib.  2.  tit.  1.  de  rer.  divis. 
§.  3<).  Verum  ,  riuiini  his  publicis  sepultmis  moruimcnt!  nomen  ,  <juod  hic 
quasi  codent  religiosorurn  i ocùTu m lure  sirnul  conjurigitpr,  minime  conve- 
ïiiat,  quin  politis  nos,  cum  "WissiMibachio ,  veram  antinomiam,  et  varia  ex 
tliversorum  imperatorum  comtilutionibus  jura  hic  agnoscimus  ? 

(a)   Transfugam  ah  hostibus ,  recipimus  intsr  nostros. 
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par  hasard  ;  comme ,  par  exemple  ,  en  labourant  le  terrain  ;  s'il 
a  ,  pour  le  chercher,  fait  des  excavations  dans  le  terrain  d'autrui, 
il  doit  rendre  le  trésor  tout  entier  au  propriétaire.  Léon  l'avait 
statué  ainsi  pour  mettre  un  frein  à  l'avarice  des  chercheurs  de 
trésors.  I.  un.  cod.  des  trésors  trouvés,  etc. 

X.  Jusques  ici  nous  avons  parlé  d'un  trésor  trouvé  dans  le 
terrain  d'un  particulier;  mais  Justinien  nojis  apprend  à  l'endroit 
ci-dessus  cité,  que  l'inventeur  avait  la  moitié  d'un  trésor  trouvé 
dans  un  lieu  public,  ou  appartenant  à  une  communauté  ,  et  le  lise 
l'autre  moitié,  suivant  une  constitution  d'Adrien. 

Et ,  «  si  un  trésor  avait  été  trouvé  dans  uu  lieu  qui  appartînt 
au  fisc  ou  au  public  ,  dans  un  lieu  religieux  (i)  ou  dans  des  mo- 
numens  ,  la  moitié  en  appartenait  au  fisc  par  une  constitution  des 
deux  frères.  Il  en  est  de  même  de  ceux  qui  auraient  été  trouvés 
dans  un  terrain  appartenant  à  l'empereur  ». 

ARTICLE    II. 

Des  choses  gui  appartiennent  aux  ennemis. 

XI.  De  même  que  les  choses  qui  n'appartiennent  à  personne, 
«  celles  aussi  qui  ont  été  prises  sur  les  ennemis,  appartiennent 
sur-le-champ  à  ceux  qui  les  ont  prises ,  par  Se  droit  des  gens  ». 

«  De  manière  cependant  que  lies  hommes  libres  sont  emmenés 
en  servitude;  mais  que  s'ils  peuvent  échapper  à  ceux  qui  les  ont 
pris  ,  ils  recouvrent  leur  premier  état  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Cclse ,  que  «  les  choses  que 
nous  avons  prises  à  l'ennemi  ne  deviennent  pas  propriété  publi- 
que ,  mais  par  droit  d'occupation  ,  appartiennent  à  ceux  qui  les 
ont  prises  ». 

Ceci  souffre  pourtant  quelque  distinction  ;  car  les  choses  mo- 
bilières qui  ont  été  prises  par  les  ennemis  dans  des  incursions, 
appartiennent  bien  au  soldat  qui  les  a  prises  ;  mais  le  terrain 
également  pris  sur  l'ennemi  appartient  au  public  ,  suivant  la  loi 
20.  §.1.  //•  des  captifs  et  du  droit  de  retour ,  et  même  les  effets 
mobiliers  pris  dans  un  combat ,  appartiennent  également  au  public. 
Voyez  1.  pénult.  de  la  loi  Julia  concernant  té  cri/ne  de  péculat. 

XII.  Mais  comme  nous  emmenons  en  captivité  ou  faisons  prison- 
nier d'état ,  l'ennemi  que  nous  avons  pris  par  le  droit  de  la  guerre, 
«  nous  recevons  les  transfuges  (2)  par  les  mêmes  droits  delà  guerre». 

(1)  Un  grand  nombre  de  docteurs  entendent  ceci  des  lieux  publiquement 
dcstine's  à  la  sépulture,  des  hommes  ;  mai  ;  île  trésor  trouvé  dans  les  sépultures 
prive'cs  appartenait  tout  entier  à  l'inventeur.  C'est  ainsi  qu'on  concilie  celle 
loi  avec  Justinien  ,  instit..  au  titre  de  la  division  des  choses  ,  §.  3çj  ;  mais 
comme  on  donnait  à  ces  se'pultures  publiques  le  nom  de  monumens  ,  qu'on 
donne  ici  aux  lieux  religieux  à  qui  il  ne  convient  pas,  nous  reconnaissons, 
avec  Wissenbach,  qu'il  y  a  une  ve'ritablc  antinomie,  et  que  le  droit  des  uns 
et  des  autres  e'tait  difïéïent. 

(2)  Nous  recevons  au  nombre  des  notre;»,  les  transfuges  de  l'ennemi. 
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SECTIO    II. 

De  accessione. 

Accessio  est  modus  acquîrendi  dominiî  jure  gentîum ,  vi  ac 
potestate  reî  nostrae.  Itaautem  acquirimus,  sive  quod  ex  re  nos- 
tra  nascitur,  sive  quod  ei  unitur  ac  consolidatur,  sive  quod  ex  ea 
.confia tur  ac  conficitur. 

ARTICULUS   I. 

De  primo  accessionis  génère  ,  quo  nohis  acquirilur  quod  ex  re 
-"-  nostra  nascitur. 

XIII.  Quemadmodum  jure  gentîum  dominium  quarumdam  re- 
rum  acquirimus,  V.  G.  ferarum  per  occupationem  ;  ita  semel 
adepto  dominio  ,  et  vi  ac  potestate  rei ,  quee  nostra  facta  est , 
nostra  fiunt  ;  «  item  quœ  ex  animalibus  dominio  nostro  eodem 
jure  subjectis  nata  sunt  ».  /.  6.  Florent,  lib.  6.  instit. 

Idern  d!c  de  partubus  ancillarum  nostrarurn  :  idem  de  fructibus 
quarumlibet  rerum. 

Quocirca  observandum  i°.  quod  tam  bomines  quam  animalia  , 
non  patris  dominium  sequautur  ;  scd  matris  ,  cujus  viscerum  qua- 
si quaedam  porâo  esse  videbantur  antequam  nascerentur. 

Hinc  Pomponius  '<  scribit  :  Si  equam  meam  equus  tuus  prœ- 
gnantem  fecerit  ;  non  esse  tuum  ,  sed  meum  quod  natum  est  ». 
/  5.  §.  2.  ff.  6.  i.  de  reivindic.  Ulp.  lib.  16.  ad  éd. 

Observandum  2°.  id  quod  ex  aliqua  re  nascitur,  domino  rei 
principalis  acquiri  ;  ci  scilicet  qui  ipso  nativitatis  momento  domi- 
nus  est. 

Hinc  Venuleius.  «  Quum  praegnans  mulier  legata  aut  usucapta, 
aliove  quo  modo  alienata  pariât:  ejus  fient  partus ,  cujus  est  ea 
cui  (i)  emeretur  ;  non  cujus  tune  fuisset,  quum  conciperet  ». 
/.  66   Venuleius  ,  lib.  6.  interd. 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximîanus.  «  Inci- 
vile atque  inusitatum  est  quod  postulas  ;  ut  mancipium  quod  tra- 
didisti  ,  et  eo  modo  dominium  ejus  transtulisti  (2) ,  invito  eo  ex 
nostro  rescr'pto  libi  assignetur.  Unde  intelligis  ,  ancillae  semel 
emptoris  factœ  fîïïos  etiam  postea  natos,  ejus  dominium  sequi, 

(1)  Alias  rectius ,  quœ.  Scnsus  est:  Partus  ejus  fit,  cujus  nunc  est  quum 
parit  mater  qwv  emeretur.  Et  id  fit  jure  quodam  accessionis.  Etenim  licefc 
homo,  propter  dignitatem,  non  habeatur  in  quaestuario  rei  proventu  ;  nec 
inter  Fructus  reputelur,  qui  ad  fructuarium  pertinent  :  aliud  tamen  in  ma- 
teria  acquîrendi  dominii.  Partus  ancillce,  ex  vc  mca  productus,  ei  accedit. 


(2)  Vide  infra,  sec/.  3. 
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SECTION  II. 

De  l'accession. 

L'accession  est  une  manière  d'acquérir  la  propriété  par  le  droit 
des  gens  ,  en  vertu  de  celle  que  nous  possédions  déjà.  Nous  ac- 
quérons de  cette  manière  ce  qui  naît  de  notre  chose ,  ce  qui  s'y 
réunit  et  s'identifie  avec  elle ,  et  ce  qui  résulte  des  changemens 
qu'elle  subit. 

ARTICLE    I. 

De  la  première  espèce  d'accession ,  par  laquelle  nous  acquérons 
ce  qui  naît  de  notre  chose. 

XIII.  Comme  nous  acquérons  par  le  droit  des  gens  la  pro- 
priété de  certaines  choses  ,  par  exemple ,  des  bêtes  fauves  par 
l'occupation;  de  même  nous  acquérons  par  cette  propriété  ainsi 
acquise ,  celle  d'autres  choses ,  telles  que  «  les  animaux  qui  sont 
nés  de  ceux  dont  nous  avions  acquis  la  propriété  »» 

11  en  est  de  même  des  enfans  qui  naissent  de  nos  esclaves  ,  et 
du  croît  ou  des  fruits  de  tout  autre  chese. 

A  cet  égard  il  faut  observer  i°.  que  ,  tant  par  rapport  aux  es- 
claves qu'aux  animaux  ,  les  enfans  et  les  petits  ne  suivent  pas  la 
propriété  que  l'on  a  sur  le  père,  mais  celle  que  l'on  a  sur  la  mère, 
dont  ils  faisaient  en  quelque  sorte  partie  avant  leur  naissance. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  «  que ,  si  votre  cheval  couvre 
ma  jument,  le  poulain  qu'elle  produira  sera  à  moi,  et  non  à 
vous  ». 

Il  faut  observer  20.  que  ce  qui  naît  d'une  chose,  appartient 
au  principal  propriétaire  de  la  chose;  c'est-à-dire,  à  celui  qui 
en  était  propriétaire  au  moment  où  elle  a  produit. 

C'est  pourquoi  Venuleius  dit  :  «  Si  une  femme  a  été  léguée , 
prescrite  ou  aliénée  de  quelque  manière  que  ce  soit  étant  en- 
ceinte,  son  enfant  appartiendra  à  celui  qui  l'aura  achetée  (1)  , 
et  non  à  celui  à  qui  elle  appartenait  quand  elle  a  conçu  ». 

Cela  s'accorde  avec  le  rescrit  de  Diocletien  et  de  Maximien  : 
«  C'est  une  demande  évidemment  contraire  au  droit  et  à  l'u- 
sage ,  que  celle  que  vous  nous  faites  tendant  à  ce  que  l'on  vous 
accorde  ,  par  un  autre  rescrit  ,  l'esclave  que  vous  avez  livré  ,  et 
dont  vous  avez  transmis  la  propriété  (2)  malgré  celui  qui  en  est 

(1)  On  lit  ailleurs  quœ ,  ce  qui  vaut  mieux.  Le  sens  est  que  l'enfant  ap- 
partient à  celui  à  qui  appartenait  la  mère  quand  elle  a  accouché ,  par  une  es- 
pèce de  droit  d'accession;  en  effet,  quoiqu'un  nomme,  a  raison  de  sa  di- 
gnité ,  ne  soit  pas  regardé  comme  un  produit  d'une  chose ,  et  ne  soit  pas  mis 
au  rang  des  fruits  qui  appartiennent  à  l'usufruitier  ;  il  en  est  autrement  par 
rapport  à  l'acquisition  de  la  propriété  :  l'enfant  de  mon  esclave  est  le  produit 
de  ma  chose  ,  et  en  est  l'accessoire. 

(2)  Voye*  ci -après,  sect.  3. 
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cujus  mater  corum  eo  tempo re  fuerit.  Sane  de  prelio ,  si  non  hoc 
an  te  prob.ali.im  fuerit  te  récépissé,  conveni  adversarium  tuum  ». 
/.  12.  cod.  3.  02.  de  rei  vindic. 


ARTtCULUS    fT. 

De  secundo  accessionis  génère ,  quo  rei  nostrœ  aUqwd  i?a  uni- 
iur,  ut  pars  quœdam  ejus  accès soriajîeri  videatur* 

XIV.  «  Procnlus  indicat  hoc  jure  nos  uti ,  quod  Servio  et  La- 
beoni  pfacuissèt  :  in  quibus  propria  qualitas  spectaretur  (i) ,  si 
quid  ad  liium  erit ,  loto  cedit  :  ut  statuse  pes  ,  aut  manus,  scypho 
fondus  aut  ansa  ,  lecto  fulcrum,  navi  tabula ,  œdificio  cœmentum. 
Tola  cuitn  ejus  sunt  ,  cujus  ante  fuerant  ».  /.  26.  §.  1.  Paul.  lib. 
i4«  ad  Sabin, 


«  Sed  si  ncutra  alteri  accession!  est,  vidèamus  ne  aut  ulrius- 
que  esse  diceuda  sit ,  sîcuti  massa  confusa  (2);  aut  ejus  cujus  Do- 
mine ferruminata  (3)  est?  Sed  Procnlus  et  Pcgasus  exUtimant  , 
suam  enjusque  rem  maneni  ».  /.  27.  §.  2.  v.  sed  si.  Pompon,  lib. 
3o.  ad  Sabin. 

Igitur  circa  hoc  accessionis  genus ,  valde  interest  distînguere  , 
ntra  ex  duabus  rébus  quas  in  unam  coalescunt,  principalis  videri 
debeat  ;  utra  accessoria.  Unde  i°.  statuemus  régulas  ex  quibus  id 
intelligi  possit.  20.  Videbimus  quale  dominium  in  re  accessoria 
domino  rei  principalis  queeratur  per  hanc  accessionern.  3°.  Spe- 
cialiter  agemus  de  alluvione,  alveo  exsiccato,  in  insula  flumine 
nata  ,  quse  ad  hoc  accessionis  genus  pertinent. 


(1)  Ita  vulgata,  rnelius  quam  Florent,  expectaretur.  Id  est,  in  his  rébus 
in  quibus  unica  et  individua  qualitas  speotatur,  quœ  suntunica  et  individua 
species:ut  sunt  statua,  siryphus  ,  navis,  etc.  In  statua  enim  V.  G.  unica  qua- 
litas statues  spertalur ,  unica  rcs  esse  videtur  ;  non  tôt  res,  quot  sunt  parles 
«x  quibus  efficitur. 

(2)  Vid.  in^ra  ,  art.  3-  §   2. 

(?>)  Vemimin'ït'iO  est ,  quum  duœrnaterise  uniuntur  et  consolidantur.  Dif- 
fert  ajtfôrhbrrftjtrn :',  in  qua,  ope  juncturae  plumbeœ,  junguntur  înassse  (ruec 
de  la  soudure)  :  in  ferruminatione  aulcin  materiaper  se  alteri  materise  jun- 
gitur.  Kalvin. 
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arti  tellement  propriétaire.  Vous  comprenez  bien  que  les»  enfaris 
d'une  esclave  qui  appartient  maintenant  à  celui  qui  l'a  achetée, 
appartiennent  au  propriétaire  de  leur  mère  ,  que  vous  pouvez 
actionner  peur  le  prix  de  celle-ci  ,  si  vous  pouvez  prouver  que 
vous  ne  l'ayez  pas  reçu  », 

AR    ÎCLE    il. 

De  la  seconde  espèce  d'accession ,  par  laquelle  quelque  chose 
est  tellement  uni  a  noire  chose,  qu'il  semble  en  faire  partie 
ou  en  être  l'accessoire, 

XIV.  «  PrbcuHis  annonce  que  nous  suivons  comme  droit  ce 
qu'avaient  décidé  Servius  et  Labeon  ,  par  rapport  aux  choses 
dans  lesquelles  on  ne  considère  qu'une  seule  et  unique  quali- 
té (i),  parce  que  ce  qui  s'y  est  réuni  ou  y  a  été  ajouté  devient 
partie  au  tout,  telle  qu'une  statue  à  qui  on  a  ajouté  un  pied  ou 
une  main  ;  une  coupe  à  laquelle  on  a  remis  une  anse  ou  un  fond  ; 
un  lit  dont  on  a  refait  une  colonne  ;  un  vaisseau  auquel  on  a 
ajouté  une  planche  ;  ou  un  édifice  dont  on  a  réparé  l'enduit  ; 
parce  que  toutes  ces  choses  appartiennent  à  celui  qui  en  avait 
déjà  la  propriété  ». 

«  Mais  si  l'une  de  ces  choses  n'est  pas  accessoire  de  l'autre  , 
voyons  s'il  faut  dire  quelles  appartiennent  à  i]e.ux  propriétaires  , 
comme  deux  masses  confondues  en  une  (2),  ou  si  le  tout  appartient 
à  celui  au  nom  duquel  elles  ont  été  réunies  (3).  Proculus  et  Pé- 
gase pensent  que  ni  l'une  ni  l'autre  n'a  changé  de  maître  ». 

Il  faut  donc  ,  par  rapport  à  cette  espèce  d'accession  ,  bien  dis- 
tinguer laquelle  des  deux  matières  qui  ont  été  réunies  forme  la 
niasse  principale  ,  ou  est  devenue  accessoire  de  l'autre.  C'est 
pourquoi  i°.  nous  allons  établir  des  règles  pour  faire  cette  dis- 
tinction ;  20.  nous  verrons  quelle  propriété  acquiert  le  maître  de 
la  chose  principale  sur  la  chose  accessoire  ;  3°.  nous  traiterons 
spécialement  de  l'alluvion,du  lit  des  rivières  desséchées, et  de  1  île 
qui  s'est  formée  dans  la  rivière,  choses  qui  toutes  appartiennent 
à  ce  genre  d'accession. 

(1)  C'est  ainsi  qu'on  lit  flans  la  vulgate  ,  et  mieux  que  dans  l'édition  flo— 
Tentîne,  où  on  lit  spectaretur  ;  c'est-à-dire,  dans  les  choses  où  on  ne  con- 
sidère qu'une  qualité  individuelle  ,  et  qui  (orme  aussi  une  espèce  individuelle, 
comme  une  statue,  une  coupe,  un  vaisseau,  elc. ;  car  dans  une  statue,  par 
exemple,  on  ne  considère  que  la  qualité'  de  statue,  et  une  seule  chose  au 
lieu  d'autant  de  choses  que  la  statue  a  de  parties. 

(2)  Voyez  ci- après  ,  art.  3  ,  §.  2. 

(3)  Il?'y  a  l'espèce  de  soudure  appele'c  ferruminatio ,  lorsque  deux  ma- 
tières sont  réunies  en  une  seule  masse;  cette  soudure  diffère  de  celle  qu'on 
appelle  plombatura ,  par  laquelle  deux  masses  sont  aussi  jointes  par  une 
partie  de  plomb ,  en  ce  que  la  ferrumination  réunit  deux  masses  de  la  mcnift 
«tarière,  sans  le  secours  d'une  autre  matière.  Kalvin. 
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§.  I.  Statuuntur  regulœ  ex  quibus  intelligalur ,  utra  res  princi- 
palis  ,  utra  accès soria  vide  ri  de  beat. 

PRIMA    REGULA. 

Çuum  dure  res  ita  coalescunt  ut  un  a  possit  seorsïm  sine  aKà 
subsistera  ,  et  altéra  non  possit ,  hsec  quae  potest  seorsïm  sub- 
sistera, res  principalis  est  ;    altéra,  accessoria. 

Hauc  regulam  varia  exenipla  comprobant. 

Primum  exemption  in  inœdificalis. 

XV.  Hinc  est  quod  sedificium  cedit  solo  cui  superimponitur,  et 
hujus  soii  domino  acquiritur  :  ut  patebit  ex  textibus  mox  iufra 
subjiciendîs. 

Quod  si  totum  sedificium  solo  accrevit ,  ergo  et  varire  res  ex 
quibus  œdinçium  constat,  quamvis  illse  possint  separalim  consis- 
tere  ,   soio  accedunt ,  dominoque  pariter  acquiruntur. 

Multo  matais  sedificium  sequi  jus  soli  débet ,  quum  quîs  7  Ucet 
ex  sua  uiateria,  tamen  ejus  nomine  ad  quem  solum  pertinet,  sedi- 
ficaverit.  Hinc  absque  dubio  est,  quod  «  redemptores  qui  suis 
csemeiitis  sedincant ,  statim  csementa  faciunt  eorum  in  quorum 
solo  sedificant  ».  /.  3g.  JJ.  6.  i.  de  rei  vindic.  Ulpian.  lib.  17. 
ad  et  lu: t. 

Hinc  etïam,  «  si  meo  et  vicini  nomine  parietem  sedificem,  vel 
repetiturus  ab  eo  pro  parte  impensam  ,  vel  donationis  gratia  , 
commuais  fiet  paries  ».  /.  22.  JJ.  10.  3.  comm.  divid.  Pompon. 
lib,  53.  ad  Sab. 

XVI.  Quod  dicimus ,  sedificium  solo  accedere  ;  de  eo  accipe 
quod  èolo  coalescit.  Mobiiis  aatem  causa  non  accedit  solo  in  quo 
ponitur,  nec  domiuo  hujus  soli  acquiritur. 

Hinc  Scaevola  :  «  Titius  horreum  frumentarium  novum ,  ex 
tabulis  îignèis  factura ,  mobile  in  Seii  prœdio  posait.  Quœritur 
uter  borrei  dominus  sit  ?  Respondit ,  secuudura  ea  qure  propone- 
rentur  ,  non  esse  faclum  Seii  ».  I.  60.  Scsevola ,   lib.  1.  resp. 

XVII.  Ut  sedificium  solo,  ita  quod  superredificalur  sedificio 
accedit.  Hinc  Pompouius  :  «  Si  supra  tuum  parietem  vicinus  sedi- 
ficaveril,  proprium  ejus  id  quod  sedifieaverit  fieri ,  Labeo  et  Sa- 
binus  aiunt.  Sed  Proculus  tuum  proprium;  quemadmodum  tuum 
fieret,  quod  in  solo  tuo  alius  sedificasset.  Quod  verius  est».  /  28. 
Pomp.  lib.  33.  ad  Sab. 

XVII I.  Et  quemadmodum  obtinet  in  domo  ,  ut  sequatur  do- 
minum  soli  ;  ita  etiam  navis,  carinse  dominium  sequitur. 

Hoc  ex  Juliano  discîmus.  «  Minicius  interrogatus  ,si  quîs  navem 
suam  aliéna  materia  refecisset,  num  nihilominus  ejusdem  navis 
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§.  1.  Règles  pour  distinguer  laquelle  des  deux  choses  réunies  , 
est  In  chose  principale  ou  en  est  V accessoire. 

PREMIÈRE   RÈGLE. 

Lorsque  deux  choses  sont  réunies  de  manière  que  l'une  peut 
subsister  sans  l'autre,  et  que  l'autre  ne  le  peut  pas,  la  première 
est  la  chose  principale,  et  l'autre  en  est  l'accessoire. 

Livers  exemples  confirment  cette  règle. 

Premier  exemple  tiré  des  édifices. 

XV.  De  là  vient  qu'un  édifice  est  l'accessoire  du  sol  sur  lequel 
il  est  bâti ,  et  appartient  au  propriétaire  du  sol  ;  comme  on  le 
verra  par  les  textes  qu'on  va  rapporter. 

Si  tout  l'édifice  est  l'accessoire  du  sol ,  toutes  les  parties  dont 
il  est  composé  sont  aussi  accessoires  de  ce  même  sol ,  et  appar- 
tiennent à  celui  qui  en  est  propriétaire,  quoique  chacune  d'elles 
pût  exister  séparément. 

A  plus  forte  raison  ,  l'édifice  doit  suivre  le  droit  du  sol ,  lors- 
que quelqu'un  a  bâti  avec  ses  matériaux  au  nom  de  celui  à  qui  le 
sol  appartient.  C'est  pourquoi  il  est  hors  de  doule  que,  «  quoique 
les  entrepreneurs  bâtissent  avec  leurs  matériaux,  ces  matériaux 
appartiennent ,  dès  qu'ils  ont  bâti ,  à  celui  sur  le  sol  duquel  ils 
ont  bâti  ». 

C'est  pourquoi  aussi  ,  «  si  j'ai  construit  un  mur  au  nom  de 
mon  voisin  et  au  mien,  soit  que  je  réclame  la  moitié  de  ma  dé- 
pense, ou  que  je  n'en  réclame  rien,  le  mur  sera  commun  entre 
nous  ». 

XVI.  Ce  que  nous  avons  dit  d'un  édifice  et  des  accessoires  du 
sol  ,  s'entend  de  l'édifice  attaché  au  sol;  une  cabane  mobile  n'est 
pas  accessoire  du  sol  sur  lequel  elle  est  établie  ,  et  n'appartient 
pas  au  propriétaire  de  ce  même  sol. 

C'est  pourquoi  Scaevola  dit  :  «  Titius  a  fait  construire  un 
magasin  à  froment  mobile  ,  dans  le  champ  de  Seins  :  ou  a  de- 
mandé à  qui  appartenait  ce  magasin?  J'ai  répondu  que,  d'après 
l'exposé  ,  il  ne  pouvait  pas  appartenir  à  Seius  ». 

XVII.  Un  édifice  bâti  sur  un  autre  édifice  est  accessoire  de 
celui-ci,  comme  l'édifice  qui  est  bâti  sur  le  sol  est  l'accessoire 
du  sol.  C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Si  votre  voisin  a  élevé 
un  mur  sur  le  vôtre,  suivant  Labeon  et  Sabinus  ,  il  lui  appar- 
tient; mais  Prorulus  pense  qu'il  vous  appartient,  comme  celui 
qu'il  aurait  bâti  sur  votre  terrain  ;  ce  qui  est  plus  vrai  ». 

XVIII.  Et  comme  une  maison  suit  la  propriété  du  sol  sur  le- 
quel elle  est  bâtie,  de  même  un  vaisseau  suit  la  propriété  de  sa 
carène. 

C'est  ce  que  nous  apprenons  de  Julien  :  «  Minicius  ,  consulté 
sur  la  question  de  savoir  si  quelqu'un  qui  avait  réparé  son  vais- 
Jome  XTrI.  35 
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maneret?  Respondit  mancrc  :  sed  si  in  sedificanda  ca  idem  fecis- 
sel,non  (i)  posse,  Julianus  notât  :  narn  proprietas  totius  navis, 
carinte  causam  sequitur  »».  A  6i.^'6.  I.  de  rei  vindic.  Julian. 
lib.  6.  ex  iïlinicio. 


Secundum  exemplnm ,  in  planlis  ,  arboribus  et  salis. 

XIX.  <f  Si  alienam  plantam  in  rneo  solo  posuero,  mea  erit.  Ex 
diverso  ,  si  meain  plantam  in  alieno  solo  posuero,  illius  erit;  si 
modo  utroqne  casu  radiées  egerit  :  antequam  enim  radiées  ageret, 
illius  permanet  cujus  et  fuif  »». 

«  His  conveniens  est  fquod^  ,  si  vïcini  arborem  ita  terra  pres- 
serim ,  ut  in  meum  fundum  radiées  egerit ,  meam  effici  arborem. 
Katiouem  enim  non  permittere,  utalterius  arbor  intelligaturquam 
cujus  fundo  radiées  egisset.  Et  ideo  prope  confinium  (2)  arbor 
posita,  si  etiam  in  vicinum  fundum  radiées  egerit  (3),  communis 
est,  ( /.  7.  §.  fin,  Gaius  ,  lib.  2.  ter.  qu.olid.  sive  aureor.)  pro 
regione  (4)  cujusque  prsediï  ».  i  8.  Marcian.  lib.  3.  inslit. 


Obiter  nota  :  «  Sed  et  si  in  confmio  lapis  nascatur  ,  et  sunt 
prodiviso  communia  prœdia,  tune  (5)  erit  lapis  pro  indiviso  com- 
munis, si  terra  exemptus  sit  ».d.  I.  8.  §.  1. 

(1)  Id  est,  si  quis  sibi  navem  ex  aliéna  materia  totam  aedificasset,  eu  m 
non  posse  navem  vindicare  ;  sed  ejus  esse  naveni,  cujus  fuit  materia.  Hoc 
autem  dicit  Minicius  ex  sententia  Sabinianorum ,  quorum  scliolae  addictus 
fuit;  qui  indistincte  censebant  forma  m  cedere  materiae  :  infia  ,  n.  35.  Quam 
sententiam  notandum  est  non  obtinuisse  in  hac  specie  ,  in  qua  navis  ad  ru- 
dem  maieriam  ex  qua  confecta  est,  reverti  non  potest.  Quamvis  autem  Mi- 
nicius  eo  casu  quo  navis  tota  œdificata  est  ex  aliéna  materia,  dominium  navis 
(  ex  scholge  suae  sententia  )  domino  materiae  iribuat;  contra  tamen  esse  fa- 
tetur,  (|uum  quis  refecit  duntaxat  ex  aliéna  materia  navem.  Hoc  enim  casu  , 
dommium  navis  nullatenus  fit  dornini  materiae  ex  qua  refecla  est;  sed  ejus 
manet  navis  ,  cujus  fuit  carina,  {la  quille  du  vaisseau.)  Jure  etenim  ac- 
oessionis  (ut  addit  Julianus)  carinae  tanquam  rei  principali,  accedunt  cae- 
tera quae  navis  sunt.  Cujac.  ad  h.  I. 


(2)  Tdem  est,  si  in  ipso  confinio.  Vide  Cujacium  in  notis  ad  instit.  tit.  de 
rerum  divis. 

(3)  Utrimquescilicct;  ex  una  parte  inmeuin,  ex  altéra  in  vicinum  fundum. 

(4)  Non  pro  indiviso;  sed  unusquisque  eam  partem  arboris  babet,  qua 
*uo  praedio  coliaeret.  Evulsa  autem  arbor  fiet  pro  indiviso  communis. 

(5)  Id  est,  tune  demum.  Et  certe,  si  vicina  prœdia  sint  diversorum  do- 
minorum,  lapis  in  confinio  natus,  quandiu  solo  cohaeret,  non  est  pro  indi- 
viso communis,  sed  pro  regione  cujusque  fmium  quibus  coalescit,ut  modo 
dictum  est.  Sed  et  si  sint  vicina  prœdia  eorumdem  dominorum/?r»  indiviso 
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seau  avec  les  bois  d'un  autre  en  était  encore  propriétaire,  a  ré- 
pondu qu'il  Tétait  toujours  ;  mais  qu'il  en  était  autrement  (i)  , 
s'il  eût  construit  son  vaisseau  tout  entier  du  bois  d'autrui  ;  Ju- 
lien observe  que  c'est  par  la  raison  que  la  propriété  de  tout  le 
vaisseau  suit  celle  de  sa  carène  ». 

Deuxième  exemple  tire  des  plantes  ,  des  arbres  et  des  semences^ 

XIX,  «  S»  j'ai  planté  dans  mon  terrain  une  plante  qui  appar- 
tenait à  un  autre,  elle  m'appartiendra;  et  si  réciproquement  j'en 
ai  piaulé  une  qui  m'appartenait  dans  le  terrain  d'un  autre,  elle 
lui  appartiendra  également.  On  suppose  cependant  que  les  planles 
ont  poussé  des  racines;  car,  jusques  là,  elles  ne  changent  pas  de 
maître  ». 

«  Il  suit  de  là  que,  si  j'ai  porté  de  la  terre  contre  l'arbre  de 
mon  voisin  ,  de  manière  à  lui  faire  pousser  des  racines  dans  mon 
terrain ,  cet  arbre  est  devenu  le  mien  ,  parce  que  la  raison  ne 
permet  pas  de  penser  qu'un  arbre  appartienne  à  un  autre  tiiiW 
celui  sur  le  terrain  duquel  il  a  ses  racines.  C'est  pourquoi,  un 
arbre  planté  sur  les  confins  du  terrain  voisin  (2)  ,  et  qui  pousse 
des  racines  dans  ce  terrain  comme  dans  le  mien  (3)  ,  est  commun 
entre  lui  et  moi ,  en  raison  (4)  du  terrain  qu'il  occupe  de  chaque 
côté  ». 

Observez  en  passant  que ,  "  s'il  se  trouve  une  pierre  entre 
deux  terrains  voisins  et  divisés  ,  les  propriétaires  la  posséderont 
par  indivis  ,  lorsqu'elle  sera  extirpée  (5)  ». 


(1)  C'est-à-dire,  que  si  quelqu'un  avait  construit,  un  vaisseau  avec  les 
matériaux  d'un  autre,  il  ne  pourrait  pas  le  revendiquer  i  et  que  ce  vaisseau 
appartiendrait  au  propriétaire  des  matériaux.  Mais  Minicius  parle  ainsi  d'a- 
près l'opinion  des  Sabinicns  ,  à  l'école  desquels  il  élait  attaché,  et  qui  pen- 
saient indistinctement  que  la  (orme  devait  réder  à  la  matière,  (voy.  ci-après  , 
«.35);  opinion  qu'il  faut  remarquer  n'avo;r  pas  prévalu,  par  rapport  à  l'es- 
pèce d'un  vaisseau  qui  ne  peut  pas  être  remis  dans  le  premier  état  des  ma- 
tériaux dont  il  a  été  construit.  Quoique  Minicius  attribue,  suivant  l'opinion 
de  son  école,  la  propriété  du  vaisseau  au  propriétaire  des  matériaux,  dans  le 
cas  où  il  a  été  construit  en  entier  des  matériaux  d'autrui ,  il  avoue  cependant 
qu'il  en  est  autrement  par  rapport  à  celui  qui  n'a  fait  que  construire  avec  les 
matériaux  d'un  autre  ;  cas  auquel  le  vaisseau  n'appa.  tient  pas  au  proprié- 
taire des  matériaux  ,  mas  à  relui  qui  était  propriétaire  de  la  quille  par  droit 
d'accession,  comme  dit  Julien;  les  autres  parties  du  vaisseau  deviennent 
accessoires  de  la  quille,  comme  partie  principale.  Cujas,  sur  cette  loi. 

(2)  C'est-  à-dire,  si  l'arbre  est  sur  la  limite  elle-même.  Vovez  les  notes 
de  Cujas  sur  les  înstitutes ,  au  titre  de  la  division  des  choses. 

(3)  C'est-à-dire,  de  part  et  d'autre;  d'un  côté  dans  mon  terrain,  et  de 
l'autre  dans  celui  de  mon  voisin, 

(4)  Non  pas  par  indivis  ;  chacun  aura  la  partie  qui  tourbe  son  terrain  , 
mais  ils  posséderont  cet  arbre  commun  par  indivis  ,  quand  il  sera  abattu. 

(5)  C'est-à-dire  ,  seulement  alors  ;  mais  si  les  terrains  voisins  appartien- 
nent à  différens  propriétaires  ,  la  piene  qui  s'est  formée  sur  la  limite  com- 
mune ne  leur  appartient  pas  par  indivis  tant  qu'elle  n'est  pas  extirpée  ,  cha- 
cun en  possède  la  partie  qui  est  dans  son  terrain,  comme  on  vient  de  le 
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Circa  arborem  autem  quse  radiées  egit,  nota,  îta  demum  arbore»} 
vHni  quse  in  raeum  fundum  radiées  immittit,  meam  fierî ,  si  radiées 
totas  immittat.  Alioquin  ,  «  si  arbor  in  vicini  fundum  radiées  (i) 
porrexit,  recidere  eas  vicino  non  licebit.  Agere  autem  licebit. 
Non  esse  ei  jus,  sicuti  tignum  aut  proteetum  ,  immissum  ha- 
bere  ».  /.  6.  §.  2.  ffi.  /tj.  7.  arb.furt.  cœs.  Pompon,  lib.  20.  ad 
Sabin. 

Ratio  est ,  quia  ,  et  «  si  radicibus  vicini  arbor  aletur  (2)  ,  ta- 
men  ejus  est ,  in  en  jus  fundo  origo  ejus  fuerit  ».  d.  §.  2. 

XX.  «  Qua  ratione  autem  plantse  quse  terrse  coalescunt  ,  solo 
cedunt  ;  eadem  ratione  frumenta  quoque  quse  sata  sunt,  solo  ce- 
dere  intelliguntur  ». 

«  Cœterum  ,  sicut  is  qui  in  alieno  solo  sedificavit ,  si  ab  eo  do- 
minus  soli  petat  ledificium ,  defendi  potest  per  exceptioncm  doli 
mali  :  ila  ejusdem  exceptionis  auxilio  tutus  esse  poterit,  qui  in 
alienum  fundum  sua  impensa consevit  ».  /.g.  Gaius,  lib.  2.  rerum 
quotid.  sive  aureor. 

Consonat  quod  rescribunt  Dioclet.  et  Maxim.  «  Si  quïs  sciens 
alienurn  agrum  sévit,  vel  plantas  imposuit;  postquam  hse  radi- 
cibus terram  fuerint  amplexse  ,  solo  cedere  rationis  est.  Domini 
enim  magis  segetem  vel  plantas  ,  quam  per  hujusmodi  factum  so- 
lum  suum  facit.  S.ine  eum  qui  bona  fide  possidens,  hoc  fecerit , 
per  Joli  mali  exceplionem  contra  viudicantem  dominium  ,  servare 
snmptus  ,  juris  auctoritate  significatum  est».  /.  11.  cod.  3.  3a.  de 
rei  vindic. 


Tertium  exemplum ,  in  scriptura.  Quid  de  piclura  ? 

XXI.  «  Litterse  quoque  licet  aurese  sint,  perinde  chartis  mem- 
branisque  cedunt,  ac  solo  cedere  soient  ea  quse  sedificantur ,  aut 
seruntur.  Ideoque   si   in  chartis  membranisve   tuis  carmen  ,   yel 


cow,munia;  hune  lapidem,  quandiu  solo  cohaeret,  non  esse  rem  inter  ipsos 
comniunem  patet.  Non  enim  est  quid  separatum  a  solo  cui  cohaeret  ;  nec  tam 
lapidem  communem,  quam  praedia  communia  habent.  Tune  demum  îgitur 
utroque  casu  lapis  erit  pro  indiviso  communis ,  si  terra  exemptus  sit.yié- 
supra  ,  lib.  10.  Ut.  i.fam.  ercisc.  n.  3+.  cum  notis. 


(1)  Intellige,  non  totas  radiées,  sed  radicum  summitates  duntaxat. 

(2)  Ex  mea  terra.  Scilicet  quum  summitates  duntaxat  radicum  aluntur. 
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Mais  ,  par  rapport  à  un  arbre  qui  a  poussé  des  racines ,  ob- 
servez qu'il  ne  m'appartiendra  en  entier  qu'autant  qu'il  aura 
poussé  toutes  ses  racines  dans  mon  terrain;  car  autrement,  «  si 
cet  arbre  a  poussé  des  racines  (i)  dans  le  terrain  de  mon  voisin  , 
il  n'aura  pas  le  droit  de  les  couper ,  et  il  pourra  être  actionné 
pour  l'avoir  fait  sans  droit,  comme  pour  supporter  un  auvent  ou 
une  gouttière  ». 

La  raison  en  est  que  ,  «  si  l'arbre  tire  sa  substance  par  ces 
racines  (2),  il  n'en  appartiendra  pas  moins  à  celui  sur  le  fonds 
duquel  il  a  pris  naissance  ». 

XX.  «  Par  la  même  raison  pour  laquelle  les  plantes  appartien- 
nent au  propriétaire  du  terrain  auquel  elles  sont  attachées  ,  le 
froment  semé  appartient  aussi  au  propriétaire  du  terrain  où  il  est 
semé  ». 

«  Mais  comme  celui  qui  a  bâti  dans  le  terrain  d'autrui ,  peut 
opposer  l'exception  de  la  mauvaise  foi  au  propriétaire  du  sol  , 
s'il  lui  demande  son  édifice  ;  celui  qui  a  ensemencé  le  fonds  d'au- 
trui  a  la  même  exception  contre  le  propriétaire  du  terrain  ense- 
mencé ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  disent  Diocletien  et  Maximien  dans 
un  rescrit  :  «  Si  quelqu'un  a  sciemment  semé  ou  planté  dans  le 
terrain  d'autrui ,  il  est  raisonnable  de  dire  que  les  -semences  et 
les  plantes  appartiennent  au  propriétaire  du  terrain  quand  elles 
y  ont  jeté  des  racines  ;  car  son  droit  de  propriété  lui  acquiert 
plutôt  ces  plantes  et  ces  semences  ,  que  le  fait  de  l'autre  ne  peut 
les  lui  acquérir;  mais  si  celui  ci  possédait  de  bonne  foi  le  ter- 
rain, la  jurisprudence  l'autorise  à  réclamer  ses  dépenses  par  l'ex- 
ception de  la  mauvaise  foi ,  contre  celui  qui  revendiquerait  la 
propriété  ». 

Troisième  exemple  lire'  de  récriture  ;  ce  quil  faut  dire  de 

la  peinture  ? 

XXI.  «  Les  lettres  sont  accessoires  du  papier  sur  lequel  elles 
sont  appliquées,  quand  même  elles  seraient  d'or,  comme  un 
édifice  est  un  accessoire  du  terrain  sur  lequel  il  est  bâti.  C'est 
pourquoi,  si  j'ai  écrit  sur  du  papier  qui   vous  appartient,  un 

voir;  mais  si  ces  terrains  voisins  sont  possèdes  par  indivis,  et  en  commun 
par  les  mêmes  maîtres  ,  il  est  certain  que  la  pierre  n'est  pas  une  chose  com- 
mune entr'eux  tant  qu'elle  tient  au  sol ,  puisqu'elle  n'en  est  pas  séparée  et 
qu  ils  possèdent  les  terrains  en  commun  plutôt  que  la  pierre  ;  d'où  suit  que 
dans  l'un  et  l'autre  cas,  cette  pierre  ne  leur  sera  commune  par  indivis  qu'au- 
tant qu'elle  sera  extirpe'e.  Voyez  ci -dessus,  liç.  10,  le  titre  de  l'action  en 
partage  d'hérédité,  n.  1^ ,  et  les  notes. 

(1)  Il  faut  entendre  par -là,  non  pas  toutes  les  racines,  mais  seulement 
leurs  extrémités. 

(2)  Démon  terrain  ,  puisque  les  extrémités  seules  des  racines  en  tirent  leur 
siourriture. 
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historiam,  vel  oralionem  scripsero;  hujus  corporis  non  ego,  sed 
tu  dominus  esse  intelliperis  ». 

«  Sed  si  a  me  petas  tuos  libros  ,  tuasve  membranas  ,  nec  im- 
pensas seriptnrae  solvere  velis  ,  potero  me  defendere  per  excep- 
tionem  doli  mali;  utique  si  hona  fide  eorurn  possessionem  nanctus 
sirn».  /„  g.  §.  f.  Gai  us  ,  lib.  2.  rer.  quotid.  sive  aureor. 

Simililt-.r  Paulus.  «Sed  cl  id  quod  in  charta  mea  scribitur,  aut 
in  tabula  pîngilur,  slatiin  meum  fit;  licetde  pictura  quidam  contra 
senserint  ;  propier  pretium  picturse.  Sed  necesse  est,  ei  rei  cedere 
|i  quod  sine  illa  e^se  non  potestv.  /.  23,  §.  3.  ff.  6.  t.  de  rei 
inndic.  Paul   lib.  21.  ad.  éd. 

Melîus  tamen  Gains  régulai  exceptionem  in  pictura  admittit.  I ta 
îlle  :  «  Sed  non  uti  liftera*  charlis  membranisve  cedunt,  ita  soient 
pic'.urse  tabulis  cedere  :  sed  ex  diverso  placuit  tabulas  picturse 
cedere  ». 

«  Utique  tamen  conveniens  est,  domino  tabularum  adversus 
eum  qui  pinxerit,  si  is  tabulas  possidebat,  ulilem  actionem  dari  ; 
qua  ita  efficaciter  experiri  poterit,  si  picturse  impensam  exsolvat  : 
alioquin  nocebit  ei  doli  mali  exceptio  ;  utique  si  bona  fide  pos- 
sessor  fuerit ,  cui  solverit.  Adversus  dominum  vero  tabularum  , 
et  qui  pinxerit,  directam  vindicationem  competere  dicimus;  ut 
tamen  pretium  tabularum  inférât  :  alioquin  nocebit  ei  doli  mali 
exceptio  •>.  sup.  d.  I.  rj.  §.  2. 

Sentenliam  Gaii  Justiniamis  confirmavit  :  Inslil.  h.  ta.  S.  3Z-* 


SECUNDA   REGULA. 

Quum  duse  res  quœ  singulae  seorsim  consistere  possent  coales- 
ciiut ,  ex  pretio  aut  ex  mole  cujusque  aestimatur,  an  altéra  alters 
acccdere  debeat  necne. 

XXII.  Ilînc  Pomponius  :  «  Quum  partes  duorum  dominorum 
ferrumine  (|)  cohsereant ,  hse  ,  quum  qusereretur  utri  cédant, 
Cassius  ait  ,  pro  porlione  rei  sestimandum ,  vel  pro  pretio  (2)  cu- 
jusque partis  ».  /.  27.  §.  2.  Poiu'jp.  lib.  3o.  ad  Sabin, 


TEIITIA   REGULA. 

Quum  materia  infecta  aUeri  materise  infect  se  unilur,  vix  est  ut 
videri  possit  altéra  alteri  accedere  :  contra  ,  si  infecta  faclse 
unialur. 

(1)  Vide  supra,  ri.  \^. 

(2)  Pretium  ita  intcllige,  non  si  pars  in  se  et  quoad  malcriam  pretio  sior 
SU  altéra  ;  sed  si  par.;  illa  jnetiosior,  pretium  mol».>  alterius  partis  superet. 
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poëme,  une  histoire,  ou  une  harangue,  ce  ne  sera  pas  moi,  maïs 
vous  qui  serez  propriétaire  de  tout  eela  »>. 

«  Cependant  si  vous  me  demandez  votre  papier,  et  ne  voulez 
pas  rne  rembourser  les  frais  de  l'écriture  ,  je  pourrai  vous  repous- 
ser par  l'action  de  la  mauvaise  foi ,  pourvu  que  j'aie  possédé  de 
bonne  foi  le  papier  ». 

Paul  dit  également  :  «  Et  même  ce  qui  est  écrit  sur  mon  pa» 
pier,  ou  peint  sur  ma  toile  m'appartient  par  le  fait,  quoique 
plusieurs  jurisconsultes  aient  pensé  le  contraire ,  par  rapport  à 
la  peinture  à  cause  de  son  prix  ;  parce  qu'il  est  nécessaire  qu'une 
chose  soit  l'accessoire  de  celle  sans  laquelle  elle  n'aurait  pas  pu 
exister  ». 

Gaius  admet  cependant  avec  r  «on  l'exception  en  faveur  de  la 
peinture  :  «  La  peinture  n'est  pas  ordinairement  l'accessoire  de  la 
toile,  comme  l'écriture  celui  du  papier  ;  c'est  au  contraire  la  toile 
qui  est  l'accessoire  du  tableau  ». 

«  Il  est  cependant  convenable  de  donner  au  propriétaire  de  la 
toile  ,  contre  celui  qui  a  peint  le  tableau  ,  une  action  utile  pour 
la  réclamer  en  payant  le  tableau  ;  autrement  le  peintre  pourrait 
lui  opposer  l'exception  de  la  mauvaise  foi ,  dans  le  cas  où  il  au- 
rait possédé  de  bonne  foi  la  toile  ,  ou  l'aurait  payée  à  un  autre. 
Mais  nous  disons  qu'il  faut  donner  au  peintre,  contre  le  proprié- 
taire de  la  toile ,  l'action  directe  en  revendication ,  pourvu  qu'il 
offre  le  prix  de  la  toile.  Car,  autrement ,  on  pourrait  lui  opposer 
l'exception  de  la  mauvaise  foi  ». 

Justinien  a  confirmé  l'opinion  de  Gaius  à  cet  égard.  Instit.  de 

€€  lit.  §.34. 


SECONDE   REGLE. 


Lorsque  deux  choses  qui  pourraient  subsister  séparément  ont 
été  réunies,  on  juge  laquelle  est  l'accessoire  de  l'autre,  par  la 
quantité  ou  par  le  prix  de  chacune. 

XX IL  C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Lorsque  deux  ma- 
tières appartenant  à  différentes  personnes  ,  ont  été  soudées  l'une  à 
l'antre  (1);  Gaius  ,  consulté  sur  la  question  de  savoir  à  qui  ap- 
partenait la  masse  qui  en  était  résultée,  a  répondu  qu'on  (levait 
en  juger  par  la  quantité  ,  ou  par  le  prix  de  chaque  matière  (2)  ». 


TROISIEME   REGLE. 


Lorsqu'une  matière  brute  est  unie  à  une  autre  matière  brute  9 
on  ne  peut  pas  discerner  laquelle  est  accessoire  de  l'autre;  mais  il 
en  est  autrement  si  l'une  des  deux  est  façonnée. 


(1)  Voyez  ci-dessus,  n.  1^. 

(a)  Par  le  prix  il  ne  faut  pas  entendre  celui  d'une  partie  égale  de  la  ma- 
tière la  plus  pre'cieuse  en  soi,  mais  le  prix  de  cette  partie  plus  précieuse  par 
rapport  à  (amasse  entière  de  la  matière  la  moins  pre'cieuse. 
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XXI il.  Haec  régula  cruitur  ex  eo  quod  doret  Pomponius  : 
«  Quidquid  iufecto  (r)  argento  alieni  argenii  addideris  ,  non  esse 
tuum  totum  argentum  fatendum  est.  At  contra  ,  si  tmim  scyphum 
alieno  plnmbo  plumbaveris,  alienove  argento  ferruminaveris , 
non  dubitatur  scyphum  tuum  esse,  et  a  te  recte  .vindicari  ».  d. 
I.  27.  pr. 

§.  II.  Quale  dominium  in  re  accessoria  acquiratur  domino  rei 

principaîis. 

XXIV.  Quum  res  sic  rei  nostrse  accedit,  ut  propriam  substan- 
tiam  amittere  et  in  aliam  transire  videatur  ;  hujus  dominium  irré- 
vocable nanciscimur. 

Exemplum  in  arbore  quas  solo  accessit.  En'mvero  «  arbor  ra- 
dicitus  eruta  et  in  alio  loco  posita  ,  priusquam  coaluerit,  prioris 
domini  est  :  ubi  coaluit,  agro  redit  ;  et,  si  rursus  erula  sit,  non 
ad  priorem  dominum  revertitur  :  nam  credibile  est  alio  terrae  ali- 
mento  aliam  factam  ».  /.  26.  §.  2.  Paul.  lib.  i£.  ad  Sabin. 


Ita  stricto  jure.  Ex  aequitate  autem ,  utilis  in  rem  actio ,  et  dumr 
arbor  solo  cohaeret ,  et  multo  magis  postquam  eruta  est,  priori 
domino  accommodatur.  /.  5.  §.  3.  ff.  de  rei  vindic.  supra  lib.  6. 
d.  tit.   1.  n.  6. 

XXV.  Quod  si  res  ita  rei  meae  accesserit  ut  substantiam  suam 
servet  ,  revocabile  duntaxat  dominium  parit  accessio  ;  cum  hac 
causa  sciiicet;  ut  stalim  atque  res  separata  fuerit ,  hujus  domi- 
nium  ipso  jure  ad  veterein  dominum  rcdeat.  Quin  etiam  ille  intérim 
sub  aliquo  respectu  hujus  dominus  remanere  videtur>  quateuus 
nimirum  potesl  haec  res  seorsim  ab  ea,  cui  accessit,  concipi. 

Hoc  docet  Gaius  :  «  Quum  in  suo  loco  aliquis  aliéna  materia 
scdHrcaverit  ,  ipse  dominus  intelligitur  œdificii  :  quia  omne  quod 
inœdijîcatur ,  solo  cedit.  Nec  tamen  ideo  is  qui  materiae  dominus 
fuit,  dcsiit  ejus  dominus  (2)  esse;  sed  tantisper  neque  vindicare 
earti  polest,  neque  ad  exhibendum  de  ea  agcre  ;  propter  legem 
duodecim  Tabularum,  qua  cavelur  ne  quis  tignum  alienum  œdi- 


(1)  Ita  legcndum;  et  maie  in  Florent,  in  facto.  Etenim  in  hac  lege  ar- 
gentum factum  (  jjuta  scyphum  de  quo  mox  infra  loquitur  jurisconsultus  ) 
argento  de  quo  prius  locutus  est  (quod  proinde  infectum  esse  debuit)  op- 
poni  manifestum  est. 

(2)  Sciiicet  si  seorsim  spectetur. 
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XXI II.  Cette  règle  a  été  tïrée  de  ce  qu'enseigne  Pomponius.' 
«  11  faut  avouer,  dit-il,  que  si  vous  ajoutez  l'argent  d'un  autre  à  une 
masse  d'argent  brut  (i)  qui  vous  appartient, l'une  et  l'autre  ne  vous 
appartiendront  pas;  mais  au  contraire,  si  vous  soudez  votre  coupe 
avec  le  plomb  d'un  autre,  ou  avec  de  l'argent  étranger,  il  n'est 
pas  douteux  que  votre  coupe  vous  appartiendra  toujours,  et  que 
vous  pourrez  la  revendiquer  ». 

§.  II.  Quelle   est  la  propriété  que  le  propriétaire  de  la  chose 
principale  acquiert  sur  celle  qui  en  est  Va-cessoire. 

XXIV.  Lorsqu'une  chose  se  confond  tellement  avec  la  nôtre, 
qu'elle  perd  sa  propre  substance  pour  prendre  celle  de  la  nôtre , 
nous  en  acquérons  une  propriété  irrévocable. 

L'arbre  devenu  l'accessoire  du  sol  en  fournit  un  exemple.  En 
effet,  <(  un  arbre  déraciné  et  planté  dans  un  autre  terrain,  appar- 
tient au  propriétaire  du  terrain  où  il  était,  jusqu'à  ce  qu'il  se  soit 
enraciné  dans  l'autre.  Lorsqu'il  y  est  enraciné,  il  en  devient  l'ac- 
cessoire ;  et ,  lorsqu'il  est  de  nouveau  déraciné,  il  n'appartient  pas 
au  premier  propriétaire;  parce  qu'étant  censé  avoir  tiré  sa  nour- 
riture dans  le  terrain  d'un  autre,  il  est  aussi  censé  être  un  autre 
arbre  ». 

Il  en  est  ainsi  suivant  le  droit  strict;  mais  suivant  l'équité,  on 
donne  une  action  réelle,  utile  même,  pendant  qu'il  est  planté  dans 
le  terrain  du  second  propriétaire,  et  à  plus  forte  raison,  quand 
ii  en  a  été  arraché. 

XXV.  Lorsqu'une  chose  a  été  réunie  à  la  mienne  de  manière  à 
conserver  sa  substance,  cette  réunionne  m'en  donne  qu'une  pro- 
priété révocable,  de  manière  que  dès  qu'elle  sera  séparée  de  ma 
chose  ,  la  propriété  en  retournera  de  droit  à  l'ancien  propriétaire. 
Que  dis-je  ?  il  est  censé  en  avoir  toujours  été  le  propriétaire,  en 
tant  qu'elle  peut  toujours  être  considérée  comme  séparée  de  la 
mienne. 

C'est  ce  qu'enseigne  Gaius.  «  Lorsque  quelqu'un  a  bâti  dans 
son  terrain  avec  les  matériaux  d'un  autre  ,  il  est  censé  propriétaire 
de  l'édifice,  parce  que  tout  édifice  fait  partie  du  terrain  où  il  est 
bâti  ;  mais  le  propriétaire  des  matériaux  n'a  pas  cessé  pour  cela 
d'en  être  le  propriétaire  (2),  seulement  il  ne  peut  pas  les  reven- 
diquer, ni  intenter  l'action  en  représentation  ,  parce  que  la  loi 
des  douze  Tables  défend  de  faire  distraire  les  matériaux  employés 
a  la  construction  d'un  édifice ,  et  veut  qu'on  oblige  seulement  celui 

(1)  C'est  ainsi  qu'il  faut  lire  ;  et  on  lit  mal-à-propos,  dans  l'édition  flo- 
rentine, in  facto;  en  effet,  dans  celte  loi  on  oppose  manifestement  l'argent 
élaboré;  comme  par  exemple  la  coupe  dont  le  même  jurisconsulte  va  bien- 
tôt parler,  à  l'argent  dont  il  a  parlé  plus  haut,  qui  par  conséquent  devait 
être  de  l'argent  brut. 

(i)  C'est-à-dire,  s'il  est  considéré  séparément. 
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bus  suis  junctum  eximere  cogatur,  sed  duplum  (i)  pro  eo 
praeslet  ». 

«  Appellalione  autem  tigni ,  omnes  materiœ  significantur ,  ex 
quibus  ;edificia  fmnt.  Ergo ,  si  ex  aliqua  causa  dirutum  sit  œdifi- 
cium  ,  poterit  materiae  dominus  nuoc  eam  vindicare  (2)  et  ad 
exbibendum  agere  ».  /.  7.  §.  10.  Gaius,  lib.  2.  rerum  quotid.  sive 
aureor, 

Consonat  quod  rescribît  Antoninus.  «  Si  inferiorem  partem 
jedificiî,  quae  solum  contingit,  ad  te  pcrtinere  probare  potes: 
eam  quam  vicinus  tuus  imposuit,  accessisse  dominio  tuo  non  am- 
bigitur.  Sed  et  id  quod  in  solo  tuo  ydificatum  est,  quoad  in  eadem 
causa  manet,  jure  ad  te  pertinet.  Si  vero  fuerit  dissolutum,  ejus 
materia  ad  pristimim  dominum  redit;  sive  bona  fide,  sive  mala 
aediiicium  extructum  sit  :  si  non  donandi  animo  œdificia  alieno 
solo  imposita  si  ut  ».   /.  2.  cod.  3.  32.  de  rei  vindic. 

XXVI.  Quando  autem  donandi  animo  aedificasse  intelligatur,  ita 
ut  materiae  sure  dominium  prorsus  amittere  debeat;  sic  gcneraliter 
statuendum  censet  Cujacîus ,  si  quis  sciens  aedificaverit  in  alieno 
solo  quod  non  possidet. 

Et  de  eo  casu  accîpe  quod  ait  Gaius  ,  amissam  materiœ  proprie- 
tatem.  Ita  ille  :  «  Ex  diverso,  si  quis  in  alieno  solo  sua  materia 
aedificaverit  ,  illius  fit  aedificium  ,  cujus  et  solum  est.  Et  si  scit 
alienum  solum  esse,  sua  volunlate  amisisse  proprietatam  materiae 
întelligitur  (3).  ltaque  ,  ne  diruto  quidem  sedificio,  vindicatio 
ejus  materiae  competit  ». 

«  Certe  si  dominus  soli  petat  aedificium ,  nec  soîvat  pretium 
materiae  et  mercedes  fabrorum  ;  poterit  per  exceptionem  doli 
mali  (4)  repelli;  utique  si  nescit  qui  œdificavit,  alienum  esse  so- 
lum ,  et  tanquam  in  suo,  bona  fide  aedificavit.  Nam  si  scit,  culpa 
ci  objici  potest  quod  temere  aedificavit  in  eo  solo ,  quod  intellige- 
ret  alienum  »>.  /.  7.  §.  12.  Gaius,  lib.  2.  rer.  quotid. 

fi)  Sive  bona,  sive  rr.ala  fide  junxcrit.  Vrd.  Comrnen'.nA  lcgem  XII  Ta- 
bularum  ,  tab.  6.  cap.  7. 

(2)  Nisi  duplum  jam  fuerit  consecutus  ab  eo  qui  bona  fide  junxit  :  adversus 
eam  autem  qui  mala  fide,  ctiatnsi  jam  duplum  ille  solverit. 

(3)  Scilicet  quum  illud  non  possidcret  lia  Cujacîus  (observ.  10.  4)  banc 
legem  conciliât,  cum  principiis  juris  quœ  possessori  etiammalc  fidci  servant 
suas  inpensas  :  ut  vid.  supra  in  aliis  accessionis  spcciebus.. 

(4)  Dolo  enim  facil  et  ad  versus  sequitafem  pcccat,  qui  vult  cum  alterms 
«ietrimenlo  locuplelari. 
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qui  les  a  employés  à  payer  le  doLbb  de  leur  valeur  (i)  à  celui  qui 
en  était  propriétaire  ». 

«  Car  le  mot  tigmtrn  employé  dans  'a  loi  des  douze  Tables  ,  si- 
gnifie toute  matière  dont  se  compose  un  édifice.  Si  donc  cet  édi- 
fice a  été  démoli,  le  propriétaire  des  matériaux  peut  les  revendi- 
quer (2) ,  et  intenter  à  leur  égard  l'action  en  représentation  ». 

Cela  s'accorde  avec  le  rescrit  d'Antonin.  «  Si  vous  pouvez  prou- 
ver que  les  fondemens  de  l'édifice  vous  appartiennent,  il  n'est  pas 
douteux  que  ce  que  voire  voisin  a  bâti  sur  ces  fondemens  ne  soit 
l'accessoire  de  votre  propriété;  et  même  ce  qui  a  été  bâti  dans 
votre  terrain  vous  appartient  de  droit  tant  que  l'édifice  subsiste  ; 
mais,  dès  qu'il  a  été  détruit,  les  matériaux  retournent  à  leur  an- 
cien maître,  soit  que  l'édifice  ait  été  bâti  de  bonne  foi  ou  de  mau- 
vaise foi,  à  moins  que  celui  qui  l'a  bâti  n'ait  eu  l'intention  de 
donner  les  matériaux  au  propriétaire  du  sol  ». 

XXVI.  Gujas  pense  qu'en  général  quelqu'un  est  censé  avoir  eu 
en  bâtissant  l'intention  de  donner  ses  matériaux  au  propriétaire 
du  sol;  lorsqu'il  a  sciemment  bâti  dans  le  terrain  d'autrui  qu'il 
ne  possédait  pas. 

Et ,  c'est  dans  ce  sens  queGaius  dit  qu'il  a  perdu  la  propriété 
de  ses  matériaux.  «  Si  au  contraire,  dit  il,  quelqu'un  a  bâti  avec 
ses  maîériaux  dans  le  terrain  d'un  autre ,  l'édifice  appartient  au 
propriétaire  du  sol;  et,  s'il  a  bâti  sciemment  dans  le  terrain  d'un 
autre,  il  est  censé  avoir  voulu  perdre  la  propriété  de  ses  maté- 
riaux (3)  ;  c'est  pourquoi  ,  après  la  destruction  de  l'édifice,  il  ne 
peut  pas  les  revendiquer  ». 

>•  Mais,  si  le  propriétaire  du  sol  réclame  l'édifice  sans  vouloir 
payer  ni  les  matériaux  ni  la  main-d'œuvre  ,  il  pourra  être  repoussé 
par  l'exception  de  la  mauvaise  foi  (4) ,  s'il  n'a  pas  su  qu'il  bâtis- 
sait dans  le  terrain  d'autrui,  et  qu'il  ait  de  bonne  foi  cru  bâtir 
dans  le  sien;  car  autrement,  on  peut  lui  imputer  d'avoir  témé- 
rairement bâti  dans  un  terrain  qu'il  savait  ne  pas  lui  appartenir  ». 

(1)  Soit  qu'il  les  ait  employés  de  bonne  ou  de  mauvaise  foi.  Voy.  notre 
Commentaire  sur  îa  loi  des  XII  Tables,  tab.  6.  chap.  7, 

(2)  A  moins  qu'il  n'ait  déjà  reçu  le  double  de  la  valeur  de  celui  qui  a 
employé  les  matériaux  de  bonne  foi  ;  et  contre  celui  qui  les  aurait  employés 
de  mauvaise  f»i ,  quand  même  il  en  aurait  reçu  le  double  de  la  valeur. 

(3)  C'est-à-dire,  lorsqu'il  ne  le  possédait  pas.  Cujas,  obserç.  10,  1,  con- 
cilie ainsi  cette  loi  avec  les  principes  du  droit ,  qui  conservent ,  même  au  pos- 
sesseur de  mauvaise  foi ,  le  droit  de  répéter  ses  impenses ,  comme  on  l'a  va 
sur  les  autres  espèces  d'accessions. 

(4)  Parce  qu'il  commet  un  dol  et  agit  contre  l'équité,  en  voulant  s'en- 
richir au  détriment  d'un  autre. 
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§. III.  De  alluvione,  alveo  exsiccalo  ,  et  insula  influmine  nala: 
et  in  quibus  locis  obtineat  hic  acquirendi  dominii  modus. 

I.  De  alluvione. 

XXVII.  «  Prseterea  quod  per  alluvionem  agro  îaostro  flumen 
adjieit ,  jure  gentium  nobis  acquiritur  (i)  ». 

«  Per  alluvionem  autem  id  videtur  adjici,  quod  îta  paulatim  ad- 
jicitur  ,  ut  intelligere  non  possimus  quantum  quoquo  momento 
temporis  adjiciatur  ».  d.  I.  7.  §.  1. 

Cave  alluvionem  cum  avulsione  confundas.  Nam  V.  G.  «  quod 
si  vis  fluminis  partem  aliquam  ex  tuo  prsedio  dctraxerit,  et  meo 
prœdio  attulerit,  palam  est  eam  luam  parmanere  ». 

«  Plane  ,  si  longiore  tempore  fundo  meo  bseserît,  arboresquç 
quas  secum  lraxerit,in  fundum  meum  radiées  egerint;  ex  eo  tem- 
pore videtur  meo  fundo  atquisita  (2)  esse  ».  d.  I.  7.  §.  2. 

II.  De  alveo  jluminis  exsiccalo. 

XXVIII.  a  Quod  si  toto  naturali  alveo  relicto  flumen  alias 
fluere  cœperit ,  prior  quidem  alveus  eorum  est  qui  prope  rîpam 
prsedia  possident  (3)  ;  pro  modo  scilicet  latiludinis  cujusque  prae- 
dii ,  quœ  latitudo  prope  ripam  sit  :  novus  autem  alveus  ejus  juris 
esse  incipit,  cujus  et  ipsum  flumen;  id  est  publicus  juris  gen- 
tium ». 

«  Quod  si  post  aliquod  temporis  ad  priorem  alveum  reversum 
fuerit  []eQ  flumen;  rursus  novus  alveus  eorum  esse  incipit,  qui 
prope  ripam  ejus  praedia  possident;  [si]  cujus  tamen  totum  agrum 
novus  alveus  occupavérit,  licet  ad  priorem  alveum  reversum  fue- 
rit flumen;  non  tamen  is  cujus  is  ager  fuerat ,  stricta  ratione 
quicquam  in  eo  alveo  babere  potest.  Quia  et  ille  ager  qui  fuerat, 
desiit  esse,  arnissa  propria  forma.  Et  quia  vicinum  praedium  nul- 
lum  habet,  non  potest  rrtîone  vicinitatis  ullam  partem  in  eo  alveo 
îiabere.  Sed  vix  est  (4)  ut  id  obtineat  ».  d.  I.  7.  §.  5. 

(1)  Ad  hoc  jus  alluvionis  circa  Padum  frequcntissimae,  alludit  Lucanus  : 

Illos  terra  fugit  dominos,  hic  rura  colonis 
Accedunt  douante  Pado. 

(2)  Pars  illa. 

(3)  Hujus  juris  in  alveo  exsiccato  liane  rationem  affert  Connanus  ;  quod 
possessores  qui  nrimi  in  vacuos  agros  flumini  proximos  venerunt,  videntur 
animo  et  affectu  occupasse  eos  quantumeumque  porrigerentur  ;  adeoque  et 
ripas,  et  alveum  ipsum  nisi  flumine  occuparetur.  Vid.  infra  ,  n.  34«  cum 
nolis. 

(4)  Justinianus  tamen  in  instit.h.  tit.  docet  ita  obtinere.  Et  quidem  ita 
oUtinet  ex  ratione  juris.  Cseterum  in  praxi  raro  hsec  seatentia  oblinebit  :  nec 
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g.  III.  De  l'alluviqn,  du  lit  de  rivière  desséché,  de  l'île  qui  s'est 
formée  dans  une  rivière ,  et  des  lieux  où  celte  manière  d 'ac- 
quérir la  propriété  est  admise, 

I.  De  Valluvion. 

XXVII.  «  Ce  que  la  rivière  a  ajouté  à  notre  champ  par  allu- 
vion,  nous  appartient  aussi  par  le  droit  des  gens  (1)  ». 

«  Et  la  rivière  est  censée  avoir  ajouté  à  notre  champ  par  allu- 
vion  ce  qu'elle  y  a  ajouté  peu  à  peu  et  insensiblement,  de  ma- 
nière qu'on  ne  puisse  pas  déterminer  ce  qu'elle  y  a  ajouté  dans 
un  tems  donné  ». 

Il  faut  bien  se  donner  de  garde  de  confondre  l'ail uvion  avec 
l'avulsion;  car,  par  exemple,  <«  il  est  certain  que  si  la  rivière  a 
détaché  une  partie  de  votre  terrain  et  l'a  ajouté  au  mien ,  vous  en 
êtes  toujours  propriétaire». 

«  Mais  si  elle  a  été  long-tems  attachée  à  mon  champ  ,  et  que 
les  arbres  entraînés  avec  elle  aient  jeté  des  racines  dans  mon  ter- 
rain,  j'en  ai  dès-lors  acquis  la  propriété  (2)  ». 

II.  Du  lit  de  rivière  desséché. 

XXVIII.  «  Si  la  rivière  a  totalement  abandonné  son  ancien  lit  et 
s'en  est  fait  un  autre,  le  lit  abandonné  appartient  aux  propriétaires 
des  terrains  voisins  (3)  suivant  l'étendue  du  terrain  qu'ils  possèdent 
sur  les  rives  de  cet  ancien  lit;  et  le  nouveau  appartient  à  ceux  à  qui 
appartient  la  rivière,  c'est-à-dire,  devient  public  par  le  droit  des 
gens  ». 

«  Mais,  si  après  un  certain  tems  le  fleuve  reprend  son  ancien 
lit,  le  nouveau  appartient  aux  propriétaires  des  terrains  voisins. 
Cependant  le  riverain  dont  le  nouveau  lit  a  occupé  le  champ  tout 
entier,  n'en  a  aucune  partie  quoique  le  fleuve  soit  rentré  d3ns 
l'ancien;  parce  que  ce  champ  a  cessé  d'être  un  champ,  et  a  perdu 
son  ancienne  forme.  Comme  aussi  parce  qu'il  ne  possède  rien  sur 
la  rive,  et  que  par  conséquent  il  ne  peut  strictement  avoir  au- 
cune part  dans  le  lit  du  fleuve  ,  à  raison  de  sa  proximité  des  rives; 
mais  il  est  bien  difficile  qu'il  en  soit  ainsi  (4)  ». 

(1)  Lucain  fait  allusion  à  cette  espèce  d'alluvion  que  produit  souvent  le 
Pô  :  «  La  terre  fuit  ceux  à  qui  elle  appartient  ;  ici  le  Pô  donne  des  champs 
»  aux  cultivateurs  ». 

(2)  Cette  partie. 

(3)  Connanus  donne  pour  raison  de  ce  droit ,  par  rapporta  un  lrf  de  ri- 
vière desséché,  que  les  possesseurs  qui  se  sont  emparés  les  premiers  des  ter- 
rains les  plus  voisins  de  cette  rivière,  sont  censés  avoir  eu  l'intention  de 
les  posséder ,  quelle  que  Tût  ou  put  devenir  leur  étendue  ;  et  par  conséquent 
les  rives  de  la  rivière,  et  même  son  lit  si  elle  le  quittait.  Voyez  ci -après, 
n.  34  ,  et  les  notes. 

(4)  Cependant  Justinien,  dans  ses  Institutes,  de  ce  tit.>  enseigne  que  cela 
s'observe,  ou  du  moins  a  lieu,  par  la  raison  du  droit  ;  mais  que  cela  se  pra- 
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Elegans  exemplum  affert  Alfenus  in  specie  sequenti  :  «  Au'nîs 
fundum  habebat  secundum  viam  publicam.  Ultra  viam,  flumcn  (i) 
crat;  et  ager  Lticii-Tilii  (2).  Finit  (lumeu  ,  paulatim  prirnum  om- 
nium agrum  (3)  quiinter  viam  et  flumen  esset,  ambedit  :  et  viam 
sustulit  (4)  -  postea  rursus  minulatim  recessit,  et  alluvione  in  an- 
tiquurn  locum  rediit.  Respondit,  quum  flumen  agrurn  et  viam 
publicam  sustulisset ,  eum  agrum  ejus  factum  esse  (5)  qui  tran» 
flumen  fundum  babuisset  :  postea  quum  paulatim  rétro  rediisset, 
ademisse  ei  cujus  factus  esset,  et  addidisse  ci  (6)  cujus  trans 
viam  esset;   quoniam  ejus  i'undus  proximus  flumini  esset.  Id  au- 


enim  facile  forma  loci  mutafa  intclligetur,  sed  duntaxat  inundatio  salva  rei 
forma  dicctur  contigisse.  Quocirca  satis  placet  quod  définit  Connanos  ;  non 
alias  veterem  alvoi  possessorem  excludi  deberoquam  si  haec  duo  concurrant: 
i°.  Ut  flumen  sensim  sine  sensu  hune  silu  alveum  occupaverit  ;  2°.  ut  sen- 
sim ctiam  sine  sensu  recesserit  "Nam  si  uno  ira  pet  u  flumen  in  meo  solo  al- 
veum sibi  feccrit;soli  dominium  retineo ,  usum  duntaxat  qui  fit  pubhcus 
amitto  :  unde  si  recesserit,  quamvis  sensim  sine  sensu,  non  débet  vieillis 
accressere.  Quo  1  si  flumen  occupaverit  quidem  sensim  sine,  sensu  solum 
raeum ,  sed  uno  impetu  recesserit;  ita  recedendo  restitua*  mihi  quod  nnhi 
abstulerat  :  adeoque  nec  hoc  casu  vicinis  accrescere  débet. 

(1)  Non  tamen  secundum  viam:  médius  enim  erat  inter  viam  flumen  ager 
oujusdam  anonymi. 

(2)  Post  flumen.  Hsec  ex  figura  subjeela  patebunt. 

Ager  Aftii 


Yia  publica.  . 
Ager  anonymi- 

Ager  Titii' 


(3)  Agrum  anonymi. 

(4)  Id  est,  et  deinde  rclicto  alveo ,  quem  sibi  in  agro  anonymi  cxc.ava- 
verat,  viam  publicam  sustulit  ;  et  per  illam  fluere  cœpit. 

(5)  Scilicet  Titii.  Statim  enim  atque  flumen  suum  alveum  reliquit,  et  agrum 
anonymi  oceupavit  ;  velus  alveus  exsiccatus  ,  agro  Titii .  utpote  proximions 
vicini,  adjectus  est.  Deinde ,  quum  relicto  alveo  quem  sibi  in  agro  anonymi 
excavaverat,  viam  publicam  occupare  cœpit  ;  hic  novus  alveus  in  eo  loco 
ubi  antea  fuerat  ager  anonymi,  quum  exsiccatus  est,  non  restituitur  ano- 
nyme cujus  excavalus  ager  mutata  forma  interiit  ;  sed  tanquam  alveus  flu- 
minis  exsiccatus  agro  Titii  qui  jam  ex  veteri  alveo  auctus  erat ,  tanquam  proxi- 
miori  vicino  accedit. 

(6)  Scilicet  Attio.  Enim  vero  quum  flumen  viam  publicam  relinquit,  et 
redit  ad  locum  ubi  erat  olim  ager  anonymi  et  qui  postea  factus  est  Titii  ;  10- 
cus  vieepublicae  tanquam  alveus  exsiccatus,  accedit  agro  Atlii,  utpote  proxi- 
mioris  vicini  :  deinde  quum  etiam  hune  locum ,  in  qu«  fuit  olim  ager  an»- 
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Àlfenus  en  rapporte  un  exemple  frappant  dans  l'espèce  sui- 
vante. «  Altius  avait  un  fonds  de  terre  sur  le  bord  d'un  chemin 
public;  de  l'autre  côté  de  ce  chemin  élail  une  rivière  (i)  qui  en 
était  séparée  par  un  champ  ,  et  de  l'autre  colé  de  laquelle  était  un 
champ  appartenant  à  Lucius-Titius  (2);  la  rivière  s'est  emparée 
peu  à  peu  du  champ  qui  en  séparait  celui  de  Titius  (3).  Elle  a  en- 
suite abandonné  ce  champ  pour  s'emparer  du  chemin  public  (4), 
puis  s'en  est  retirée  insensiblement  pour  reprendre  son  ancien  lit. 
On  a  décidé  que  la  rivière  s 'étant  emparée  du  champ  et  du  che- 
min,  le  champ  appartenait  à  celui  qui  avait  un  fonds  de  terre  de 
l'autre  tôle  de  la  rivière  (5)*,  qu'ayant  insensiblement  rétrogradé, 
elle  lui  avait  ôté  ce  champ  pour  l'ajouter  à  celui  qui  était  de 
l'autre  côté  (6) ,  et  se  trouvait  sur  la  rive  ;  que  ce  qui  avait  été  pu-* 

1ique  rarement,  parce  que  rarement  la  forme  du  lieu  est  censée  changée, 
et  l'inondation  est  censée  être  arrivée  sans  causer  de  changement  a  cet 
égard  ;  par  rapport  à  quoi  nous  pensons  assez  comme  Connanus,que  l'an- 
cien possesseur  du  lit  de  la  rivière  ne  ('oit  en  être  exclu  .qu'autant  que,  i°.  la 
rivière  s'est  emparée  de  son  lit  insensiblement  ;  i°.  qu'elle  s'en  est  retire'e  de 
même  ;  car  si  subitement  elle  a  pris  son  lit  dans  mon  terrain  ,  j'en  retiens  la 
proprie'to'  et  n'en  perds  que  l'usage  qui  est  devenu  public;  d'où  suit  que  si 
elle  se  retire,  quoiqu'insensiblcment ,  elle  ne  doit  pas  accroître  le  terrain  des 
voisins  ;  et  si  la  rivière  a  insensiblement  forme'  ce  lit,  en  le  quittant  subite- 
ment elle  m'a  rendu  ce  qu'elle  m'avait  pris,  et  par  conséquent  ne  doit  pas 
non  plus  accroître  le  terrain  des  voisins. 

(1)  Non  pas  cependant  sur  le  bord  du  c'umin  public  ,  dont  il  e'tail  encore 
séparé  par  le  champ  d'un  anonyme. 

(2)  De  l'autre  côté  du  tleuve.  Cette  hypothèse  devient  claire  par  la  figure 
suivante  : 

Champ  d' Attius- — — 

Chemin  public 


Champ  de  P anonyme- 
La  rivière.^*-^^,* 
Champ  de  Titius 


(3)  Le  champ  de  l'anonyme. 

(4)  C'est-à-dire,  ayant  ensuite  abandonné  le  lit  qu'elle  s'était  creusa 
dans  le  champ  de  l'anonyme,  et  elle  a  emporté  le  chemin  public  en  en  fai- 
sant son  lit. 


c- 

1U 


(5)  C'est-à-dire,  de  Titius;  car  i\ès  que  la  rivière  a  quitte  son  lit  et  oc 
cupé  le  champ  de  l'anonyme,  son  ancien  lit  s'est  desséché  et  s'est  réuni  a 
champ  de  Titius  comme  le  plus  voisin  ;  ayant  ensuite  quitté  le  lit  qu'elle  s'é- 
tait fait  dans  le  champ  de  l'anonyme,  elle  s'est  emparée  du  chemin  public; 
et  le  lit  qu'elle  s'était  fait  dans  le  champ  de  l'anonyme  s'étant  dessét  hé  ,  n'a 
pas  été  rendu  à  l'anonyme  parce  que  le  champ  avait  changé  de  forme ,  mais 
a  été  réuni  à  celui  de  Titius  comme  le  premier. 

(6)  C'est-à-dire,  à  Attius  ;  en  effet  la  rivière,  en  quittant  le  lit  qu'elle 
s  était  formée  dans  le  chemin  public,  et  le  lieu  où  était  autrefois  le  champ 
de  l'anonyme  devenu  celui  de  Titius;  la  place  du  chemin  public,  comm^ 
lit  de  rivière  desséché,  s'est  réuni  au  champ  d' Attius  comme  le  plus  voisin; 
ensuite  la  rivière,  abandonnant  ce  lieu  où  fut  autrefois  le  champ  de  i'an«- 
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tem  quod  publicum  fuisset,  nemini  accessisse.  Nec  (i)  tamen  im- 
pedimenta viara  esse  ait,  quominus  ager  ,  qui  trans  viam  alluvioui 
relictus  est,  Attii  fiera t  :  nam  (2)  ipsa  quoque  via  fundi  esset  ». 
I.  38.  Alfenus-Varus,  lib.  4.  digesl.  a  Paulo  epitom. 

XXIX.  <<  Aliud  sane  est ,  si  cujus  ager  totus  înundatus  fuerit. 
Namque  inundatio  speciem  fundi  non  mutât  :  et  ob  id  ,  quum  re- 
cesserit  aqua,  palam  est  ejusdem  esse,  cujus  et  fuit  ».  sup.  d. 
I  7.  §.  6. 

Inundationem  dominium  agri  inundati  non  mutare  docet  etiam 
Pomponius.  Alluvio(3)  agrum  restituit  eum,  quern  impetus  flumi- 
nis totum  abstulit.  Itaque  si  ager  qui  inier  viam  publicam  et  flumen 
fuit,  inundatione  fluminis  occupatus  esset  (  sive  paulatim  occupa- 
tus  est,  sive  non  paulatim)  ;  sed  eodem  impetu  ,  recessu  fluminis 
restitutus,  ad  pristinum  dominum  pertinet.  Flumina  enim  censi- 
torum  (4)  vice  funguntur;  ut  ex  privato  iu  publicum  addicant,  et 
ex  publico  iu  privatum.  Itaque  sicuti  hic  fundus,quura  alveus 
fluminis  factus  esset,  fuisset  publiais;  ita  nunc  privatus  ,  ejus 
esse  débet,  cujus  anlea  fuit  ».  /.  3o.  §.  3.  Pomp.  lib.  34«  ad  Sab. 

XXX.  Haec  obiter  de  inundatione.  Redeamusad  alveum  fluminis 
exsiccatum  ;  super  quo  haec  super  est  quœstio  tractanda. 

«  Item  quaero  :  Si  quum  propior  ripae  meae  enata  est  insula  (5), 
»  et  postea  toUun  fiurnen  fluere  inter  me  et  insulam  cœpit,  re- 
»  licto  suo  alveo  quo  major  amnis  fluerat;  numqnid  dubites  ,  quin 
»  eliam  insula  inea  maueat  ;  et  nihilominus  ejus  soli  quod  flumen 
»   reliquit,pars  fiât  mea?  Rogo  quid  sentias,  scribas  mihi  ».  Pro- 

nymi ,  flumen  deserit  ut  ad  pristinum  lorum  revertrUur  ;  hic  quoque  alveus 
accedit  agio  Attii ,  qui  jam  loco,  in  quo  fuerat  via  publica,  auclus  est. 

(1)  Hic  obscure  proponitur  objectio  ,  quse  talis  est  :  alveus  ultimo  loco 
a  flumine  derclictus  in  quo  olim  luit  ager  anon\  mi  ,  non  debuit  (  inquies) 
accedere  agro  Attii  qui  erat  trans  viam  :  nec  enim  proximior  vicinus  est, 
quum  intercedjt  via  quae,  (quum  sit  jurts  publici),  nemini  potuit  accedere 
et  acquiri. 

(2)  Jam  ad  banc  objectionem  respondet.  Imo  inter'iectio  loci  in  quo  erat 
olim  via  ,  non  débet  impedire  quominus  is  locus  ubi  erat  anonymi  ager  ac- 
cédât Attio.  Nam  via  mutatione  formée  interiit  ;  et  ipsa  v'a ,  id  est  locus 
in  quo  aute  fuit  via,  pars  fundi  Attii  facta  est  quum  fliimen  eum  locum  de- 
reliqutt. 

(3)  AUuiîo  hic  improprie  sumitur,  pro  recessu  fluminis  quo  inundatus 
ager  fuerat. 

(4)  Id  est,  agri-mensorum.  Quo  contra  Cassiodorus  Varior.  lib.  7.  «.Agri 
»  mensor,  more  vastissimi  fluminis ,  aliis  spatia  tollit ,  aliis  nova  con- 
»  cedit  ». 

(5)  Adeoque  facta  est  mea  :  ut  modo  infra  videbimus. 
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î)lic  n'appartenait  à  personne  ;  et  que  cependant  (i)  le  chemin  n'em- 
pêchait pas  que  le  chaup  qui  était  de  l'autre  côté  de  la  rivière 
n'appartînt  par  alluvion  à  Attius  ,  parce  que  le  chemin  (2)  faisait 
aussi  partie  de  son  fonds  de  terre  ». 

XXIX.  «  Il  en  est  autrement  de  celui  dont  tout  le  champ  a 
été  inondé;  parce  que  l'inondation  ne  change  pas  l'espèce  du  ter- 
rain ,  et  que  par  conséquent  les  eaux  s'étaut  retirées  ,  ce  champ  ne 
cesse  pas  d'appartenir  à  son  ancien  maître  ». 

Pomponius  enseigne  aussi  que  l'inondation  ne  change  pas  la 
propriété  du  champ  inondé.  «  Une  alluvion  a  rendu  le  champ  (3) 
qu'avait  enlevé  l'impétuosité  du  fleuve.  C'est  pourquoi ,  si  le  champ 
qui  est  entre  le  chemin  public  et  la  rivière  a  été  occupé  p;;r  linon» 
dation  de  cette  rivière  i,  peu  à  peu  ou  subitement,  et  que  la  re- 
traite de  celte  rivière  l'ait  restitué,  il  appartiendra  à  son  ancien 
maître;  car  les  rivières  font  les  (onctions  d'arpenteurs,  c'est-à- 
dire,  tiennent  lieu  d'arpenteurs  (4-)  •>  en  donnant  au  public  ce  qui 
appartenait  aux  particuliers;  e'  réciproquement.  Comme  donc  ce 
fonds  de  terre  était  public  lorsqu'il  était  le  lit  du  fleuve,  il  devient, 
privé  en  cessant  d'être  public,  et  appartient  à  son  ancien  maître  ». 

XXX.  Ceci  a  été  dit  en  passant  par  rapport  à  l'inondation.  Re- 
venons au  lit  de  rivière  desséché  ,  par  rapport  auquel  il  nous  reste 
à  traiter  la  question  suivante. 

»  Si ,  lorsqu'il  s'est  élevé  une  de  dans  la  rivière  et  près  de  ma 
»  rive  (5),  toute  la  rivière  est  venue  passer  entre  cette  île  et  moi, 
»  en  quittant  le  lit  où  elle  passait  en  plus  grande  partie  ,  douiez- 
»  vous  que  cette  île  ne  continue  de  m'appartenir  ainsi  que  le  lit 
»   que  la  rivière  a  abandonné?  Dites-moi  par  écrit  ce  que  vous  en 

nyme.  pour  reprendre  son  premier  lit,  le  champ  de  l'anonyme  a  e'te'  réuni 
par  accession  au  champ  d'Altius,  qui  avait  déjà  gagné  de  la  même  manière 
le  chemin  public. 

_(i)  Il  propose  ici  une  objection  obscure  ,  dont  voici  le  sens  :  Le  lit  que  la 
rivière  a  abandonne  le  dernier,  et  t»ù  fut  autrefois  le  champ  de  l'anonyme, 
n'a  pas  dû,  dit-on,  cire  réuni  au  champ  d'Altius  qui  était  au-delà  du  chemin, 
parce  qu'il  n'était  pas  le  plus  voisin,  en  étant  séparé  par  un  chemin  public 
que  personne  n'a  pu  acquérir  par  accession. 

(2)  Il  répond  maintenant  à  cette  objection,  que  ,  quoique  le  chemin  public 
se  trouvât  entre  l'un  et  l'autre,  cela  ne  devait  pas  empêcher  que  le  lieu  uù 
e'tait  le  champ  de  l'anonyme  ne  se  réunît  à  celui  d'Altius  ;  parce  nue  ce 
champ  avait  péri  en  changeant  de  forme  ,  et  <|ue  le  chemin  lui-même  ,  c'esf- 
à-dire,  le  lieu  où  il  était,  avait  du  l'aire  partie  du  champ  d' Attius  dès  que  le 
fleuve  s'en  était  retiré. 

(3)  Le  mot  alluvion  est  pris  ici  improprement  pour  la  retraite  de  la  ri- 
vière qui  avait  inondé  le  champ. 

(4)  C'est-à-dire  ,  des  mesureurs  déterre,  dont  Cassiodore  dit  au  con- 
traire ,  Varior,  lib.  7  :  «  Un  mesureur  de  terre  .  comme  un  grand  fleuve, 
»  ôte  des  terres  aux  uns  pour  les  donner  aux  autres  ». 

(5)  C'est  pourquoi  elle  est  devenue  la  mienne,  comme  on  le  verra  dans 
la  suite. 

Tome  XVI.  36 
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culus  respondit  :  Si,  quum  proprior  fuudo  tuo  initio  fuisset  insula, 
tlumen,  relicto  alveo  majore,  qui  inter  eam  insulam  fuerat ,  et 
eum  fundum  vicini  qui  trans  (lumen  erat,  fluere  cœpit  inter  eam 
insulam  et  fundum  tuum:  nihilominus  insula  tua  manet.  Sed  al^- 
veus  qui  fuit  inter  eam  insulam  et  fundum  vicini,  melius  dividi 
débet;  ila  ut  pars  propior  insulae  tuae ,  tua;  pars  autem  propior 
agro  vicini,  ejus  esse  intelligatur.  Intelligo  [ut]  et  quum  ex  altéra 
parte  insulae  alveus  fluminis  exaruerit,  desiisse  insulam  esse  :  sed 
quo  facilius  res  intelligeretur,agrum ,  qui  insula  fuerat,  insulam 
appellant  ».  /.  56.  §.  i.  Procul.  lib.  8.  epist. 

III.  De  insula  in  flumine  nata. 

XXXT.  «  Tribus  modis  insula  in  flumine  fit.  Uno,  quum  agrum 
qui  alvei  non  fuit ,  amnis  circumfluit  :  altero  ,  quum  locum  qui  al- 
vei  esset,  siccum  rcliuquit,  et  circumfluere  cœpit  :  tertio,  quum 
paulatimcolluendo,  locum  eminentem  supra alveum  fecit,eteum 
alluendo  auxit  n, 

«  Duobus  posterioribus  modis,  privata  insula  fit  ejus,  eu  jus 
ager  propior  fuerit ,  quum  primum  extitit  (i).  Nam  et  natura 
fluminis  haecest,  ut  cursu  suo  mutato  ,  alvei  causam  mutet.  Nec 
quicquam  intersit,  utrum  de  alvei  duntaxat  solo  mutato,  an  de 
eo  quod  superfusum  solo  etterrae  sit,  quseratur.  Utrumque enim 
ejusdem  generis  est  ». 

«  Primo  autem  illo  modo  (2),  causa  proprietatis  non  mutatur  ». 
/.  3o.  §.  2.  Pompon,  lib.  34-  ad  Sabin. 

Et  sirniliter  Gaius  de  prima  illa  insulae  specie  :  «  Quod  si  uno 
latere  perruperit  flumen,  et  alia  parte  novo  rivo  fluere  eœperit, 
deindc  infra  novus  isterivusin  veterem  se  converterit  :  ager,  qui 
a  duobus  rivis  comprehensus,  in  formam  insulae  redactus  est,  ejus 
est  scilicet  cujus  et  fuit  ».  /.  7.  §.  4«  Gaius,  lib.  2.  rer.  quotid. 
sive  aureor. 

Est  et  quarta  species  insulae  in  flumine  natae,  quae  scilicet  ipsi  ïn- 
natat.  Hincquum  Labeo  dixisset  :  «  Si  qua  insula  in  flumine  pu- 
blico  proxima  tuo  fundo  nata  est;  ea  tua  est  :  Paulus  :  Videamus , 
ne  hoc  falsum  sit  de  ea  insula,  quae  non  ipsi  alveo  fluminis  cohae- 
ret,  sed  virgultis  ,  aut  alia  qualibet  levi  maleria  ita  sustinetur  in 
flumine ,  ut  solum  ejus  non  tangat ,  atque  ipsa  movetur  (3).  Haec 
enim  propemodum  publica ,  atque  ipsius  fluminis  est  insula  ». 
/.  65.  §.  2.  Labeo ,  lib.  6.  Pithanon  a  Paulo  epitomar. 

(1)  His  enim  duobus  posterioribus  modis ,  insula  nihil  aliud  est  qua  10  par* 
alvei  exsiccati  ;  quem  praediis  confinibus  accederc  debere  vidimus. 

(2)  Mox  supra  dicto  ;  quum  agrum  qui  alvei  non  fuit,  amnis  circumfluit. 

(3)  Vide  Plininm  Hist.  natur.  1.  85.  ubi  taies  insulas  fluctuantes  in  agri 
Csecubi  territorio  (in  Campania  )  variis.quc  aliis  in  locis  videri  testatur.  Ta- 
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»  pensez  ».  Proculus  répondit  à  cette  consultation  :  «  Si,  dans 
l'origine  ,  l'île  étant  plus  voisine  de  votre  terrain  ,  la  rivière 
a  quitté  son  grand  lit  pour  passer  entre  cette  île  et  le  terrain 
du  voisin  qui  était  de  l  autre  côté,  puisqu'elle  a  passé  ensuite 
entre  cette  île  et  votre  terrain,  l'île  n'a  pas  cessé  de  vous  apparte- 
nir. Mais  il  est  plus  juste  de  partager  le  lit  qui  était  entre  cette 
île  et  le  terrain  du  voisin,  en  vous  en  donnant  la  portion  qui 
touche  votre  île,  et  au  voisin  celle  qui  touche  son  terrain.  Le 
lit  delà  rivière  s'étant  desséchée  d'un  côté  de  celte  île,  on  com- 
prend qu'elle  a  cessé  d'être  une  île;  mais,  pour  se  faire  entendre  , 
on  l'appelle  encore  une  île  ». 

111.    De  Vile  qui  s 'est  formée  dans  le  fleuve. 

XXX!.  «  11  se  forme  une  île  dans  un  fleuve  de  trois  manières; 
i°.  lorsque  le  fleuve  commence  à  couler  tout  autour  d'un  champ 
sur  lequel  il  ne  coulait  pas  ;  2°.  lorsqu'il  abandonne  un  lieu  qui  lui 
servait  de  lit,  pour  couler  autour  de  ee  lieu;  3°.  lorsqu'il  s'élève  une 
éminence  dansle  lit  delà  rivière  que  soncoursaugmente  peu  a  peu  ». 

«  De  ces  deux  dernières  manières,  il  s'élève  une  île  qui  appar- 
tient au  propriétaire  du  terrain  le  plus  voisin  (i).  Car  la  nature 
d'une  rivière  est  telle  que  son  cours  change  avec  son  lit;  et  il 
importe  peu  qu'il  s'agisse  seulement  du  sol  de  son  lit  qui  a  été 
changé ,  ou  de  celui  qui  s'est  formé  par  l'élévation  de  son  lit  ; 
parce  que  l'un  et  l'autre  sont  de  même  nature  ». 

«  Maïs,  par  la  première  manière  (2),  la  condition  de  la  pro- 
priété n'est  pas  changée  ». 

Gaius  dit  également  sur  cette  première  espèce  d'île  :  «  Si 
une  rivière  fait  irruption  d'un  côté,  se  creuse  un  nouveau  lit  de 
l'autre;  et  que  ce  nouveau  lit  subsiste  un  certain  tems ,  le  champ 
renfermé  entre  ces  deux  lits  prend  la  forme  dune  île,  sans  cesser 
d'appartenir  à  son  ancien  maître  ». 

11  y  a  encore  une  quatrième  espèce  d'île  qui  s'est  formée  dans 
une  rivière, ce  sont  les  îies  flottants.  C'est  pourquoi  Labeon  ayant 
dit  :  «  S'il  s'est  formé  une  île  près  de  votre  terrain  dans  un  frVuve 
public,  celte  île  vous  appartient;  Paul  a  dit  :  11  faut  examiner  si 
cette  île  adhère  au  lit  du  fleuve ,  ou  est  suspendue ,  n'importe  com- 
ment ,  sur  la  surface  des  eaux,  de  manière  à  y  flotter  (3)  ;  car  cette 
île  est  en  quelque  sorte  publique  comme  le  fleuve  ». 


(1)  Car  par  ces  deux  dernières  manières,  une  île  n'est  autre  chose  qu'une 
partie  du  lit  qui  s'est  desse'che',  et  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  appartient 
par  accession  au  champ  le  plus  voisin. 

(2)  Dont  on  vient  de  parler,  et  qui  a  lieu  lorsque  la  rivière  entoure  un 
champ  qui  n'était  pas  dans  son  lit. 

(3)  Voyez  Pline,  Hisf.  nat-,  2  ,  85  ,  où  il  atteste  qu'on  voit  de  pareilles 
«les  flottantes  dans  le  territoire  de  Ccecubc,  en  Campanie,  et  dans  plusieurs 
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De  hac  igitur  insulse  specie  intellige  quod  ait  idem  «  Labco  li- 
bro  eodem  :  Si  (i)  id  quod  in  publico  innatum  aut  aedificalum  est , 
publicum  est;  insula  quoque  ,  quae  in  flumine  publico  nata  est, 
publica  esse  débet  ».  d.  I.  65.  §.  4« 

XXXII.  Ex  dictis  patet,  primam  insube  specicm  ,  (quae  scilicet 
nibil  aliud  est  quam  ager  privati  alicujus  in  forrnam  insulse  redac- 
tus  a  flumine  circumiuso") ,  dominium  rei  non  mulare,  postre- 
mam  autem  ,  quae  flumini  innatat,  publicam  esse,  sicut  et  ipsum 
flumen. 

Restât  secunda  et  tertia  insulse  species  ;  nimirum  quae  aut  nibil 
aliud  est  quam  pars  alvei  fluminis  exsiccati  ;  aut  saltem  quœ  alveo 
cobaeret.  De  his  ita  Gaius  :  Insula  <«  in  flumine  nata  (quod  fré- 
quenter (2)  accidit),  si  qu'idem  mediam  partem  fluminis  tenet, 
communis  est  eorum  qui  ab  utraque  parte  fluminis  prope  ripam 
praedia  possident:  pro  modo  latitudinis  cujusque  prœdii  ,  quse  la- 
titudo  prope  ripam  sit.  Quod  si  alteri  parti  proximior  sit;  eorum 
est  tantum ,  qui  ab  ea  parte  prope  ripam  praedia  possident  5). 
/.  7.  §.  3.  v.  in  flumine.  Gaius,  lib.  2.  rer.  quolid.  sive  aureor. 

Hinc  autem  «  praedia  dicimus  aliquorum  esse ,  non  utique 
communiter  habentium  ea ,  sed  velalio  aliud  babente  (3)  ».  /.96. 
§.  i.ff,  de  verb.  signif.  Celsus ,  lib.  25.  digest. 

XXXIII.  Circa  proprietatem  insularum  bujusmodi,  et  proxî- 
mitatem  praediorum  ,  observandum  i°.  quod  notât  Paulus  :  «  Si 
insula  in  flumine  nata  tua  fuerit,  deinde  inter  eam  insulam  et  con- 
trariam  ripam  alia  insula  nata  fuerit;  mensura  eo  nomine  erit  in- 
struendaa  tua  insula,  non  ab  agro  tuo ,  propter  quem  ea  insula. 
tua  facta  fuerit.  Narn  quid  interest  qualis  ager  sit;  eu  jus  propter 
propinquitatem  ,  posterior  insula  cujus  sit ,  quaeratur  »  ?  1. 65.  §.  3. 
Labeo  ,  lib.  6.  Pithanon  a  Paulo  epitomar. 

Observandum  20.  «  quod  inter  eos  qui  secundum  unam  ripam 
praedia  habeut,  insula  in  flumine  nata  non  pro  indiviso  communis 
fit,  sed  regionibus  quoque  divisis.  Quantum  enim  ante  cujusque 
eorum  ripam  est,  tantum ,  veluti  linea  indirectum  per  insulam 
tra>s(lucta,  quisque  eorum  in  ea  babebit  certis  regionibus  ».  ^.29. 
Paul.  lib.  16.  ad.  Sab. 

«  Ergo,    si  insula   nata   accreverit   fundo  meo,  et  inferiorem 

lem  etiam  Hyginus  (  Fabular.  53.)  traidît  in  mari  fuisse  Ortygiam  insulam, 
Apollinis  patriam  ,  quae  postea  Deios  appellata  esl. 

(1)   Superflua  igitur  Hotomanni  emendatio  ;  qui  legi t  non  si  id  ,  etc. 

(1)  Nimirum  rjuia  flumina  fere  limosa  sunt ,  el  mnltis  plerumque  locis 
vadosa  ,  saepe  accidit  ut  limus  quem  secum  trahunt ,  aliaque  liruo  il!tt;t ,  vado 
hœrescant  :  quibus  paulatim  auctis  ,  locus  ille  alvei  tandem  supra  flumen 
eminere  incipiat.  Contra  in  mari  ;  partim  propter  nimiam  maris  allitudinem  , 
partim  propter  perpetuam  aestuum  reciprocationem. 

(3)   Scilicet  ut  cujusque  pro  regione  prœdii  insula  fiât. 
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C'est  donc  de  cette  espèce  d'île  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit 
Labeon  dans  le  moue  livre,  «  que,  si  (i)ce  qui  est  né  ou  a  été  bâti 
dans  un  lieu  public  appartient  au  public,  une  île  qui  s'est  formée 
dans  un  fleuve  public,  doit  aussi  appartenir  au  public  ». 

XXXII.  11  suit  de  ce  que  nous  avons  dit,  que  la  propriété  de 
cette  espèce  d  île  qui  n'est  autre  chose  que  le  champ  d'un  parti- 
culier dont  la  rivière  a  fait  une  île  en  l'entourant,  ne  change  pas  ; 
mais  que  les  îles  flottantes  appartiennent  au  public  comme  la  ri- 
vière sur  laquelle  elles  nagent. 

Restent  la  seconde  et  troisième  espèce  d'île,  qui  ne  sont  autre 
chose  qu'une  partie  du  lit  de  la  rivière  qui  s'est  desséché,  ou  du 
moins  une  éminence  adhérente  au  lit  de  la  rivière.  Gains  dit  par 
rapport  à  ces  espèces  d'îles  :  «  Si  une  île  s'est  formée  dans  la  ri- 
vière, ce  qui  arrive  souvent  (2)  ,  elle  s'est  élevée  au  milieu  de  la 
rivière,  et  alors  elle  appartient  en  commun  aux  propriétaires  des 
deux  rives  en  raison  de  leurs  propriétés  ;  ou  elle  s'est  formée  plus 
près  d'une  des  rives  que  de  l'autre  ,  et  alors  elle  appartient  aux 
propriétaires  de  la  rive  la  plus  voisine  ». 

C'est  pourquoi  aussi  «  nous  entendons  par  propriétaires  des 
rives  ,  non  pas  ceux  qui  possèdent  la  rive  en  commun ,  mais  ceux 
qui  en  possèdent  chacun  une  partie  dans  sa  longueur  (3)  ». 

XXXIII.  Par  rapport  à  la  propriété  des  îles  ,  et  à  la  proximité 
des  terrains  auxquels  elles  appartiennent,  il  faut  observer  avec 
Paul  que,  «  s'il  s'est  fermé  une  île  dans  la  rivière,  et  qu'ensuite 
il  vienne  à  se  former  une  autre  île  entre  elle  et  la  rive  opposée, 
il  faudra  prendre  la  mesure  de  la  longueur  depuis  votre  île  ,et  non 
depuis  le  terrain  à  raison  duquel  cette  île  vous  appartient.  Car, 
qu'importe  quel  soit  le  champ  dont  la  proximité  donne  lieu  de  de- 
mander à  qui  appartient  la  seconde  île  »? 

Il  faut  observer,  2*.  que  «  l'île  qui  s'est  formée  dans  la  rivière 
et  près  d'une  de  ses  rives ,  n'appartient  pas  en  commun  à  ceux 
qui  ont  des  terrains  sur  cette  rive;  mais  à  chacun  d'eux  en  propor- 
tion de  l'étendue  de  leur  terrain  sur  cette  rive;  car,  chacun  d'eux 
en  possède  une  portion  déterminée  par  la  ligne  droite  tirée  des 
deux  extrémités  de  son  terrain  sur  la  rive  ». 

«  Si  donc  l'île  née  dans  la  rivière  se  réunit  à  mon  terrain,  et 

autres  endroits.  Hyginus.  des  fabl.53t  dit  que  l'île  d'Ortygîa',  patrie  d'Apol- 
lon, qu'on  a  appelée  depuis  De'los  ,  e'tait  une  pareille  île  dans  la  mer. 

(1)  Hotomann  a  donc  fait  une  correction  inutile  en  mettant  non  si  id,  etc. 

(2)  C'est-à-dire,  parce  quo  les  rivières  e'tant  bourbeuses  et  gue'ables  dans 
plusieurs  endroits,  il  arrive  souvent  que  le  limon  qu'elles  entraînent,  ainsi 
que  les  autres  matières  qu'elles  roulent  avec  lui,  s'attachent  aux  batturcs  et 
forment  des  t'minenccs  qui  sortent  de  l'eau  ;  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  la  mer, 
à  cause  de  la  trop  grande  hauteur  des  eaux  et  de  leur  trop  grande  agitation. 

(3)  C'est-à-dire  ,  que  chacun  ait  une  partie  de  l'iîe  en  proportion  du  tec- 
pùn  qu'il  possède  sur  la  rive. 
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partem  fundi  vendidero,  ad  cujus  froutem  insula  non  respicit;  nihil 
ex  ea  insula  pertiuebit  ad  emptorem  :  eadem  ex  causa,  qua  nec  ab 
ïuitio  quidetn  ejus  fieret,  si  jam  tune,  qiuiin  insula  naseeretur , 
ejusdem  partis  doininus  fuisset  ».  /.  3o.  Pomp.  lib.  34-.  adSab. 

Quamvis  autem  ex  insula  unusquisque  non  plus  habeat,  quam 
quod  contra  ipsius  agrum  est;  tamen,  si  insulae  quam  (quum  con- 
tra agrum  meurn  esset)  acquisivi ,  aliquid  postea  ex  intervallo 
per  alluvionem  accédât,  id  meum  fit ,  quarnvis  conlra  agrum meum 
nonsit:  non  enim  jure  hujus  veteris  agri,  sed  jure  hujus  insulae 
quae  jam  mea  facta  est,  illud  acquiro. 

Hoc  docet  Proculus  ïn  specïe  sequenti  :  «  Insula  est  enata  in 
flumine  contra  frontem  agri  mei,  ita  ut  nihil  excederet  longitudo 
regionem  praedii  mei  :  postea  aucta  est  paulatim;  et  processif  contra 
{roules  et  superioris  vicini  et  inferioris.  Quaero,  quod  accrevit , 
ulrum  meum  sit,  quoniam  meo  adjunctum  est;  an  ejus  juris  sit, 
cajusessrt,  si  initio  enata  ejus  longitudinis  fuisset  ?  Proculus  res- 
pondit ,  flumeu  illud ,  in  quo  insulam  contra  frontem  agri  tui 
enatam  esse  scripsisti ,  ita  ut  non  excederet  lôngitudinem  agri  tui  ; 
sialluvionis  jus  habet,  et  insula  initio  propior  fundo  tuo  fuit  quam 
ejus  qui  trans  {l'jmen  ixabebat;  tota  tua  facta  est.  Et  quod  postea 
ei  insulae  aïluvione  accessit ,  id  tuum  est;  etiamsi  ita  accessit,  ut 
procederet  insula  contra  frontes  vicinorum  superioris  atque  infe- 
rions; vel  etiam  ut  propior  esset  fundo  ejus  qui  trans  flumen  ha- 
bet ».  /.  56.  Proculus,  lib.  8.  epist. 

XXXIV.  Observandum  3°.  quod  quamvis  dominium  insulae 
vicinorum  agrorum  dominis  acquiratur;  tamen  hujus  riparum 
nsus  publicus  est. 

Hinc  quum  dixisset  Labeo  :  «  Si  qua  insula  in  flumine  propria 
tua  est,  nihil  in  ea  pubiici  est  :  Pauius  :  Imo  in  eo  génère  insula- 
rum,  ripae  ilumini  (i)  et  littora  mari  proxima,  publicasunt;  non 
secus  atque  incontinenti  agro  idem  juris  est  ».  /.  65.  §.  i.  Labeo, 
lib.  6.  Pilhanon  a  Paulo  epiiomat. 

Observandum  superest  circa  ea  ornnîa  quaecumque  de  dominio, 
per  aliuviouem ,  et  alveum  exsiccatum,  et  insulam  recens  natani 
acquirendo  exposuimus;  i°.  hoc  jus  obtinere  duntaxat  in  agris 
ilSimitatis  qui  occupatorii  seu  arcijinii  dicuntur ,  eo   quod  nulla 


(i)  Van-  de-Watter  legit ,  ripœ  jiuminis  (ut  littora  mari  proxima  )  pu- 
blica  surit  ;  quaeJectio  rectior.  Quod  autem  dicitur  inhis  insulis  ripas  flumini 
proximas ,  publicas  esse  ;  intellige  quoad  usum  duntaxat.  Nam  proprietas  eo- 
rum  est,  quorum  est  ipsa  insula.  Et  sic  comparatio  cum  maris  littoribus  in* 

a^asrjuata  est. 
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que  j'en  vende  une  portion  inférieure  qui  ne  touche  pas  la  ri- 
vière, l'acheteur  n'aura  rien  à  prétendre  sur  l'île,  non  plus  que 
si,  dans  l'origine?,  il  n'eût  point  possédé  de  terrain  sur  la  rive  du 
fleuve  ». 

Maïs,  quoique  chacun  possède  dans  cette  île  une  portion  rela- 
tive au  terrain  qu'il  possède  sur  la  rive  du  fleuve;  cependant,  si 
une  portion  de  cette  île  que  j'ai  achetée  vient  à  se  joindre  à  mon 
champ  par  alluvion,  cette  portion  m'appartient,  quoiqu'elle  ne 
touche  pas  à  mon  champ,  parce  que  je  l'acquiers  à  raison  et  au  moyen 
de  cette  île  dont  j'avais  acquis  la  propriété,  et  non  à  cause  de 
mon  ancien  champ. 

C'est  ce  qu'enseigne  Proculus  dans  l'espèce  suivante  :  «  Il  s'est 
formé  une  île  dans  la  rivière  vis-à-vis  de  mon  champ  et  précisé- 
ment de  la  même  longueur;  elle  s'est  accrue  peu  à  peu ,  de  ma- 
nière que  les  deux  extrémités  s'avancent  devant  les  terrains  de  mes 
deux  voisins  de  droite  et  de  gauche.  Je  demande  si  l'accroissement 
s'est  fait  à  mon  profit  parce  qu'il  s'est  joint  à  ma  propriété ,  ou  s'il 
en  est  comme  si,  dans  l'origine,  il  s'était  formé  une  île  de  la 
grandeur  actuelle  de  celle-ci  ?  Proculus  répond  que ,  par  le  droit 
a  alluvion,  s'il  s'est  formé  une  île  dans  la  rivière  dont  il  s'agit,  qui, 
dans  l'origine,  fût  plus  près  de  mon  champ  que  de  la  rive  op- 
posée ;  c'est  à  moi  qu'elle  appartient  comme  les  accroissemens 
qu'elle  a  éprouvés  par  alluvion,  quoiqu'elle  se  soit  accrue  de  ma- 
nière à  être  plus  près  de  la  rive  opposée  que  de  mon  champ  ;  et 
que,  de  mon  côté,  elle  s'étende  jusque  devant  les  terrains  de  mes 
voisins  à  droite  et  à  gauche  ». 

XXXIV.  Il  faut  observer  3°.  que,  quoique  la  propriété  de 
l'île  appartienne  aux  propriétaires  de  la  rive  ,  l'usage  de  cette  rive 
n'en  appartient  pas  moins  au  public. 

C'est  pourquoi  Labeon  ayant  dit  que,  «  s'il  est  né  dans  la  ri- 
vière une  île  qui  vous  appartienne,  le  public  n'a  aucun  droit  sur 
cette  île  ;  Paul  observe  néanmoins  que  les  rives  de  la  rivière  où 
se  trouve  cette  espèce  d'île  (i),  comme  les  rivages  de  la  mer,  ap- 
partiennent au  public  comme  aux  propriétaires  des  terrains  con- 
ligus  ». 

Il  reste  encore  à  observer  sur  tout  ce  que  nous  avons  dit 
de  la  propriété  acquise  par  alluvion ,  par  le  dessèchement  du 
lit  d'une  rivière,  et  par  la  naissance  d'une  île  dans  cette  ri- 
vière que,  i°. tout  cela  a  lieu  par  rapport  au  terrain  dont  l'éten- 
due n'est  pas  bornée  et  qu'on  appelle  occupalorii  ou  arcijinii, 
parce  qu'ils  n'ont  point  d'étendue  déterminée,  ou  n'ont  propre- 

(i)  Van-de-Watter  lit  ripœ  fluminis  (  ut  littara  mari  proxima  )  pu~ 
blica  sunf ,  leçon  beaucoup  meilleure;  car  quand  on  dit,  par  rapport  à  ces 
îles  ,  que  les  rives  du  fleuve  sont  publiques,  cela  veut  dire  pour  l'usage  ;  cai 
la  propriété  en  appartient  aux  propriétaires  de  l'île  ;  ainsi  1»  comparaison  avec 
les  rivages  de  la  mer  est  inexacte. 
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proprie  mensura  contiqe'antur;  nonaliis  fitiibus  coerciti  quam  na~ 
turalibus  ,  veluli  ipso  flumine  publico  (1). 

Aliud  in  divisis  seu  assignat/s  agris;  qui  nempe  olim  ex  agra 
publiro  ad  certain  mensuram  po&sidenti  dabantur  :  et  per  extre- 
miUvtem  mensurœ  ita  comprchendebaniur,  ut  numquarn  posset  îlla 
extremitas  ultra  excurrere, 

Mine  «  in  agris  limitatis,  jus  alluvïonislocnm  non  habere  con- 
stat (2)  :  idque  et  divusPius  conslîtuit.  El  Trebàtius  ait,  agrutn 
qui  liostibus  deviçtis  ea  conditione  eoncessus  sit,  ut  in  civilalein 
veniret  ("3),  habere  alluvionent,  neqiie  esse  limitatum  :  agrurn  au- 
tem  rnanucaptum  limitatum  fuisse  ,  ut  sciretur  qtlid  cuique  datum 
esset ,  qui  vœnîsset,  quid  in  publico  (4)  rclictum  esset  ».  A  16, 
Florentin,  lib.  6.  inst. 


Simili  raiione  ,  si  limita  tus  sit  ager,  alveus  a  flumine  derelictus, 
aiit  insula  in  flumine  nala,  non  pcrtinebunt  ad  vicinum  limitati 
agri  dominum  (5) ,  sed  occupants  fient,  A  1.  §.  6  et  J.jf-  4-3« 
12.  dejlum. 

(1)  Arcifinius  ager  dictas  est ,  quia  certis  linearum.  m  en  suri  s  non  conii- 
nefur;  sed  nrcentur  fines  ejus  objectujhitninum  ,  ntord/urn,  nrborum >  :  unde 
et  in  lis  agris  nihil  subceciçorum  interverti/  (\\  n'y  a  pas  lieu  a  l'excédent  de 
la  mesure,  étant  distribués,  non  à  la  mesure,  mais  indéfiniment .  par  exem- 
ple, jusqu'au  fleuve).  Isidor.  Orig.  i5.  i3.  Vide  notam  seq. 

(a)  Uatio  est,  quia  sont  rireumscripti  limitibus  assignai)*.  Hi  porro  li- 
mites in  modutn  agri  non  cedunt  ;  sed  populo  i*er  V.  G.  praebent  :  de  ijuibus 
et  horuin  latitudine,  vide  Hyginum  de  /irnitib.De  ipso  autem  jure  agrorum 
limitaiorum,  vide  Gronovium  in  notis  ad  Grot.  de  jure  bel.  et  pact.  lib.  2. 
cap.  3.  n.  16. 

(3)  Id  est ,  (  ut  interpretatur  Cujaclus  obscrv.  2.  9.  )  qui  civitati  tofus  as- 
signa/us  est  per  universilatem  :  ut  {  auctore  Jiilio-Froniino  )  in  Lusitania 
Salma/icensif'us  ,  et  m  /lispania  citeriore  Palatinis, 


(4)  Cujacius  ,  observ.  1.  q.  suspicaïnr  legi  oportcre  quid  veteri  possessord 
reliciutn  :  et  id  cortjicit  ex  fuie  vete;is  manuscnpti  in  <juo  ita  scriptum  erat 
quid  T^c.  P.  relictum  esset.  Enimvero  in  agris  bostium  manucaptis;  ipsi  ye« 
ieres  possessores  in  ditionem  populi  romani  rcd.icli,  inlei'ducn  per  gratiam. 
obtinebant  ut  aliquam  hujus  agri  partem  et  possession'^  suai  sibi  relinerent. 
Pars  igitur  agri  manurapti  veteranis  assignabatur,  et  inter  eus  distribueba- 
tur;  pars  vaenibat  ;  pars  vetenbus  possessoribus  relinquebatur.  Certusaulem 
moJus  agi'»  cuique  assignabatur  :  unde  agri  limitati  dicti. 


(5)  Hoc  inler  agros  ass'gnatos  et  occupatorips  discrlmcn  ita  recte  notât 
Aggenus-Urbicus  :  De  alluvione  observatio  est.  Si  hwc  in  oeoupatoriis  agi- 
tur  agris  ;  quidquià }  vis  aqnce  abstulerit ,  repeiitionrm  nemo  hahet  (seu  «-edit 
ei  cujus  terra;  adjertum  est  )  :  quœ  res  nécessitaient  ripas- mutùëndœ  in/ung't. 
Si  vero  in  divisa  et  assignats  regione.  tract abïtur  :  nihil  amittet  possessor  : 
quoniain  formis  per  ceuturias  (  c'est-à-dire ,  à  chaque  lot  de  terre  distribue 
par  cenr.fi ties  de  pieds  ou  toises,  etc.)  certus  cuique  modus  (mensura  per 
fxtremitates'  comprehensa  )  ascriptus  est. 

Primo  igitur,  quod  ad  alluvionein  pertinet,  patèt  huiç  ^ocutn  non  esse  in, 


DES  D1FFER.  MANIERES  D'ACQUÉRIR   LA   PROPTÎ.     56q 

ment  aucunes  bornes,  si  ce  n'est  une  borne  naturelle  , telle  que  la 
rive  d'un  fleuve  public  (i). 

Il  en  est  autrement  des  terrains  appelés  clivisi  ou  assignait, 
c'est-à-dire ,  qui  avaient  été  autrefois  distribués  et  circonscrits 
dans  des  bornes  qui  ne  pouvaient  pas  s'étendre  plus  loin. 

C'est  pourquoi  «  il  est  constant  que  l'alluvion  n'a  pas  lieu  pour 
ces  terrains  ainsi  circonscrits  (2),  et  c'est  ce  qui  résulte  d'une 
constitution  d'Antonin  le  Pieux.  Trebatius  dit  aus.si  que  les  ter- 
rains concédés  aux  ennemis  vaincus  ,  sous  la  condition  que  ces 
mêmes  terrains  retourneraient  à  la  république  (3),  ont  le  droit  d'al- 
luvion  et  n'ont  point  de  bornes  fixes  ;  mais  que  les  autres  champs 
avaient  été  circonscrits  pour  qu'on  sût  ce  qui  en  appartenait  à 
chacun  ,  ce  qui  en  avait  été  vendu  ,  et  ce  qui  en  était  resté  au  pu- 
blic (4)  ». 

Par  la  mêmme  raison ,  si  les  terrains  voisins  d'un  fleuve  ont 
des  bornes  fixes  ,  File  qui  s'est  formée  dans  ce  fleuve  n'appartient 
pas  au  propriétaire  de  ces  terrains  (5),  mais  au  premier  occupant. 


(1)  On  a  appelé  arcifmius  ,  un  champ  qui  n'était  pas  circonscrit  dans  des 
bornes  fixes,  et  qui  avait  pour  limites  un  fleuve,  une  montagne,  une  forêt, 
raison  pour  laquelle  il  n'y  avait  pas  lieu  à  l'excédent  de  la  mesure.  Isidor., 
Orig.  i5.  i3.  Voyez  la  note  suivante. 

(2)  La  raison  en  est  qu'ils  ont  des  bornes  fixes  ;  ces  bornes  ne  s'acquiè- 
rent pas  par  accession  comme  un  champ,  mais  servent  de  passage  au  peu- 
ple. Sur  leur  largeur  voyez  Giginus,  des  limit.  ;  et  sur  le  d-oit  de  ces  champs 
ainsi  circonscrits,  voyez  les  notes  de  Gronovius  sur  Grotius  ,  du  droit  de  la 
guerre  et  de  la  paix. 

(3)  C'est-à-dire,  suivant  Cujas,  observ.  2,9,  qui  a  été  assigné  en  masse 
à  une  communauté';  comme  ,  suivant  le  rapport  de  Julius  Frontinus,  dans 
la  Lusitarife  ,  aux  habitans  de  Salafnas,  et  dans  l'Espagne  intérieure,  à  ceux 
de  Palalium. 

(4)  Cujas,  observ.  2,9,  soupçonne  qu'il  faut  lire  quid  veteri possessori 
reliciuin  ;  il  fonde  celte  conjecture  sur  un  vieux  manuscrit,  où  il  avait  lu 
quid  P e.  P.  reliciuin  esset ;  en  effet,  quand  on  avait  pris  des  terrains  sur 
1  ennemi ,  les  possesseurs  de  ces  terrains,  en  passant  sous  la  domination  ro- 
maine ,  obtenaient  quelquefois  d'en  conserver  une  partie  ;  on  en  distribuait 
donc  aussi  une  partie  aux  vétérans,  et  on  en  vendait  une  autre  partie,  dis- 
traction faite  de  celle  qu'on  laissait  aux  anciens  piopriétaires  ;  mais  on  don- 
nait à  chaque  partie  de  ces  terrains  ainsi  distribués,  une  mesure  et  des  bor- 
nes ;  c'est  pourquoi  on  les  appelait  limitait. 

(5)  Aggenus,-  Urbicus  dit,  sur  celte  différence  entre  les  champs  appelés 


assignait  et  ocçupatorii  :  Il  faut  observer ,  par  rapport  à  l'alluvion  ,  que  s'il 
*  agit  des  champs  appelés  ocçupatorii,  personne  n'a  droit  de  répéter  ce  que  la 
violence  des  eaux  lui  a  enlevé,  parce  qu'il  appartient  au  propriétaire  du 
enamp  auquel  il  a  été  réuni  ,  ce  qui  produit  la  nécessité  de  défendre  ces  ter- 
rains par  des  digues;  mais  s'il  s'agil  de  terrains  divisés  et  assignés,  le  pos- 
sesseur ne  perd  rien  ,  parce  que  chaque  lot  de  terre  divisé  par  centaines  de 
j3i<'<h  ou  de  toises,  a  toujours  la  même  mesure  d'une  extrémité  à  l'autre. 
Picrnièremcnt  donc,  par  rapporta  l'alluvion,  i!  est  certain  qu'elle  n'a  pas 
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5°.  Patet  item  quod  alluvio  et  caetera  hujusmodi  ad  tlumîna 
duntaxat  pertinent.  Nam  «  lacus  et  stagna ,  licet  interdum  cres- 
cant  ,  interdum  exarescant  ,  suos  tamen  terminas  retinent  : 
ideoque  in  bis  jus  alluvionis  non  agnoscitur  ».  /.  12.  Callistrat. 
lib,  2.  instil. 


ARTICULUS  III. 

De  tertio  accessionis  génère ,  quum  quid  ex  re  mea  con/îcitur? 
Hue  pertinent  specificatio  et  confusio. 

§.  I.  De  speciflcatione, 

XXXV.  Ex  Sabini  senlentia,  quum  quis  ex  mea  materia  novam 
speciem  confecit,  licet  suo  nomine,  etbona  fide,haec  nova  spe- 
cies  vi  ac  potestate  meae  materiae  ex  qua  confecta  est,  mea  fit.  JLt 
hic  modus  acquirendi  domina  ,  dicitur  specificatio» 

Contra,  Proculus  putabat  novam  speciem  magis  debere  esse  ejus 
qui  eam  suo  nornine  bona  fide  confecisset,  scilicet  vi  ac  potestate 
formée  quam  ipse  ei  dederat;  et  qute  materiam  ad  se  trahere  de- 
béret. 

Mediam  inter  bos  duos  sententiam  quorumdam  aliorum  juris- 
consultorum  Justinianus  amplexus  est  :  ut  vid.  in  Instit. 

Has  omnes  ita  refert  Gaius.  Quum  quis  ex  aliéna  materia  spe- 
ciem aliquam  suo  nomine  fecerit,  Nerva  et  Proculus  putant  hune 
dominum  esse,  qui  fecerit;  quia  quod  factum  est;  antea  nullius 
fuerat  (i).  Sabinus  et  Cassius  magis  naturalem  rationem  efficere 
putant,  ut  qui  materiae  dominus  fuerit,  idem  ejus  quoque,  quod 
ex  eadem  materia  factum  sit,  dominus  esset  ;  quia  sine  materia 
nulla  species  effici  possit.  Veluti  si  ex  auro ,  vel  argento,  vel  aère 

agris  qui  corta  mensura  limitati  sunt.  Quidquid  enim  excedit  hanc  raensu- 
ram,  scu  limitem  quo  terminatur  ager,  non  potest  mihi  acquit  i  ;  quum  jus 
usque  ad  hune  duntaxat  limitem  mihi  constitutum  sit  :  adeoque  ei  servari 
débet,  cui,  ex  modo  agri  ipsi  concesso,  aliquid  deesset  a  flumine  detractum. 
Eadem  ratione,  qui  agros  limitatos  ad  ripam  fluminis  possident,  ripas, 
insulasin  flumine  natas,alveum  fluminis  quandocumque"  exsiccatum ,  vin- 
dicare  sibi  non  possunt.  Quemadmodum  enim,  quum  praefecti  coloniarum, 
civibus  in  coloniam  missis  certa  mensura  agros  distribuerunt  et  unicuique 
.suum  modum  ;  subceciva ,  id  est,  extra  mensuram  rclicta  et  non  distributa, 
rémanent  populi  romani  :  ita  in  hoc  casu ,  populi  quoque  romani  esse  debent 
ripae,  insulêe,  et  alveus  exsiccatus. 

(1)  Putabant  enim  veterem  speciem  ,  mutatione  formge  prorsus  extinc- 
tam  ,  et  mm  ipsa  dominium  veteris  domini  ;  adeoque  id  quod  factum  est, 
id  est,  novam  speciem,  quum  nullius  ante  fuerit,  debere  acquiri  ei  qui  il- 

!am  fedsset. 
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2°.  I!  est  certain  aussi  que  l'aîluvion ,  et  autres  manières  d'ac- 
quérir de  cette  espèce ,  n'ont  lieu  que  par  rapport  aux  rivières  ; 
car,  «<  quoique  les  lacs  et  les  étangs  s'accroissent  quelquefois,  et 
quelquefois  se  dessèchent,  ils  ont  cependant  toujours  leurs  bor- 
nes fixes;  c'est  pourquoi  le  droit  d'alluvion  n'a  pas  lieu  par  rap- 
port à  eux  ». 

ARTICLE   III. 

De  la  troisième  espèce  d'accession  ;  c'est-à-dire ,   de  ce  qui 
est  fait  de  la  matière  qui  appartenait  à  un  autre. 

C'est  ici  le  lieu  de  parler  de  la  spécification  et  de  la  confusion. 
§.  I .  De  la  spécification. 

XXXV.  Suivant  l'opinion  de  Sabinus,  lorsque  quelqu'un  a 
fait  quelque  chose  avec  de  la  matière  qui  m'appartenait ,  cette 
nouvelle  espèce  de  chose  m'appartient;  quoiqu'il  l'ait  confection- 
née de  bonne  foi  et  en  son  nom ,  parce  que  la  matière  m'en  ap- 
partenait. Cette  manière  d'acquérir  la  propriété  s'appelle  spéci- 
fication. 

Proculus  pensait  au  contraire ,  que  la  nouvelle  espèce  de  ma- 
tière devait  appartenir  à  celui  qui  l'avait  créée  en  son  nom  et  de 
bonne  foi,  à  raison  de  la  forme  qu'il  lui  avait  donnée  ,  et  qui  ne 
pouvait  pas  être  l'accessoire  de  la  matière. 

Justinien  a  adopté  une  autre  opinion ,  qui  tient  le  milieu  entre 
les  deux  précédentes  ,  et  qui  était  celle  d'autres  jurisconsultes  ; 
comme  on  la  vu  dans  les  lnstitutes. 

Gaius  rapporte  ainsi  ces  différentes  opinions  :  «  Lorsque  quel- 
qu  un  a  fait  en  son  nom  une  nouvelle  espèce  avec  de  la  matière 
qui  ne  lui  appartenait  pas ,  Nerva  et  Proculus  pensent  que  cette 
nouvelle  espèce  appartient  à  celui  qui  l'a  créée  ,  parce  que  ce  qu'il 
a  fait  n'a  jamais  appartenu  à  personne  (i).  Sabinus  et  Cassïus 
croient  mieux  raisonner,  en  disant  que  le  propriétaire  de  la  ma- 
tière doit  être  aussi  celui  de  la  chose  qui  a  été  faite  avec  cette 

1 

l 

qu'il  se  trouverait  avoir  de  moins  q 

la  violence  du  fleuve  le  lui  aurait  enlevé'. 

Par  la  même  raison  ceux  qui  possèdent ,  sur  la  rive  d'un  fleuve ,  des  ter- 
rains ainsi  limités  et  bornés  ,  ne  peuvent  revendiquer  ni  les  îles  nées  dans  la 
rivière  ,  ni  son  lit  desséché  ;  parce  que  comme  les  préfets  des  colonies  distri- 
buaient à  ceux  qu'ils  y  envoyaient  une  mesure  de  terrain  déterminée,  en 
réservant  le  reste  pour  le  peuple  romain  ;  de  même  dans  ce  cas  les  rives  de 
la  rivière  ,  son  lit  desséché  ou  les  îles  nées  sur  cette  rivière,  restaient  aussi 
réservés  au  peuple  romain. 

(i)  Parce  qu'ils  pensaient  que  l'ancienne  espèce  était  détruite,  et  avec 
elle  la  propriété  de  l'ancien  propriétaire  par  le  changement  de  la  forme;  et 
que  par  conséquent  la  nouvelle  espèce  n'ayant  encore  appartenu  à  personne , 
devait  appartenir  à  celui  qui  l'avait  créée. 
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vas  aliquod  feccro,  vel  ex  tahulis  tuis  navem  ,  aut  armariurn  ,  aut 
subsellia  fecero,  vel  ex  lana  tua  vestimentum,  vel  ex  vino  etmelle 
tuo  mulsum  ,  vel  ex  medicamentis  tuis  emplastrum,  aut  collyrium, 
vel  ex  uvis,  aut  olivis,  aut  spicis  tuis  vinum,  vel  oleum,  vel  fru- 
rnentum. 


«  Est  tamen  etiam  média  sententia  recte  existimantium,  si  spe- 
cies ad  materiam  reverli  possit,  verius  esse  quod  et  Sabinus  et  Cas- 
sius  senserunt;  si  non  possit  reverti,  verius  esse  quod  Nervse  et 
Proculo  piacuit.  Ut  ecce  :  vas  conflatum  ,  ad  rudem  massarn  auri, 
vel  argeuti,  vel  seris  reverti  polest;  vinum  vero  ,  vel  oleum  vel  fru- 
mentum,ad  uvas  et  olivas  et  spicas  reverti  non  potest;  ac  ne  mul- 
sum quidem  ad  mel  et  vinum  :  vel  emplastrum  aut  eollyria,  ad 
medicamenta  reverti  possunt  ».  /.  7.  §.  7.  Gaius,  lib.  2.  rer.  quo- 
tid.  sive  aureor. 

Obiter  nota,  frumentum  liic  maie  in  exemplum  adduci.  Enim- 
vero  ,  ut  optime  addit  idem  Gaius  :  «  Videntur  mihi  recte  quidam 
dixisse,  non  debere  dubitari  quin  alienis  spicis  excussum  frumen- 
tum ejus  sit>  cujus  et  spicac  f lieront.  Quum  enim  grana ,  quse  spi- 
cis continentur,  perfectarn  habeant  suarn  speciem  ;  qui  excussit 
spicas ,  non  novam  speciem  facit,  sed  eam  quse  est ,  detegit  ».  d. 
§.  7.  v.  videntur. 

XXXVI.  Mediam  sententiam  ,  quam  retulimus,  tenet  Paulus. 
Ait  enim,  in  casu  quo  species  extincta  est  :  V.  G.  «  sed  si  mois  ta- 
bulis  navem  fecisses,  tuam  navem  esse  ;  qui  cupressus  non  mane- 
ret,  sicutincc  lana  vestimento  facto;  sed  cupresseum  aut  laneum 
corpus  fieret  ».  /.  26.  Paul.  lib.  i4«  cid  Sabin. 


ïn  contrario  autem  casu  idem  Paulus  ait  :  «  In  omnibus  quse  ad 
eamdem  speciem  reverti  [non  (1)  ]  possunt,  dicendum  est,  si 
inateria  manente  species  duntaxat  forte  mutata  sit  (veluti  si  ex  meo 
sere  statuam,  aut  argento  scyphum  fecisses)  ,  me  eorum  dominum 
manere  ».  /.  24.  ibid. 

Et  generaliter  quoties  vêtus  species  manet,  eique  potins  ac- 
cessit aliquid,  quam  In  novam  speciem  commutata  est,  dicendum 
est  banc  pristini  domini  manere  ,  juxta  receptam  bac  in  parte  Sa- 
binianorum  sententiam.  Pxecte  enim,  «  si  meam  lanam  feceris  pur- 
puram,  nihilominus  meam  esse  Labeo  ait  :  quia  nihil  interest  in- 
ter  purpucam  ,  et  eam  lanam,  qnae  in  lutum  aut  cœnurn  cecidisset , 
atque  ita  pristinum  colorcm  perdidisset  ».  sup.  d.  I.  20.  §.  3. 


(ï)  Recte  hanc  negationem  cxpunxit  Haloander  in  sua  editLone,  ne  alio 
«juin  Paulus  ipse  sibi  conlraiius  sit. 
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matière  ,  parce  qu'elle  n'aurait  pas  pu  exister  sans  celte  même 
matière.  Par  exemple  ,  si  j'ai  fait  un  vase  avec  de  l'or,  de  l'argent 
ou  du  cuivre  qui  vous  appartenait;  si  j'ai  fait  un  vaisseau  ,  une 
armoire  ou  des  bancs  avec  votre  bois  ;  si  j'ai  fait  de  l'étoffe  avec 
votre  laiue  :  une  liqueur  avec  votre  vin  et  votre  miel  ;  un  em- 
plâtre ou  un  collyre  avec  vos  médicamens  ;  réduit  vos  olives  en 
huile  ;  vos  raisins  en  vin  ,  ou  extrait  le  froment  de  vos  épis  ». 

«  Mais  il  y  a  une  opinion  mitoyenne  ,  qui  est  celle  des  juris- 
consultes qui  pensent ,  et  avec  raison  ,  qu'il  faut  adopter  le  sen- 
timent de  Cassius  et  de  Sabinus,  lorsque  l'ouvrage  peut  retour- 
ner à  sa  première  matière  ;  et  celle  de  Nerva  et  de  Proculus  dans 
le  cas  contraire.  Par  exemple,  on  peut  réduire  un  vase  d'argent, 
d'or,  ou  de  cuivre  ,  en  une  masse  de  cuivre,  d'or,  ou  d'argenl  ; 
mais  l'huile  ne  peut  pas  retourner  en  olives;  le  vin  en  raisins, 
ni  le  froment  en  épis;  ou  ne  peut  non  plus  séparer  le  miel  et  le 
vin  mêlés ,  non  plus  que  les  diverses  drogues  employées  pour 
faire  un  collyre  ou  un  emplâtre  ». 

Observez  en  passant  qu'on  a  mal  à  propos  cité  ici  le  froment 
pour  exemple.  Eu  effet  comme  l'ajoute  avec  raison  Gaius  :  «  On 
me  paraît  avoir  dit  avec  raison  que  le  froment  tiré  des  épis  ap- 
partenait ,  sans  contredit ,  au  propriétaire  des  épis  ;  puisque  les 
grains  de  froment  contenus  dans  les  épis  ayant  une  espèce  par- 
faite, celui  qui  les  en  a  tirés  ne  leur  en  a  pas  donné  une  nouvelle, 
et  n'a  fait  que  découvrir  celle  qu'ils  avaient  ». 

XXXVI.  Paul  a  suivi  ce  sentiment  mitoyen  que  nous  venons 
de  rapporter  :  car  il  dit ,  dans  le  cas  où  l'espèce  est  détruite  : 
«  Si,  par  exemple,  vous  avez  fait  un  vaisseau  avec  mes  planches  , 
il  vous  appartient ,  parce  que  mes  planches  n'existent  plus  ; 
comme  l'étoffe  que  vous  avez  faite  avec  ma  laine  ;  parce  qu'il 
n'en  reste  plus  que  des  corps  différens  ,  quoique  du  même  bois 
et  de  la  même  laine  ». 

Mais  le  même  Paul  dit  dans  le  cas  contraire  :  «  Par  rapport  à 
tout  ce  qui  ne  peut  pas  être  remis  dans  sa  première  espèce  (i); 
il  faut  dire  que  si,  la  matière  subsistant ,  la  forme  seule  a  changé, 
comme  par  exemple ,  si  vous  avez  fait  une  statue  ou  un  vase  de 
mon  cuivre  ou  de  mon  argent ,  le  vase  et  la  statue  m'appartien- 
nent ». 

Et  en  général,  toutes  les  fois  que  l'ancienne  espèce  subsiste, 
et  qu'elle  a  plutôt  reçu  des  accessoires  que  des  changemens ,  il 
faut  dire  qu'elle  appartient  à  son  ancien  maître  ,  suivant  l'opinion 
reçue  des  Sabiniens.  Car,  «  si  vous  avez  teint  ma  laine  en  pour- 
pre ,  Labeon  dit  que  ce  n'est  pas  moins  ma  laine ,  parce  qu'il  est 
indifférent  qu'elle  ait  été  teinte  en  pourpre,  en  jaune  ou  en  noir, 
et  qu'elle  ait  perdu  sa  première  couleur  d'une  manière  ou  d'une 
autre  ». 

(i)  C'est  avec  raison  qia'Haloarulre  efface  cette  ne'gation,  parce  nue  sans 
cfiîaPaul  se  contredirait. 
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lia  tamen  vetns  species,  qnse  per  hoc  quod  ex  ca  factura  est  non 
interiit,  sui  domîni  manet,  «  nîsi  voluntate  doniini  alterius  no- 
mine  id  factum  sit.  Propter  eonsensum  enim  domîni  ,  tota  res 
ejusfit,  cujus  nomine  facta  est  ».  /.  25.  Callistrat.  lib.  2.  inslit. 

XXXVII.  Eadem  quam  adhibuimus  distinctio,  qunm  ex  aliéna 
prorsus  materia  alîqois  speciem  confecit  ;  pariter  adhibenda  est , 
quum  partira  ex  sua,  partim  ex  aliéna. 


Hoc  discimus  ex  TJlpïano.  Ita  ille  :  Pomponius  «  scrïbît ;  sî  ex 
melle  meo  etvinotuo  factum  sit  mulsum,  quosdam  exislimasse  id 
quoque  comm.unir.ari.  Sed  puto  verius,  ut  et  ipse  significat,  ejus 
potius  esse  ,  qui  fecit ,  qnoniam  suam  speciem  pristinam  non  con- 
tinet.  Sed  si  plumbum  cum  argento  mixtum  sit;  quia  deduci 
possit,  nec  communicabilur;  nec  commnni  dividundo  agetur  , 
quia  separari  potest  :  agetur  autem  in  rem  [actione].  Sed  si  deduci, 
inquit,  non  possit;  ut  puta  ,  si  œs  et  aurum  mixtum  fuerit;  pro 
parte  esse  vindicandum.  Nec  quidquam  erit  dicendum  ,  quod  m 
mulso  dictum  est;  quia  utraque  materia,  et  si  confusa,  manet  (1) 
tamen  ».  /.  5.  §.  i.ff*  6.  1.  de  rei  vindic.  Ulp.  16.  ad  ed. 


Idem  «  Pomponius  scribit,  si  quid  quod  ejusdem  (2)  naturae 
çst ,  ita  confusum  est  atquo  conmixtum  ut  deduci  et  separari  non 
possit;  non  totum,  sed  pro  parte  esse  vindicandum.  Ut  puta, 
meum  et  tuum  argentum  in  massam  redactum  est ,  erit  nobis 
commune;  et  unusquisque  pro  rata  ponderîs,  quod  in  massa  ha- 
hemus,  vindicabimus  :  etsi  incertum  sit  quantum  quisque  ponde- 
ris  in  massa  habet  ».  /.  3.  §.  fin.  ff.  d.  th.  ibid. 

«  Quo  quidem  casu  ,  etiam  communi  dividundo  agi  poterit  :  sed 
et  furti  et  ad  exhibendum  tenebitur,  qui  dolo  malo  confunden- 
dum  id  argentum  curavit  ;  ita  ut  in  ad  exhibendum  actione  pretii 
ratio  haberi  debeat;  in  vindicalione  vel  communi  dividundo  ac- 
tione, hoc  amplius  ferat,  cijus  argentum  pretiosius  fuerat  ».  /.  4' 
jff.  d.  lit.  Paul.  lib.  21.  ad  éd. 


Hoc  ita  obtinet  quum  priores  species  manent  quamvis  com- 
mixtse.  Quod  si  interierunt,  et  in  novam  speciem  transierunt , 
idem  Pomponius  ait  :  «  Ubi  simul  plura  contribuuntur ,  exquibus 

(1)  Contra,  quum  mulsum  factum  est,  nec  mel  nec  vinum  manet.  sed 
his  speciebus  extinctis,  nova  (  scilicet  mulsi)  species  prodiit. 

(2)  Idem  et  si  divers»  :  ut  supra. 
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Cependant  l'ancienne  espèce  ne  subsiste ,  et  ce  qui  a  été  fait 
n'appartient  à  l'ancien  propriétaire  ,  «  qu'autant  qu'il  a  été  fait 
sans  le  consentement  du  propriétaire,  et  au  nom  d'un  autre  ;  car 
il  appartiendrait  à  celui  qui  Ta  fait  en  son  nom  ,  si  le  propriétaire 
y  eût  consenti  ». 

XXXVII.  La  distinction  que  nous  avons  faite,  dans  le  cas  où 
quelqu'un  a  fait  une  nouvelle  espèce  avec  de  la  matière  qui  ne 
lui  appartenait  pas,  a  lieu  aussi  dans  le  cas  où  il  l'aurait  faite 
avec  de  la  matière  dont  une  partie  seulement  ne  lui  aurait  pas 
appartenu. 

C'est  ce  que  nous  apprenons  d'Ulpien  ;  «  Pomponius  dit  :  S'il 
a  été  fait  une  liqueur  avec  mon  miel  et  votre  vin  ,  quelques  juris- 
consultes pensent  que  cette  liqueur  nous  appartient  en  commun  ; 
mais  je  crois  plus  vrai  de  dire,  comme  Pomponius  l'insinue  lui- 
même  ,  que  cette  liqueur  appartient  à  celui  qui  l'a  faite ,  parce 
que  les  espèces  sont  détruites.  Si  on  a  mêlé  du  plomb  avec  de 
l'argent ,  le  mélange  n'appartient  pas  en  commun  aux  proprié- 
taires des  deux  matières,  et  ils  ne  doivent  pas  le  partager;  parce 
que  les  deux  matières  peuvent  être  séparées ,  et  il  y  aura  lieu  à 
une  action  réelle.  Si ,  dit-il ,  les  deux  matières  ne  peuvent  plus 
être  séparées  ,  comme  si  l'on  a  mêlé  du  cuivre  avec  de  1er,  cha- 
cun pourra  revendiquer  la  matière  qui  lui  appartient  ;  et  on  ne 
peut  pas  appliquer  à  ce  cas  ce  qui  a  été  dit  de  la  liqueur  de  mïet 
et  de  vin  ;  parce  que  le  cuivre  et  l'or,  quoique  mêlés ,  existent 
toujours  spécifiquement  (1)  ». 

«  Le  même  Pomponius  dit  que  ,  si  on  a  réuni  deux  masses  de 
la  même  nature  (2)  ,  de  manière  qu'on  ne  puisse  plus  les  séparer, 
chacun  pourra  eu  réclamer  sa  portion  ;  comme  par  exemple  ,  si  l'on 
a  fondu  ensemble  mon  argent  et  le  vôtre,  la  masse  nous  appar- 
tiendra en  commun,  et  nous  pourrons  en  réclamer  chacun  une 
partie  au  prorata  de  ce  que  nous  en  aurons  fourni ,  ou  la  partager 
si  nous  ne  savons  pas  le  poids  de  ce  que  nous  avons  fourni  ». 

«  On  pourra  à  la  vérité  intenter  dans  ce  cas  l'action  en  divi- 
sion de  la  chose  commune  ;  mais  celui  qui  aura,  de  mauvaise  foi, 
fondu  les  deux  masses  sera  aussi  soumis  à  l'action  du  vol  ,  et  à 
l'action  en  représentation  ;  de  manière  que  ,  par  l'action  en  repré- 
sentation ,  il  sera  tenu  de  payer  le  prix  de  la  partie  qui  ne  lui  ap- 
partenait pas  :  et  que  par  l'action  en  revendication  ou  en  partage, 
il  sera  tenu  de  payer  ce  que  la  matière  étrangère  valait  de  plus 
que  la  sienne  ». 

Il  en  est  ainsi  lorsque  les  premières  espèces  subsistent ,  quoi- 
que confondues  :  mais  si  elles  ne  subsistent  plus ,  et  qu'elles  en 
aient  formé  une  nouvelle ,  le  même  Pomponius  dit  :   «  Si  plu- 

(1)  Au  contraire  la  liqueur  e'tant  faite  ,  il  ne  reste  plus  ni  vin  ni  miel  ; 
parce  que  ces  deux  espèces  se  sont  e'teintes  en  en  composant  une  de  miel  et 
de  vin. 

(2)  Il  en  est  de  même  si  les  matières  sont  de  diffe'rentes  espèces. 
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iinum  medicamcntum  fit,  aut  coctis  odoribus  unguenta  facimus  ; 
nihil  hic  suum  vere  dicere  potest  prior  domînus.  Quare  potissi- 
mu  m  est  existimarî,  cujus  nominé  factum  sit,  ejus  esse  ».  /.  27. 
§.  1.  Pompon,  lib.  3o.  ad  S  ah. 


§.  II.  De  confusione. 

XXXVIII.  Confusio  est  modus  acquirendi  dominii  quo  nova 
species ,  quse  ex  confusione  materiarum  ad  duos  aut  plures  perti- 
nentium  ernersit,  dominis  materiarum  pro  partibus  indivisis  ac- 
quiritur. 

Hoc  autem  oblinet,  quasi  ex  quadam  rei  et  juris  necessitate; 
proindeque,  sive  ex  voluntate,  sive  citra  voluntatem  eorum  hsec 
confusio  facta  sit. 

Hoc  docet  Gaius.  «  Voluntas  duorunl  dominorum  miscentiurn 
materias ,  commune  totum  corpus efficit  :  sive  ejusdem  generis  sint 
materise  :  veluli  si  vina  rniscuerunt,  vel  argentum  conflaverunt;  sive 
diversse,  veluti  si  alius  vinurn  contulerit ,  alius  rnel  ;  vel  alias  au- 
rum,  alius  argentum  ;  quamvis  et  mulsi ,  et  electri,  novi  cor- 
poris  sit  species  ».  /.  7.  §.  8.  Gaius,  lib.  2.  rer.  quotid.  sive 
aureor. 

«  Sed  et  si  sine  voluntate  dominorum  casu  confusae  sint  duo- 
rum  materise  ;  vel  ejusdem  generis  vel  diversse  ;  idem  juris  est  ». 
d.  I.  7.  §.  9. 

XXXIX.  Ita  démuni  autem  confusione  quse  non  fit  voluntate 
dominorum  ,  acquiritur  dominium;  si  materise  confusae  intereant , 
et  ex  his  una  nova  exsurgat.  Quod  si  materise,  quarnvis  invicem 
commixtse ,  in  sua  substantia  maneant,  nihil  acquiritur;  sed  sin- 
gula  suorum  dominorum  manent. 

Hinc  V.  G.  «  si  œre  meo,  et  argento  tuoconllato,  aliqua  species 
facta  sit;  non  erit  ea  materia  communis  :  quia  quum  diversse  ma- 
terise  ses  atque  argentum  sit,  ab  artincibus  separari  et  in  pristinam 
materiam  reduci  solet  ».  /.   12.  §.  1.  Callistrat.  lib.  2.  inst. 

Maxime  autem  communia  non  fient,  sed  suorum  quseque  do- 
minorum manebuut  corpora  in  ter  se  non  voluntate  dominorum 
commixta,  si  sint  distanlia,  nec  invicem  cohsereant. 

Hinc  «  Pomponius  scribit  :  «  Si  frumentum  duornm  ,  non  vo- 
luntate eorum  confusum  sit,  competit  singulis  in  rem  actîo ,  in 
id,  in  quantum  patet  in  illo  acervo  suum  cujusque  esse.  Quod  si 
voluntate  eorum  commixta  sunt,  tune  communicata  videbuntur, 
et  erit  commuai  dividuudo  actio  ».  /.  5.  ff.  6.  1.  de  rei  viudic. 
XJlnian.  lib.  16.  ad  éd. 
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sieurs  malières  ont  contribué  à  faire  une  nouvelle  espèce  ,  comme 
tm  médicament  ou  un  onguent ,  le  premier  propriétaire  ne  pourra 
plus  reconnaître  ce  qui  lui  appartenait  ;  c'est  pourquoi  il  faudra 
dire  que,  celui  au  nom  de  qui  la  nouvelle  espèce  aura  été  faite 9 
en  sera  propriétaire  »» 

§.  H.  De  la  cotifîtsioH. 

XXXVI  IL  La  confusion  est  une  manière  d'acquérir  la  propr-ïé* 
té,  par  laquelle  une  nouvelle  espèce  faite  de  plusieurs  malières 
confondues,  et  appartenant  à  plusieurs  personnes  ,  est  acquise  à 
ces  différentes  personnes  par  portions  indivises. 

Mais  cela  a  lieu  par  une  espèce  de  nécessité  de  la  chose  et  dii 
droit ,  et  par  conséquent  soit  que  la  confusion  ait  été  faite  avec 
ou  sans  le  consentement  des  parties. 

C'est  ce  qu'enseigne  Gaius  :  «  Si  lés  deux  propriétaires  des 
matières  confondues  ont  consenti  à  leur  mélange ,  le  tout  en  ré-1 
sullant  leur  appartient  en  commun  ,  soit  que  ces  matières  fussent 
de  la  même  espèce,  comme  deux  espèces  de  vin  ou  deux  masses 
d'argent,  soit  qu'elles  fussent  d'espèces  différentes,*  comme  si  l'un 
a  fourni  du  vin  et  l'autre  du  miel ,  ou  l'un  de  l'or  et  l'autre  de 
l'argent,  quoique  les  mélanges  forment  de  nouvelles  espèces  ». 

«  Et  il  en  est  de  même  en  droit ,  si  les  maîières  ont  été  con- 
fondues sans  le  consentement  des  parties  5  et  soit  qu'elles  fussent 
ou  ne  fussent  pas  de  la  même  espèce  ». 

XXXIX.  Mais  la  propriété  des  matières!  confondues  sans  le 
consentement  de  ceux  à  qui  elles  appartenaient ,  n'est  acquise  à 
quelqu'un  d'eux ,  qu'autant  que  la  confusion  en  a  fait  une  nou- 
velle espèce;  et  si  ces  mêmes  matières  Confondues  ont  conservé 
leur  substance  i  chacune  d'elles  appartient  toujours  au  même 
propriétaire. 

C'est  pourquoi  par  exemple ,  «  sî  Ton  â  fait  une  nouvelle  es- 
pèce de  mon  cuivre  et  de  votre  argent ,  cette  nouvelle  espèce  ne 
nous  sera  pas  commune ,  parce  que  les  deux  matières  peuvent 
être  séparées,  et  remises  dans  leur  premier  état  ». 

Le  tout  résultant  de  plusieurs  matières  ,  n'appartient  pas  en 
commun  aux  propriétaires  de  ces  mêmes  matières ,  qui  n'ont  pas 
consenti  à  leur  réunion  ,  surtout  si  elles  sont  mêlées  sans  adhérer 
les  unes  aux  autres. 

C'est  pourquoi  «  Pomponïus  dit  que ,  si  deux  espèces  de  fro-* 
ment  ont  été  mêlées  sans  le  consentement  de  ceux  à  qui  elles  ap- 
partenaient ,  chacun  d'eux  a  une  action  réelle  pour  réclamer  le 
sien  dans  le  cas  qui  en  est  résulté  ;  mais  que  s'ils  ont  consenti 
au  mélange ,  il  leur  appartient  en  commun  .  et  chacun  d'eux  » 
l'action  en  division  de  la  chose  commune  »<• 
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SECTIO  III. 
De  traditione. 

XL.  »  H;e  qaoque  res  ,  qure  traditione  nostrre  fi  tint ,  jure  gen- 
tium  nobis  acquiruntur.  Nihil  enim  tam  convenions  est  naturali 
rcquitati ,  quam  voluntatem  domini  volentis  rpm  suam  in  alium 
transferre  ,  ratam  (i)  haberi  ».  /.  g.  §.  3.  Gains,  lib.  2.  rer.  quotid. 
sive  aur&or. 

Circa  traditionem  quaerendum  nobis  est  :  i°.  quid  sit  tradilio , 
et  qnomodo  interponatur  ;  20.  quse  requirantur  ut  per  traditionem 
dominium  transferatur  ;  3°.  quale  et  cum  qua  causa  dominium  per 
tradilioncm  transferalur  ;  4°-  an  citra  traditionem  dominium  pos- 
sit  conventione  transferri. 

ARTICULUS    I. 

Quid  sit  tradilio,  et  quomodo  quoad  res  varias  quœ  tradi  pas- 
sant interponatur. 

Traditio  nihil  est  aliud  quam  possessions  rei  in  aliquem  facta 
translatio. 

Duplex  vulgo  distinguitur,  realis  et  ficta. 

§.  I.  De  vera  et  reali  sive  mobilium ,  sive  immobilium  traditione. 

XLI.  Res  immobilis  ,  puta  fundus ,  traditus  mihi  intelligilur 
hoc  ipso  quod  voluntate  tradentis  eum  ingrediar. 

Hujusce  rei  solet  instrumentum  confici.  Caeterum  et  citra  in- 
strumentum ,  hœc  nuda  traditio  ad  transferendum  dominium 
valet. 

Hinc  Alexander ,  «  Minus  instructus  est,  qui  te  sollicilum 
reddidit ,  quasi  in  vacuam  possessionem  ejus  quod  per  procura- 
torem  emisti ,  non  sis  inductus  ;  quum  ipse  proponas  te  diu  in 
possessione  ejus  fuisse  ,  omniaque  ut  dominum  gessisse.  Licet 
enim  instrumento  non  sit  comprehensum  quod  tibi  tradita  sit 
possessio  :  ipsa  tamen  rei  veritate  id  consecutus  es  ,  si  sciente 
vend' tore  in  possessione  fuisti  ».  L  2.  cod.  7.  32.  de  acquir. 
possess. 

Item  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Non  ideirco  minus  emptio 
perfecta  est ,  quod  emptor  fidejussorem  non  accepit,  vel  instru- 
mentum lestationis  vacuse  possessionis  omissum  est.  Nam  secun- 
ûuin  consensum  auctoris  in  possessionem  ingressus,  recte  possi- 
det.  Pretium  sane ,  si  eo  nomine  satisfactum  non  probetur,  peti 

(t)  Scilicet  per  intervenientem  traditionis  actum.  Sola  auten»  voluntas 
transferendi  dominii ,  non  est  per  se  elficax  ad  illud  Iransfercndum  ;  etsi  cou- 
currat  et  al  tenus  voluntas  in  se  illud  transferri  consentientis  ;  ut.  infra;  vi  • 
deb.  art.  4- 
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SECTION  III. 
De  la  tradition. 

XL.  «  Nous  acquérons  aussi,  par  le  droit  des  gens,  les  choses 
qui  deviennent  nôtres  par  la  tradition;  parce  que  rien  n'est  plus 
conforme  à  1  équité  que  de  confirmer  la  volonté  de  celui  qui  veut 
transmettre  à  un  autre  la  propriété  d'une  chose  qui  lui  appar- 
tient (1)  ». 

Nous  examinerons ,  par  rapport  à  la  tradition ,  i°.  ce  que  c'est 
«t  comment  elle  intervient  ;  20.  ce  qui  est.  requis  pour  qu'elle 
soit  translative  de  propriété  ;  3°.  quelle  est  la  propriété  quelle 
transmet,  et  quelle  en  est  l'étendue  ;  4°*  ^  mie  convention  sans 
tradition  peut  transmettre  la  propriété. 

ARTICLE    L 

Ce  (/ne  cest  que  la  tradition  ,   et  comment  elle  intervient  par 
rapport  aux  différentes  choses  qui  en  sont  l'objet. 

La  tradition  n'est  autre  chose  que  la  translation  de  la  posses- 
sion d'une  chose  à  celui  qui  ne  la  possédait  pas. 

Il  y  en  a  deux  espèces  ;  Tune  réelle ,  l'autre  fictive. 

§.  I.  De  la  tradition  véritable  et  réelle  des  choses  mobilières 

ou  immobilières. 

XLI.  Une  chose  îmmobiliaire  ,  comme  par  exemple,  un  fonds 
de  terre,  est  censée  métré  livrée  lorsque  j'en  entre  en  possession 
avec  le  consentement  de  celui  qui  m'en  fait  la  tradition. 

On  a  été  jusque  ici  dans  l'usage  de  constater  la  tradition  par 
un  titre;  mais  une  nue  tradition  peut  transmettre  la  propriété 
sans  qu'il  soit  besoin  de  titre. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Ce  n'était  pas  un  homme 
instruit  que  celui  qui  vous  a  inquiété  relativement  à  la  possession 
de  la  chose  que  vous  avez  achetée  par  procureur,  puisque  vous 
dites  que  vous  en  avez  joui  long-tems  comme  propriétaire;  car, 
quoiqu'il  ne  soit  pas  constaté  par  un  titre  qu'on  vous  en  ait  fait 
la  tradition  ,  la  possession  vous  en  est  bien  acquise  ,  puisque 
vous  en  avez  joui  à  la  connaissance  du  vendeur  ». 

Diocletien  et  Maxîmien  disent  aussi  :  «  L'acquisition  n'est  pas 
moins  parfaite,  parce  que  l'acheteur  n'a  point  reçu  de  répondant , 
ou  n'a  pas  été  mis  en  pleine  possession  en  vertu  d'un  titre  ;  car 
il  possède  régulièrement  ,  puisqu'il  est  entré  en  possession  de  la 
chose  avec  le  consentement  du  vendeur.   Celui-ci  peut  lui    en 

(1)  C'est-à-dire,  par  un  acte  de  tradition  ;  mais  la  seule  intention  de 
transmettre  la  propriété  ne  suffit  pas  par  elle-même,  ni  même  avec  le  con- 
sentement de  celui  à  qui  la  propriété  es*  transmise,  comme  on  le  v«rra  ci  - 
après,  ait,  £. 
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potest.  Nec  enim  ,  lïcet  in  continenti  facta ,  pœnitentîse  contes- 
tatio  consensu  finita  rescindit  ».  I.  12.  cod.  4.  38.  de  contrait, 
emjAor. 

Traditio  autem  fundi  ex  eo  solo  non  inducitur,  qnod  emptor 
hujus  fundi  vectigal  suo  nomine  solverît. 

Htnc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «<  Si  pater  Unis  venumdedit 
portionem  suam ,  nec  induxit  in  vacuam  possessionem  prsedii  ; 
jus  omnes  pênes  se  eum  retinuisse  certum  est.  Neque  enim  velut 
traditions  facta:  vectigal  exsolutum  ,  si  simula  ta  m  factum  inter- 
cessit,  veritatem  mutare  potuit.  Quapropter  aditus  prœses  pro- 
vincial, si  animadverterit  in  vacuam  possessionem  neque  patrem 
tuum  ,  neque  successores  ejus,  emptorem  vel  hpredes  ipsius  quo- 
cumque  loco  factos  induxis.se  ;  non  dubitabit ,  nihil  esse  translatant 
pronunciare.  Et  si  te  ex  cmpto  ad  inducendum  eum  in  vacuam 
possessionem  praedii  perspexerit  conveniri,  exîstimabit  an  pretium 
sit  solutum  :  ac  si  repèrent  non  esse  pretio  satisfactum,  hoc  resti- 
tui  tibi  providebit  ».  /.  8.  cod.  4-  49»  de  act.  empl. 

Affine  est  quod  ait  Scœvola  :  a  Quse  quisque  aliéna  in  censum 
deducit ,  nihilornagis  ejus  fiunt  ».  /.  64-  Q.  Mucius-Scsevola  7  lib, 
singul,  wpwv. 

XLIl.  Hsec  de  traditione  fundi.  Jam  vero  rei  ,  quae  solo  aut 
sedificio  cohaerebat ,  traditio  fit ,  quum  quis  mea  voluntate  et  ani- 
mo  possessionis  in  ipsum  transferendae  ,  banc  e  solo  aedificiove 
meo  séparât  :  ut  in  specie  sequenti  : 


a  Qui  saxum  mihi  eximere  de  suo  permisit  donationîs  causa  , 
statim  quum  lapis  exemptus  est,  meus  fit  (1)  :  neque  prohibendo 
me  evehere  (2) ,  efficit  ut  meus  esse  desinat  ;  quia  quodammodo 
traditione  meus  factus  est.  Plane  si  mercenarius  meus  exemit, 
mihi  exemit.  Sed  si  is  qui  a  me  emerat ,  sive  mercede  conduxerat ... 
ut  paterer  eum  sibi  jure  eximere  ;  si  antequam  eximat ,  me  peeni- 
tuerit ,  meus  lapis  durât  ;  si  postea ,  ipsius  factum  avocare  non 
possum.  Quasi  traditio  enim  facta  videtur,  quum  eximitur  domini 
voluntate.  Quod  in  saxo  est,  idem  erit  etiam  ,  sî  in  arbore  csesa 
vel  dempta  accident  ».  /.  6.^  3g.  5.  de  donat.  Ulpian.  lib,  42« 
ad  Sabin, 


XLIII.  Rerum  mobilium  tradendarum  vulgatissimus  modus  est, 
quum  de  manu  in  manu  m  dantur. 

(1)  Traditio  enim  videtur  inicrveaisse ,  quum  saxum  e»  volente  et  pa~ 
tiente  exerm. 

(a)  Postquam  ei«mntus  est. 
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demander  le  prix  ,  s'il  est  prouvé  qu'il  ne  l'a  pas  reçu  ;  car  la  vente 
consommée  par  son  consentement  n'est  pas  rescindée ,  parce  qu'il 
aurait  voulu  la  rétracler  «». 

Mais  la  tradition  d'un  fonds  de  terre  n'est  pas  censée  faite,  parce 
que  l'acheteur  en  a  payé  les  impositions  en  son  nom. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Si  votre  père 
a  vendu  sa  portion  de  la  maison ,  mais  n'en  a  pas  mis  l'acheteur 
en  pleine  possession ,  il  est  certain  qu'il  y  conserve  tous  ses  droits  ; 
car  le  paiement  des  impositions  n'en  prouve  pas  la  tradition ,  et 
n'empêche  pas  que  la  vente  n'en  soit  simulée.  C'est  pourquoi  si 
le  président  de  la  province  ,  à  qui  vous  vous  adresserez ,  trouve 
que  votre  père  ,  ni  ses  successeurs  n'ont  mis  l'acquéreur,  ni  les 
siens  en  leurs  lieu  et  place  ,  il  ne  fera  aucun  doute  de  prononcer 
qu'il  n'y  a  point  de  translation  de  propriété  ;  et  si  l'on  a  intenté 
l'action  de  l'achat  contre  vous  pour  être  mis  en  pleine  possession, 
il  examinera  si  le  prix  de  la  chose  a  été  payé  ;  et  s'il  trouve  qu'il  ne 
l'a  pas  été,  il  pourvoira  à  vous  le  faire  payer  ». 

Scœvola  dit  à  peu  près  la  même  chose:  «  Quoiqu'un  étranger 
ait  payé  le  cens  ou  les  impôts ,  la  chose  n'en  appartient  pas  moins 
à  celui  qui  en  était  propriétaire  ». 

XL1I.  Tout  ce  qu'on  vient  de  dire  est  relatif  à  la  tradition  d'un 
fonds  de  terre  ;  mais  la  tradition  d'une  chose  qui  tient  au  sol  ou 
à  un  édifice  a  lieu  lorsque  quelqu'un  ,  avec  le  consentement  du 
propriétaire,  sépare  celte  chose  du  sol  ou  de  l'édifice,  à  l'effet 
d'en  transmettre  la  possession  à  un  autre  ,  comme  on  le  voit  dans 
l'espèce  suivante  ». 

«  Si  quelqu'un  m'a  permis  d'extraire  des  pierres  dans  son  fonds 
de  terre  ,  dans  l'intention  de  me  les  donner  ,  ces  pierres  sont  à 
moi  dès  qu'elles  sont  extraites  (i) ,  et  elles  ne  cessent  pas  de 
m'appartenir,  par  cela  seul  qu'il  m'empêche  de  les  enlever  (2); 
car  il  m'en  a  fait  une  espèce  de  tradition.  Il  en  est  ainsi  si  c'est 
un  de  mes  ouvriers  qui  les  a  extraites ,  et  s'il  les  a  extraites  pour 
moi  ;  mais  si  c'est  celui  qui  les  avait  achetées  de  moi ,  ou  à  qui 
j'avais  vendu  la  permission  de  les  tirer,  et  que  j'eusse  rétracté 
cette  vente  avant  qu'il  les  eût  tirées  ,  elles  m'appartiennent  tou- 
jours :  et  si  je  ne  l'ai  rétractée  qu'après  qu'il  les  avait  extraites  j 
alors  elles  lui  appartiennent  ;  parce  qu'il  y  a  une  espèce  de  tradi- 
tion dans  le  consentement  du  propriétaire  à  leur  extraction.  Il  en 
est  de  même  d'un  arbre  coupé  ou  enlevé  ». 

XLIII.  La  manière  de  faire  la. tradition  des  choses  mobilières 
est  très-connue  ;  elle  se  fait  de  la  main  à  la  main, 

>  (1)  Car  il  est  censé  y  avoir  eu.  tradition,  par.  son  consentement  à  l'oxtrae 
hon  de  ces  pierres. 

(3)  Après  leur  extraction. 
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§.  îï.  De  variis  traditicnis  fictœ  speciebm. 

XLIV.  Tradi  etiam  res  quœlibet  intclligunlnr,  quum  in  con- 
speclu  alicujus  ita  pnnuntur,  ut  fiât  ei  aut  illarum  auferendarum  , 
ant  in  possessionem  introeundi  copia.  "V.  G.  <•>  pecuniam ,  quam 
Kiihi  debes  ,  aut  aliam  rem  ,  si  in  conspectu  meo  poni're  le  ju- 
beani  ;  efficilur  ut  et  tu  statiin  libereris,  et  mea  esse  incipiat. 
Nam  tum  ,  quod  a  nullo  corporalilcr  cjus  rei  possessio  détins- 
Fclnr,  aequisila  mihi ,  et  quodammodo  manu  longa  (i)  tradit» 
existimanda  est  ».  /.  7§>ff.  Ifi.  3  de  soiutionib.  Javolen.  lib.  io. 
epistol. 

H;ec  fictif  praeeipu€  locum  habet  in  mobilibus  magni  ponderis, 

XLV.  Inlerdun»  etiam  peraTicujus  symbolî  traditionem  res  tra- 
dila  videtur,  doininiumqrce  hujug  rei  per  symbolum  significaiae 
transferetur.  Puta,  «  item  si  qpiris  merces  in  horreo  repositas  ven- 
diderit  ;  simul  atque  ciaves  honrei  tr;ididcrrt  emplori  ,  transfert 
jiroprietatem  mercium  ad  emplopem ».  I.  9.  §.  6.  Gaius ,  lib.  2. 
rer.  quotid.  s/Vp  aureor. 

Scilicet  si  in  re  prœsenti  hcec  symboli  traditio  fiât.  Sic  enim 
Papinianns  :  «  Clavibus  trad.'tis  ,  i!a  mercium  in  horreis  condita- 
fint)  possessio  tradita  videtur,  si  ciaves  apud  horrea  tradi  tae  sint. 
Quo  (acto  confeslim  emplor  do  minium  et  possessionem  adipis- 
eitur,  eisi  non  aperuerit  horrea.  Quod  si  veuditoris  merces  non 
f  lieront  ,  usucapio  coufestirn  inchoabitur  ».  I.  j/^.  ff.  i&.  1.  de 
eonlrah.  empt.  Pip.  lib.  1.  définition. 

Aliud  tiadit.onis  symbolica?  exemplum  est ,  si  instrumentum 
emptioiiis  rei  tradatur  :  supra  lib.  3g»  lit.  5.  de  danat.  n.  i5. 

XLVI.  Traditionis  etiam  fictse  speeies  est,  quum  *s  qui  rem 
ûlicui  traditurus  est,  hanc  illius  nomine  se  possidere  constituit  ; 
"V.  G.  usumfructum  reiinendo  simpliciter  ;  etiamsi  non  slipulatus 
fuerit  emplor  ,  venditorem  viri  boni  arbitratu  fruiturum  ;  quar 
rautio  in  co-nslituendo  usufructu  interponi  solet.  Hoc  enim  ipso 
quod  sibi  usumfructum  retinet ,  jam  rem  tanquam  alienam  teuel; 
eamque  jam  non  sibi,  sed  emplori;  et  per  hoc,hujus  posses- 
hiouem  ad  emplorem  transfert  :  supra  d.  lib.  3(j.  lit.  5.  de  dona- 
iion.  n.  22 

Idem  est,  si  conduxerit.  Hinc  Ulpianus  :  «  Quœdam  millier 
fiiiidum  ita  ["non  (2)  marito^J  donavit  per  cpistolam  ,  et  cumdem 


(1)  Gênas  loquencfi  melapTioricum.  Manunt  long  ant  appellat  ,  oculos  et 
sffcctunrî  possidcndi  ,  quae  ,  in  hac  trad'ilione  supponil  aliquorl  manus  offi- 
«ium  :  longa m  autem  manum  appcïlat,  utopponat  hanc  traditionem  alten 
fscisfe  lîaditionis  spcciei,  quge  brevi  manu  fieri  dici&ur^  de  qua  infra,  n.  47* 

Ça)  Nam  rtiarilof  fionare  non  possel. 
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§.  II.  Des  différentes  espèces  de  tradition  fictive. 

XL1V.  La  tradition  de  toute  espèce  de  choses  mobilières  est 
censée  faite  ,  lorsqu'on  les  a  mises  en  la  présence  de  quelqu'un  en 
lui  donnant  la  faculté  d'en  prendre  possession  ou  de  les  enlever. 
Par  exemple  ,  «  si  vous  me  devez  de  l'argent  ou  autre  chose  ,  et 
que  je  vous  l'aie  fait  déposer  en  ma  présence  ,  vous  en  êtes  dès- lors 
libéré  ,  et  la  chose  ou  l'argent  m'appartiennent  ;  car  dès-lors  la 
possession  n'en  est  retenue  par  personne  ,  et  m'est  livrée  en  quel- 
que sorte  de  longue  main  (i)  ». 

Cette  fiction  a  principalement  lieu  dans  les  choses  mobilières 
d'un  grand  prix. 

XLV.  Quelquefois  aussi  une  chose  est  censée  livrée  par  la  tra- 
dition dite  symbolique,  et  la  propriété  en  est  transmise  par  cette 
tradition  symbolique.  Par  exemple,  «  si  quelqu'un  a  vendu  des 
marchandises  déposées  dans  un  magasin ,  il  en  a  transmis  la  pro- 
priété à  l'acheteur  dès  qu'il  lui  a  remis  les  clés  du  magasin  ». 

C'est-à-dire,  si  cette  tradition  symbolique  a  été  faite,  la  chose 
présente;  car  Papinien  dit  :  «  La  tradition  des  marchandises  dépo- 
sées dans  un  magasin  est  censée  faite  par  la  remise  des  clés,  si 
elles  ont  été  remises  dans  le  magasin  ;  et  dès- lors  l'acheteur  est 
propriétaire  et  possesseur  des  marchandises  ,  quoiqu'il  n'ait  pas 
ouvert  les  portes  ;  et  il  commence  aussi  dès-lors  à  en  acquérir 
1  usucapion  ,  si  elles  n'appartenaient  pas  au  vendeur  ». 

Il  y  a  uu  autre  exemple  de  tradition  symbolique  dans  la  remise 
du  titre  par  lequel  la  chose  a  été  vendue.  Voy.  ci -dessus  liv.  3g. 
tit.  des  donat.  n.  25. 

XLVI.  Il  y  a  aussi  une  espèce  de  tradition  fictive  ,  lorsque  celui 
qui  doit  livrer  la  chose,  déclare  qu'il  la  possède  au  nom  de  celui  qui 
doit  la  livrer.  Par  exemple,  en  en  retenant  simplement  l'usufruit, 
quand  même  l'acheteur  n'aurait  point  stipulé  que  le  vendeur  en 
jouirait  en  bon  père  de  famille,  stipulation  ordinaire  dans  la  cons- 
titution d'un  usufruit,  parce  qu'en  retenant  l'usufruit ,  il  déclare 
par  le  fait  que  la  propriété  ne  lui  appartient  plus,  qu'il  ne  relient 
la  chose  que  pour  l'acheteur,  et  qu'il  lui  en  a  transmis  la  pro- 
priété. Voy.  ci-dessus  ,  même  tit.  des  donations ,  n.  22. 

11  en  est  de  même  s'il  a  pris  la  chose  à  ferme.  C'est  pour- 
quoi Ulpien  dit:  «  Une  certaine  femme  avait  donné,  par  lettre, 
un  fonds  de  terre  à  quelqu'un  (qui  n'était  pas  son  mari  (a),  et 

(1)  Façon  de  parler  métaphorique.  Il  appelle  longue  main  le  regard  et 
l'intention  de  posse'der,  qui  suppose  dans  cette  tradition  l'office  de  la  main  ; 
et  par  opposition  à  cette  autre  espèce  de  tradition  fictive  ,  qu'on  appelle  bre- 
vis  manus.  Sur  quoi  voyez  ci-après  ,  n.  fa. 

(2)  Parce  qu'elle  n'aurait  pas  pu  donner  à  son  mari. 
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fundum  ab  eo  eonduxit.  Posse  defendi  in  rem  eî  (i)  competere, 
quasi  per  îpsam  acquisierit  possessionem ,  velulï  per  colonam  », 
(.  77.  ff.  6.  i.  de  rei  vindic.  Ulpian.  lib.  17.  ad  éd. 

XLVII.  Quiuimo,  interdum  ficla  traditio  ex  solo  partium  con- 
sensu  constare  polest  :  nirairum  ,  quum  res  cujus  dominîum  ad 
aliquem  transferre  ex  certa  causa  volo  ,  apud  ipsum  est.  Hoc  enim 
casu  intelligitur  ex  hac  causa  noviter  tradita  ,  ex  qua  conveneri- 
rous  ut  apud  illum  sit.  Quœ  tradîtionis  fictœ  species ,  brevis  ma- 
nus  vulgo  dicîl ur  (2). 

Hinc  in  specie  modo  relata  ,  statim  Ulpïauus  subjicit  :  «  Pro- 
ponebatur  quod  etiam  in  eo  agro ,  qui  donabatur,  fuisset ,  quum 
epistola  emitteretur.  Quae  rcs  sufficiebat  ad  traditam  possessio- 
nem,  licet  conductio  non  interveuisset  ».  d.  I.  77.  v.  propone- 
katur. 

Similiter  Gaius  :  <«  Interdum  etiam  sine  traditione ,  nuda  vo- 
]untas  domini  sufficit  ad  rem  transferendam.  Veluti  si  rem,  quam 
commodavi  aut  locavi  tibi ,  aut  apud  te  deposui ,  vendidero  tibi. 
Licet  enim  ex  ea  causa  tibi  eam  non  tradiderim;  eo  tamen  ipso 
quod  p;itior  eam  ex  causa  emptionis  apud  te  esse,  tuam  efficio  ». 
l.  9.  §.  5.  Gains,  lib.  2.  rer.  quotid.  sive.  aureor. 

Hinc  est  etiam  quod  responditNeratius  :  ce  Si  fidejussor  pro  te 
apud  quem  depositum  est,  litis  sestimatione  damnatus  sit  (3), 
rem  tuam  (4-;  fieri  ».  I.  3o.  ff\  16,  3.  déposai.  JNeratius  r  lib.  1, 
respons. 

Item  Pomponius  :  *<  Si  rem  meam  possideas  et  eam  velim  tuam 
esse  ,  fiet  tua  ;  quamvis  possessio  apud  me  non  fuerit  ».  L  21.  §.  1. 
Pompon,  hb.  i%.  ad  Sab, 

Hinc  Diocletianus  et  JVIaximianus  :  «  Censualis  quidem  profes» 
sio  domino  prajjudicare  non  solet.  Sed  si  in  censuai  velut  sua 
mancipia  deferenti  privigno  tuo  (5)  conseusisti ,  donationem  in, 
eum  conluîisse  videris  ».  /.  7.  cad.  8.  54-  de  doncH. 

Dicitur  etiam  traditio  brevis  rnanus ,  quum  quîs  (  puta  debitor 
meus) ,  rem  jussu  meo  alicui  meo  nomine  tradit  :  quia  liœc  tradi- 
tio brevi  compendio  duas  traditiones,  quarum  una  occultaiur,  in 
unam  conjungit.  Perinde  est  enim  ac  si  rem  mihi  tradidisset , 

--I-  -  11  u  1         ii       .  .  .  1       1  m   i       1        1     .      1   -      1    1      '  .      -I. 

(1)  Donatavio, 

(3)  Qu  a  nihil  ea  breviua  ,  quum  nuda  conventia  eam  constituât, 

(3)  Supple  :  Eamque  domino  solvit. 

(4)  Hoc  enim  ipso  quod  eam  litis  aestimationem  a  fidejussore  tuo  dominus 
accepit,  videtur  consentire  ul  quasi  ex  causa  emptionis  eam  rem  habcas  :-  litis 
enim  sestimatio  similis  est  emptioni.  Quum  autem  res  pênes,  te  sit,  hifte  vq» 
lunlas  sufficit  ut  ad  te  dominium  ejus  tranferatur, 

(5)  Apud  quem  erant  hsec  mancipia. 
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l'avait  repris  eri  loyer  ;  il  a  été  répondu  que  le  donataire  avait 
l'action  réelle  (i),  et  qu'il  avait  acquis  la  possession  de  ce  fonds 
de  terre  par  cette  femme  devenue  sa  fermière». 

XLVII.  La  tradition  fictive  peut  même  résulter  quelquefois  du 
seul  consentement  des  parties.  Par  exemple,  dans  le  cas  où  le 
propriétaire  de  la  chose  Ta  vendue  à  celui  qui  la  possédait  déjà  ; 
parce  que  dans  ce  cas  il  est  censé  l'avoir  livrée  de  nouveau  en  con- 
sentant qu'elle  restât  entre  ses  mains.  Cette  espèce  de  tradition 
fictive  s'appelle  vulgairement  tradition  bravis  manus  (2). 

C'est  pourquoi ,  dans  l'espèce  qu'on  vient  de  rapporter ,  Ul- 
pien  ajoute  immédiatement  ;  «  On  exposait  aussi  que  le  fonds  de 
terre  élait  déjà  dans  les  mains  du  donataire  ,  lorsque  la  lettre  lui  a 
été  écrite  ,  ce  qui  suffisait  pour  en  opérer  la  tradition  ,  quoique 
b  location  n'existât  pas  encore  ». 

Gaius  dit  également  :  «  Quelquefois  aussi  le  nu  consentement 
du  propriétaire  suffit  pour  transporter  la  possession  de  la  chose  ; 
comme  ,  par  exemple  ,  dans  le  cas  où  je  vous  ai  vendu  une  chose 
que  je  vous  avais  prêtée ,  louée  ou  donnée  en  dépôt ,  parce  que 
je  vous  en  transmets  la  propriété  en  consentant  que  vous  la  gar- 
diez à  titre  d'achat ,  quoique  je  vot  s  l'eusse  livrée  à  tout  autre 
titre  ». 

C'est  aussi  pourquoi  Neraiius  a  répondu  :  «  Si  le  répondant  a 
été  condamné  à  payer  pour  vous  le  prix  de  la  chose  qui  vous 
avait  été  remise  en  dépôt  (3)  ,  la  chose  vous  appartient  (4)  ». 

Pomponius  dit  aussi  :  «  Si  vous  possédez  ma  chose  et  que  je 
veuille  que  vous  en  soyez  propriétaire ,  vous  le  serez  quoique  je 
n'en  eusse  pas  la  possession  ». 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Une  décla- 
ration de  cens  ne  peut  pas  porler  préjudice  au  propriétaire  ;  mais 
gi  vous  avez  consenti  à  ce  que  voire  beau-fils  (5)  déclarât  vos 
esclaves  comme  les  siens  ,  vous  êtes  censé  lui  en  avoir  fait  une 
donation  ». 

On  dit  aussi  qu'il  y  a  tradition  brevis  manus,  lorsque  mon 
débiteur  livre  en  mon  nom  et  par  mon  ordre  ma  chose  à  quel- 
qu'un; parce  que  cette  tradition  en  contient  deux  ;  c'est-à-dire,  la 
sienne  et  la  mienne,  et  que  c'est  comme  s'il  m'eût  livré  la  chose, 

(1)  Le  donataire. 

(2)  Parce  qu'il  n'y  arien  de  plus  court,  puisque  la  nue  convention  la 
constitue. 

(3)  Ajoutez  :  Et  à  payer  au  propriétaire. 

(4)  Parce  que  le  maître ,  ayant  reçu  la  valeur  de  la  chose  de  votre  répon- 
dant,  est  censé  avoir  consenti  à  ce  qu'elle  vous  appartînt  à  titre  d'achat, 
puisque  cette  estimation  judiciaire  es'  assimilée  à  l'achat  ;  et  que  la  chose 
étant  entre  vos  mains ,  ce  consentement  suffit  pour  vous  en  transmettre  la 
propriété. 

(5)  Au  pouvoir  duquel  étaient  ces  enclaves. 
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quam  îpse  postca  ei ,  cui  tradita  est ,  Iradîdissem.  Hujas  vide  excm 
pla  supra  ,  lib.  12.  lit.  1.  de  reb.  cred.  n.  12. 


ARTICULUS   II. 

Quœ  requirantur  ut  per  Iraditionem  transferatur  rei  domi- 
nium. 

Generaliter  requiritur,  i°.  ut  qui  rem  tradit,  jus  hujus  alienan- 
dce  habeat,  aut  sallem  ut  ejus  voluntate  res  tradatur;  2°.  ut  ex 
justa  causa  ,  sive  illa  vera  sit  ,  sive  pulativa  ,  tradatur  ;  3°.  ut  in- 
ierveniat  mutuus  tradenlis  et  accipientis  consensus;  4°«  ut  tradi- 
tio  non  fiât  imaginarie  et  dicis  causa. 


Specialiter  ultra  requiritur,  quum  traditio  fit  ex  causa  venditio- 
nis ,  ut  vel  pretium  solutum,  vel  eo  nomine  salisfaclum  sit. 

§.  I.  Tradi  rem  debcre  ab  eo  qui  habeat  jus  rei  alienandœ. 

XLV11I.  Ut  per  tradilionem  dominium  transferatur,  ante  om- 
nia  oportet  rem  ab  eo  tradi  qui  jus  hujus  alienandae  habeat.  Quod 
jus  regulariter  solus  rei  dorninus  habet. 

Enimvero  ,  «  traditio  nihil  amnlius  transferre  débet ,  vel  potest 
ad  eum  qui  accipit,  quam  est  apud  eum  qui  tradit.  Si  igitur  quis 
dominium  in  fundo  habuit,  îd  tradendo  transfert  :  sinon  habuit, 
ad  eum  qui  accipit ,  nihil  transfert  ».  /.  20.  Ulpiau.  lib.  2g.  ad 
Sabin. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximîanus  :  «  Si  filius  tu  us  res  ad  te  per- 
tinentes ,  sponsœ  suse  ,  te  non  consentiente  ,  donavil  ;  ad  eam , 
quod  non  habuit,  transferre  non  poiuit  ».  /.  i4-  c°d>  8.  54«  de 
donat. 

Hinc  etiam  in  hac  specie  :  «  Qui  unum  jugerum  pro  indiviso  (1) 
solum  habuit,  tradidil.  Secundum  omnium  sententias  ,  non  to- 
tum  dominium  transtulit,  sed  parlern  dimidiam  jugeri  ;  quemad- 
modum  si  locum  cerlum  aut  fundum  similiter  tradidisset  ».  /.64. 
§.  fin.  ff.  2-1.  de  eviclionib.  Papin.  lib.  7.  quœst. 

Scilicet  «  nemo  plus  juris  ad  aliutn  transferre  potest ,  quam 
îpse  haberet  ».  /.  $\.j}.  5o.  17.  de  regul.  fur.  Ulpian.  lib.  46. 
ad  éd. 

XLIX.  Cœterum  tradere  videtur,  et  is  cujus  voluntate  vel  gc- 
nerali  alter  tradit.  Hinc  Gaius  :  «  Nihil  autem  interest  utrum  ipse 
dorninus  per  se  tradat  alicui  rem,  an  voluntate  ejus  aliquis  ». 


(1)    Commune  eum  alio. 
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et  que  je  l'eusse  livrée  moi-même  à  celui  qui  l'a  reçue  de  lui  par 
mon  ordre.  Voyez-en  d'autres  exemples  ci-dessus,  liv.  12,  tit.  1. 
11.  12. 

ARTICLE    II. 

De  ce  qui  est  requis  pour  que  la  propriété  soit  transmise  par 

la  tradition. 

Il  faut  en  général,  i°.  que  celui  qui  fait  la  tradition  de  la  chose 
ait  le  droit  de  l'aliéner  ,  ou  du  moins  qu'il  la  livre  avec  le  con- 
sentement de  celui  qui  a  ce  droit  ;  20.  que  la  tradition  soit  faite 
pour  une  cause  juste;  soit  qu'elle  soit  véritable  ou  réputée  telle  ; 
3°.  que  celui  qui  fait  la  tradition,  et  celui  qui  reçoit  la  chose, 
consentent  mutuellement  ;  4-°-  que  la  tradition  ne  soit  pas  simulée 
et  faite  par  forme  de  conversation. 

II  faut  encore  spécialement  que  la  tradition  faite  pour  cause  de 
vente,  soit  accompagnée  de  paiement  réel  ou  équivalent. 

§.  1.  La  tradition  doit  être  faite  par  celui  qui  a  le  droit  d'aliéner 

la  chose. 

XL VI II.  Pour  que  la  propriété  soit  transmise  par  la  tradition  , 
il  faut  avant  tout  que  la  chose  soit  livrée  par  celui  qui  a  le  droit 
de  l'aliéner;  droit  qui  appartient  régulièrement  au  seul  proprié- 
taire. 

En  effet,  «  la  tradition  ne  doit  ni  ne  peut  transmettre  à  celui 
qui  la  reçoit  que  les  droits  de  celui  qui  la  fait.  Si  donc  il  a  la  pro- 
priété du  fonds  de  terre ,  il  la  transmet  par  la  tradition  ;  et  s'il  ne 
l'a  pas  il  ne  transmet  rien». 

C'est  pourquoi  Dioclelien  et  Maximien  disent  :  «  Si  votre  fds  a , 
sans  votre  consentement,  donné  à  sa  fiancée  des  choses  qui  vous 
appartenaient,  il  n'a  pas  pu  lui  en  transmettre  une  propriété 
qu'il  n'avait  pas  ». 

C'est  pourquoi  aussi,  dans  l'espèce  suivante  :  «  Si  celui  qui  pos- 
sédait seulement  par  indivis  un  arpent  de  terre  (1;,  en  a  fait  la  tra- 
dition, tout  le  monde  convient  qu'il  n'a  pas  transmis  la  propriété 
de  tout  l'arpent  de  terre  ,  mais  seulement  celle  de  la  moitié ,  de 
la  même  manière  que  s'il  l'eût  livrée  nommément  >». 

C'est-à-dire,  que  «personnene  peut  transmettre  à  un  autre 
plus  de  droit  qu'il  n'en  avait  ». 

XLIX.  Mais  celui  ci  est  censé  faire  la  tradition,  au  nom  duquel 
un  autre  la  fait  avec  son  consentement  même  général  ;  c'est  pour- 
quoi Gaius  dit  :  «Il  est  indifférent  que  ce  soit  le  propriétaire  qui 
livre  lui-même  la  chose  ,  ou  que  ce  soit  un  autre  avec  son  con- 
sentement ». 


(1)  En  commun  avec  un  autre, 
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«  Qua  ratione  si  cuï  libéra  negotiorum  administratio  ab  eo  , 
qui  peregre  proficiscitur ,  permissa  fuerit  ;  et  is  ex  negotiis  (i) 
rem  vendiderit  et  tradiderit  ;  facit  eam  accipientis  ».  /  9.  §.  £. 
Gaius  ,  lib.  2.  rer.  quotid.  sive  aureor. 

Hinc  etiam  ,  quurn  generalis  voluntas  domini  sufficiat ,  «  si 
servus  mihi ,  vel  filiusfamilias  futidum  vendidit  et  tradidit ,  habens 
liberam  peculii  admïnistrationem  ,  in  rem  actione  uti  potero  (2), 
Sed  et  si  domini  voluntale  ,  domini  rem  Iradat ,  idem  crit  dicen- 
dum  :  quemadmodum  quum  procurator  voluntate  domini  vendi- 
dit,  vel  tradidit,  in  rem  actionern  mihi  prœstabit  ».  /.  4**  §•  !'• 
J)é  6.  1.  de rei  vind.  Ulp.  lib.   17.  ad  éd. 

L.  Hase  voluntas  non  tempore  contractus  inspîcitur,  sed  tem- 
pore  traditionis.  Hinc  Papinianus  :  «  Constat ,  si  rem  alienam 
scient!  mihi  vendas,  tradas  autem  eo  tempore  qtio  dominus  ratum 
habet ,  traditionis  tempus  inspiciendum ,  remque  meam  fieri  ».  /. 
44*  §•  1'Jf'  41*  3.  usueap.  Pap.  lib.  23.  quœst. 

Contra  ,  si  dominus  qui  consensit ,  ante  traditionem  aut  muta- 
verit  voluntatem  aut  decesserit  ,  non  transferetur  dominium. 

Hinc  Africanus  :  «  Ejus  qui  in  provîneia  Stichum  servum 
kalendario  praeposuerat  ,  Romae  testamenlum  recitatum  erat  , 
quo  idem  Slichus  liber,  et  ex  parte  hères  erat  scriptus  :  qui  sta- 
tus sui  ignarus,  pecunias  defuncti  aut  exegit ,  aut  credidit;  ut 
interdum  stipularetur ,  et  pignora  acciperet.  Consulebalur  quid  de 
his  juris  esset  ?  Placebat  debitores  quidern  ,  qui  ei  solvissent, 
liberatos  esse;  si  modo  ipsi  quoque  ignorassent  dominum  deces- 
sisse  :  earum  autem  summarum  nomine  qu&e  ad  Stichum  perve- 
nissent  ,  familiœ  erciscundae  quidem  actionern  non  competere(3) 
coheredibus  ,  sed  negotiorum  gestorum  dari  debere.  Quas  vero 
pecunias  ipse  credidisset ,  eas  non  ex  majore  parte  ,  quam  ex  qua 
ipse  hères  sit ,  alienatas  esse.  Nam  et  si  tibi  in  hoc  dederim  num- 
mos  ,  ut  eos  Sticho  credas  ,  deinde ,  mortuo  me,  ignorans  de- 
deris  ;  accipientis  non  faciès;  neque  enim  ,  sicut  illud  receptum 
est ,  ut  debitores  solventes  ei  liberentur  ;  ita  hoc  quoque  recep- 
tum ,  ut  credendo  nummos  alienaret.  Quare,  si  nulla  stipulatio 
intervenisset ,   neque  ut  creditam  pecuniam  pro  parte  coheredis 


(1)  Ex  causa  quae  pertineat  ad  adminislralioncm  negotiorum  ipsi  con- 
cessam. 

(2)  Si  postea  excidero  possessione. 

(3)  Vide  supra,  lib.  10.  iit.  i.famil.  ercisc.  n-  8j. 
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«  C'est  par  cette  raison  que  $  celui  qui ,  en  partant  pour  un  long 
voyage ,  a  donné  l'administration  de  ses  affaires  à  quelqu'un ,  l'a 
autorisé  à  vendre  et  à  livrer  (i),  et  que  ce  fondé  de  procuration 
transmet  la  propr  été  par  la  tradition  ». 

C'est  pourquoi  aussi ,  le  consentement  général  du  propriétaire 
étant  suffisant ,  «  si  un  esclave  ou  un  fils  de  famille,  ayant  la  libre 
administration  de  son  pécule,  m'a  vendu  et  livré  un  fonds  de 
terre ,  j'aurai  l'action  réelle  (2) ,  et  il  faudra  dire  la  même  chose 
s'il  m'a  livré  ,  du  consentement  de  son  maître ,  une  chose  qui  ap- 
partenait à  ce  dernier  ;  comme  si  son  procureur  m'avait  vendu  et 
livré  de  son  consentement  une  chose  qui  lui  appartenait ,  j'aurais 
eu  l'action  réelle  contre  lui  ». 

L.  On  ne  considère  pas  si  ce  consentement  a  existé  au  tems  du 
contrat,  mais  s'il  a  existé  au  tems  de  la  tradition  ;  c'est  pourquoi 
Papinien  dit  :  «  11  est  constant  que  si  vous  m'avez  vendu  la  chose 
que  je  savais  qui  appartenait  à  un  autre  ,  et  que  celui-ci  en  ratifie 
la  tradition ,  vous  m'en  aurez  transmis  la  propriété  en  vertu  d« 
son  consentement  au  tems  de  la  tradition  ». 

Si  au  contraire,  le  propriétaire  qui  avait  consenti  avant  la  tra- 
dition ,  est  mort  ou  a  changé  d'intention ,  la  tradition  ne  trans- 
mettra point  la  propriété. 

C'est  pourquoi  Àfricanus  dit  :  «Un  particulier  qui  avait  chargé 
son  esclave  Stichus  de  ses  livres  de  comptes  en  province ,  avait 
fait  à  Rome  un  testament  par  lequel  il  avait  donné  la  liberté  à  ce 
Stichus  ,  et  l'avait  institué  son  héritier  en  partie.  Stichus  ignorant 
tout  cela  avait  continué  de  poursuivre  pour  le  testateur,  de  placer 
son  argent,  de  stipuler  et  de  recevoir  des  gages  pour  lui.  On  de- 
mandait ce  qu'il  fallait  en  penser  en  droit;  on  disait  que  les  débi- 
teurs qui  avaient  payé  entre  ses  mains  étaient   libérés ,  pourvu 
qu'ils  eussent  ignoré  la  mort  du  testateur  ;  mais  que  pour  le* 
sommes  reçues  par  Stichus  les  héritiers  devaient  exercer  l'action 
de  la  gestion  des  affaires,  et  non  l'action  en  partage  (3)  ;  par  rap- 
port aux  sommes  qu'il  avait  prêtées  ,  on  pensait  qu'il  n'avait  pu 
les  aliéner  qu'en  proportion  de  sa  part  dans  la  succession  :  parce 
que  si  je  vous  avais  donné  de  l'argent  pour  le  prêter  à  Stichus ,  et 
que  vous  le  lui  eussiez  prêté  depuis  ma  mort  que  vous  ignoriez  , 
vous  ne  lui  en  auriez  pas  transmis  la  propriété  ;  par  la  raison  qu'il 
n'a  pas  été  reçu  que, comme  les  débiteurs  qui  auraient  payé  entre  ses 
mains  seraient  libérés ,  on  aliénait  les  sommes   qu'on  lui  aurait 
prêtées  ;  que ,  par  conséquent ,  s'il  n'était  intervenu  aucune  stipu- 
lation, on  ne  pourrait  répéter  contre  lui  la  partie  de  l'argent  prêté 

1     '  iii  ■  ,1  !         1        1  . 

(1)  Pour  une  cause  appartenant  à  l'administration  des  affaires  qui  lui  était 
confiée. 

(2)  Si  j'ai  été  ensuite  dépossédé. 

(2)  Voyez  ci- dessus ,  tiç.  10  ,  le  titre  fam.  mise.  n.  85. 
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peli  (i)  posse,  neque  pignora  teneri  ».   /.  4l-  ff-  l2.  i.  de  reb. 
en-dit.  African    Ub.  8.  quœst. 

LI.  An  in  specle  sequeuti  res  voluntate  doinini  Iradita  videatur  , 
dominiumque  translatum  sit,  a  Javoleno  quœsitum  est  :  «  Si  tibi 
dederim  rem,  ut  Titio  meo  nomine  donares  ,  et  tuo  nomine  eam 
ei  dederis  ,  an  factam  ejus  putes  ?  JAespondit  :  Si  rem  tibi  de- 
derim, ut  Titio  meo  nomine  donares,  eamque  tu  tuo  nomine  ei 
dederis  :  quantum  ad  juris  snbliiitatem,  accipieotis  facta  (2)  non 
est,  et  tu  furti  obligeris.  Sed  benignius  est ,  si  agam  contra  eum 
qui  rem  accepit ,  exceptione  doii  niali  me  (3)  summoveri  ».  /.  25. 
ff.  3g.  5.  de  donat.  Javol.  Ub.  6.  episl. 


Absque  dubio  autem  non  est  habenda  pro  consensu  domini 
subscriplio  ejus  ignorantis  ,  fraude  extorta. 

ïlinc  Gordianus  ;  «  Distrahente  marito  rem  tui  juris ,  si  con- 
sensum  ei  non  accommodasti  ;  licet  sigillo  tuo  vendilionis  instru- 
mentum  fraude  conquisita  signaveris,  hujusniodi  tamen  comme n- 
tum  ernptori,  usueapione  non  subsecuta ,  vei  longi  temporis  prae- 
srriptione  minime  munito,nullam  pnestitisse  securitatem  potest  ». 
/.  2.  cod.  4.  5i.  de  reb.  alien.  non  alienand. 

LU.  Vidirnus  traditîoneiw  dominium  non  transferre,  nisi  accé- 
dât dominî  voluntas  :  adde  et  quidem  ejus  domini  qui  jus  alie- 
nandi  habeat.  Cœterum  non  ideo  minus  transferetur  dominium 
quod  dominus  in  fraudem  creditorum  alienaverit. 


Hinc  Pomponius  :  «  Si  sciens  (4)  emam  ab  eo  cui  bonis  inter- 
dictum  sit  ;  vel  cui  tempus  ad  deliberandum  de  hereditate  ita 
datum  sit,  ut  ei  diminuendi  potestas  non  sit,  dominus  non  ero. 
Dissimiliter  atque  si,  a  debitore  sciens  creditorem  fraudari , 
emero».  /.  26.  ff.  18,  1.  de  contrah.  einpt.  Pompon.  Ub.  17. 
ad  Sabin. 

(1)  Quum  enirn  pecunia  hereditaria,  quam  Slichus  credidit ,  non  sit  facta 
accipientis  nisi  pro  parte  Sticbi,  non  vero  pro  parte  coheredis  ejus ,  mutuum 
non  constitit  pro  parte  coheredis  ;  adeoque  non  potent  peti  actione  creditœ 
pecuniœ  pro  hac  parte.  Si  tamen  bona  fide  consumpta  luerit,  reconciliabitur 
mutuum  ;  et  locus  erit  actioni  creditœ  pecuniœ. 

(2)  Nam  ,  quanhtm  ad  juris  subfili/atern  ,  non  est  tradita  mea  volun- 
tate ;  quum  volucrim  ut  ex  causa  donationis  a  me  factae ,  non  ut  ex  causa  do- 
nationis  a  te  fartae,  traderetur. 

(3)  Modo  Titius  consentiat  eam  babere  ex  causa  donationis  a  me  factae. 

(4)  Sciens ,  inquit  :  non  quod  diversum  obtinent  si  ignorans  emam  ;  cer- 
lum  est  ennn  idem  obtincre;  s&<\  propter  comparationem  cum  eo  qui  sciens 
in  fraudem  creditorum  émit. 
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qui  appartenait  à  son  cohéritier  (i) ,  ni  être  tenu  des  gages  qu'on 
lui  aurait  donnés. 

LI.  On  a  demandé  à  Javolenus  si  la  tradition  était  censée  faite 
du  consentement  du  propriétaire;  et  si  elle  était  translative  de 
propriété  dans  î  espèce  suivante  :  «  Si  je  vous  ai  donné  une  chose 
pour  que  vous  la  donnassiez  à  Titius  en  mon  nom,  et  que  vous 
la  lui  ayez  donnée  en  votre  riora  ,  pensez-vous  que  la  propriété  en 
soit  transmise  à  Titius  ?  11  a  répondu  que,  suivant  la  subtilité  du 
droit ,  si  vous  aviez  donné  en  votre  nom  à  Titius  ce  que  je  vous 
avais  donné  pour  lui  donner  au  mien  ,  la  chose  n'appartenait  pas 
à  Titius  (2),  et  que  vous  étiez  soumis  à  l'action  du  vol  ;  mais  il  est 
moins  rigoureux  de  dire  que  si  j'agis  contre  Titius,  il  me  repous- 
sera par  l'exception  de  la  mauvaise  foi  (3)  ». 

Il  est  toutefois  de  droit  certain  ,  qu'on  ne  doit  pas  regarder 
comme  un  consentement  du  propriétaire  une  signature  qu'on  lui 
a  extorquée  par  fraude. 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  Si  votre  mari  a  vendu  quelque 
chose  qui  vous  appartenait ,  et  que  vous  n'y  ayez  pas  consenti  , 
quoiqu'on  vous  ait  engagée  par  fraude  à  souscrire  l'acte  de  cette 
vente  ,  l'acheteur  ne  doit  pas  être  en  sûreté  par  rapport  à  cette 
vente,  à  moins  qu'il  n'ait  acquis  l'usucapion  ou  la  prescription  de 
long-tems  ». 

LU.  Nous  avons  vu  que  la  tradition  ne  transmettait  pas  la  pro- 
priété ,  à  moins  qu'elle  n'eût  été  faite  avec  le  consentement  du 
propriétaire  ;  ajoutez  du  propriétaire  qui  avait  le  droit  d'aliéner 
la  chose.  Au  reste ,  elle  ne  transportera  pas  moins  la  propriété , 
quoique  le  propriétaire  ait  aliéné  la  chose  en  fraude  de  ses 
créanciers. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Si  j'achète  (4)  de  «quelqu'un 
que  je  sais  être  interdit ,  ou  d'un  héritier  à  qui  l'on  n'a  accordé  le 
tems  de  délibérer  que  sous  cette  condition  qu'il  ne  pourra  rien 
aliéner  ou  distraire  de  la  succession  ,  je  ne  serai  pas  plus  pro- 
priétaire de  la  chose  vendue  que  si  j'achetais  d'un  débiteur  que 
je  saurais  aliéner  en  fraude  de  ses  créanciers  ». 

(1)  Car  la  somme  que  Stichus  a  prête'e,  et  qui  appartenait  à  la  succession, 
n'étant  aliénée  qu?  pour  la  portion  qui  en  revenait  à  Stichus,  et  ne  l'étant 
pas  pour  celle  qui  revenait  à  son  cohéritier,  il  n'y  aura  pas  lieu  à  l'action  du 
prêt  pour  cette  dernière  portion  ;  si  cependant  la  somme  a  été  dépensée  de 
bonne  foi,  il  y  aura  lieu  au  prêt  et  à  l'action  du  prêt  pour  l'une  et  l'autre. 

(2)  Parce  que  suivant  la  subtilité  du  droit,  la  chose  n'a  pas  été  livrée  avec 
mon  consentement,  puisque  je  voulais  qu'elle  le  fût  en  vertu  de  ma  dona- 
tion ,  et  non  en  vertu  de  la  vôtre. 

(3)  Pourvu  que  Titius  consente  qu'elle  lui  appartienne  comme  donnée 
par  moi. 

(4)  H  dit  sciemment;  non  pas  parce  qu'il  en  serait  autrement  si  j'avais 
acheté  par  erreur,  car  il  est  certain  qu'il  en  serait  encore  de  même;  mais  par 
opposition  avec  celui  qui  aurait  acheté  sciemment  en  fraude  des  créanciers. 
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LUI.  Interdum  et  citra  voluntafem  domini  traditio  transfert 
dominium  :  scilicet  quum  is  distrahit  ;  cui  speciali  jure  hoc  \aè 
competit. 

Talis  est,  i°.  creditor  pignoratttius.  Hinc  TJIpïantrs  i  «  Non  est 
novum  ut  qui  dominium  non  habeat ,  alii  dominium  praebeat.  Nam 
et  creditor,  pignus  vendendo,  causam  dominii  prœstat,  quam 
ipse  non  (i)  habuit».  /.  Ifi,  Ulp.  lib.  65.  aded. 

Consonat  quod  rescribiuit  Dioclet.  et  Ma*.  «  Nemo  res  ad  te 
pertinentes  ,  non  obligatas  sibi,  nec  ex  oftîcio  (2)  vendendi  potes- 
tatem  habens ,  distrahendo  ,  quidquam  tibi  nocere  pot.uit  >».  /.  6. 
cod.  4-  5i.  de  reb.  afien.  non  alienand, 

20.  Fisci  quoque  hoc  privilegium  est,  ut  rem,  quam  cum  alîo 
comrnunem  habet ,  distrahendo,  socii  portionem  citra  ejus  con- 
sensum  alienarc  possit. 

Hinc  Aiitonînus  :  «  Multnm  interest,  utrum  coheredes  tuipos* 
sessionem  communem  distraxeruut;  an  vero  fiscus  ,  quum  parti» 
domînus  "esset ,  soliditate.rn  juxfa  proprium  privilegium  vendidit. 
Etenim  si  a  fisco  facta  sit  venditio,  fidem  ejus  infringi  minime  ra- 
tionis  est.  Si  vero  coheredes  soliditatem  vendiderunt  :  licet  emp- 
tor  ab  his  de legatus ,  parlem  prelii  fisco  solverit,  aiteramque  in 
cautionem  deduxerit,  tamen  portioni  tuae  ea  venditio  non  potest 
obsistere  ».  I.  2.  cod.  4«  $2.  de  comm.  rerum  aliénât. 

§•11.  Requiri  ut  res  ex  justa  causa  tradatur. 

L1V.  «Nunquam  nuda  traditio  transfert  dominium  ;  sed  ita,  si 
venditio  ,  aut  aliqua  justa  causa  praecésserit ,  propter  quam  tra- 
ditio sequeretur  ».  /.  3i.  Paul.  lib.  3i.  ad  éd. 

Sic  limita  ,  aut  saltem  prsecessisse  credatur  (ut  liquet  ex  totîs 
titulis  ff.  6.  de  condictione  indeb,  et  4«  de  condict.  causa  data  )9 


§.  III.  Requiri  consensum  tradenlis  etaccipientis. 

LV.  In  omnibus  rébus  quse  dominium  transferunt ,  concurrat 
oportet  affectus  exutraque  parte  contrahentium.  Nam  sive  ea  ven- 
ditio, sive  donatio,  sive  conductio  ,  sive  quselibet  alia  causa  con- 
trahendi  fuit  ;  nisi  animus  utriusque  consentit,  perduci  ad  effectum 
id  quod  inchoatur,  non  potest  ».  /.  55.  ff.  44-  7«  de  oblig.  et 
act.  Javol.  lib.  12.  épis  t. 

(1)  Diccndum  ctiam  quodammodo  voluntate  cïomini  distrahi  pignus  quod 
creditor  legc  pignoris  distrahit.  Conscnsit  enim  dominus  ut  distrahi  posset  , 
quum  pignus  instituit. 

(2)  Qualis  est  executor  sententije  :  de  ouo  vidf,  tit.  i,  de  rc  judic.  infra, 
lib.  42. 
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LUI.  Quelquefois  la  tradition  transmet  la  propriété  ,  quoique 
laite  sans  le  consentement  du  propriétaire  ;  comme  ,  par  exemple  , 
lorsque  celui  qui  vend  en  a  acquis  un  droit  particulier. 

Tel  est  i°.  le  créancier  qui  a  reçu  des  gages.  C'est  pourquoi 
Ulpien  dit  :  «  Il  n'est  pas  extraordiuaire  que  la  propriété  soit 
transmise  par  celui  qui  ne  lavait  pas  ;  car  un  créancier,  en  ven- 
dant le  gage  qu'on  lui  avait  donné  ,  transmet  une  propriété  qu'il 
n'avait  pas  (i)  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  disent  Diocletîen  et  Maximien  dans 
un  rescrit  :  «  Personne  ne  peut  vous  porter  préjudice  en  vendant 
les  choses  qui  vous  appartiennent ,  à  moins  qu'elles  ne  lui  aient 
été  engagées,  ou  qu'il  n'ait  le  droit  de  les  vendre  d'office  (2)». 

20.  Le  fisc  a  aussi  le  privilège  de  vendre  la  chose  qu'il  possède 
en  commun  avec  un  autre  ,  sans  le  consentement  de  celui  avec 
lequel  il  possède  en  commun. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  :  «  Dire  que  vos  cohéritiers  ont  ven- 
du une  propriété  qui  vous  était  commune  avec  eux,  et  dire  que 
le  fisc  possédant  quelque  chose  en  commun  avec  vous  ,  l'a  vendu 
en  entier  en  vertu  de  son  privilège,  sont  deux  allégations  bien  dif- 
férentes. Dans  le  dernier  cas  vous  n'auriez  aucun  moyen  de  rescision  ; 
mais  dans  le  premier  ,  quoique  l'acheteur  ait  payé  par  délégation 
une  partie  du  prix  au  fisc  ,  et  se  soit  engagé  à  vous  payer  l'autre, 
la  vente  ne  peut  pas  vous  ôter  votre  portion  de  la  propriété  ». 

§.  II.  Il  faut  que  la  chose  ait  été  livrée  pour  une  juste  cause. 

LIV.  «  Jamais  une  nue  tradition  ne  transmet  la  propriété  ;  mais 
il  en  est  autrement  si  elle  a  été  précédée  d'une  vente  ou  tout 
autre  juste  cause  dont  elle  devait  être  la  suite  ». 

Ou  du  moins  quelle  soit  censée  en  avoir  été  précédée,  comme 
on  le  voit  par  tous  les  titres  ff.  de  l'action  d'une  chose  indue- 
ment  payée  ,  et  de  V action  en  répétition  d'une  chose  payée  sans 
cause  ,  ci-dessus  liv.  12. 

§.  III.  Il  faut  le  consentement  de  celui  qui  livre  et  de  celui 

qui  reçoit. 

LV.  «  Dans  tout  ce  qui  est  translatif  de  propriété  ;  il  faut  que 
le  consentement  réciproque  des  parties  contractantes  intervienne; 
car,  soit  pour  une  vente  ,  une  donation  ,  une  location,  ou  tout 
autre  espèce  de  contrat,  si  le  consentement  des  parties  ne  s'y  trouve 
pas  réuni ,  tout  ce  qui  peut  avoir  été  fait  est  nul,  et  comme  non 
avenu  ». 

(1)  Il  faut  dire  aussi  que  le  gage  est  vendu  en  quelque  sorte  avec  le  con- 
sentement «lu  propriétaire  ,  quand  il  est  vendu  par  le  créancier  en  vertu  de 
son  droit  de  gage  ;  car  le  propriétaire  a  consenti  à  la  vente  du  gage  en  le 
constituant. 

(2)  Tel  que  l'exe'cuteur  de  la  sentence  ,  comme  on  le  verra  ci-après  ,  au 
titre  de  la  chose  jugée ,  liv.  ^1. 

Tome  Xri.  38 
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LV[.  Hic  autem  consensus  versari  débet  :  i°.  circa  rem  cuius> 
dominium  transfertur  :  quod  per  se  satis  patet. 

2°.  Débet  quoque  versari  circa  personara  ad  quam  dominium 
transferatur. 

Hinc  ,  «  si ,  quum  mihi  donare  velles,  jusserim  te  servo  com- 
mun! meo  et  Tîtii  rem  tradere  ,  isque  hac  mente  acciperet,  ut  rem 
Titii  faceret,  nihil  (ï)  agetur.  Nam  et  si  procuratori  meo  rem  tra- 
dideris  ,  ut  meam  faceres ,  is  hac  mente  acceperit ,  ut  suam  faceret, 
nihil  agetur  (2).  Quod  si  servus  communis  hac  mente  acceperit  ut. 
duorum  dominorum  faceret  ;  in  parte  alterius  domini  nihil  age- 
tur (3)  ».  /.  37.  §.  6.  Julian.  lib.  44«  dirent. 


Deest  quidem  consensus  circa  personam  ,  nec  valet  traditio ,  si 
alleri  dare  volui ,  alius  autem  accipiat.  Cseterum  ,  necesse  non  est 
ut  rerta  sit  persona,  ad  quam  dominium  transferre  volo.  «  Hoc 
amplius  :  interdum  et  in  incertain  personam  collata  voluntas  do- 
mini ,  transfert  rei  proprietatem  :  ut  ecce  ,  qui  missilia  jactat  in 
vulgus.  Ignorât  enirn  quideorum  quisque  excepturus  sit  :  et  tamen, 
quia  vnlt  quod  quisque  exceperit,  ejus  esse;  statim  eum  domi- 
num  efticit  ».  I.  9.  §.  7.  Gaius ,  lib.  2.  rer.  quotid.  sive  aureor. 


LVII.  3°.  Denique  débet  consensus  versari  circa  ipsam  domini; 
translationem.  Nimirum  oportet  ut  is  qui  dédit,  velit  rei  domi- 


(1)  Scilicct  non  acquirct  mihi  ignoranti,  quia  non  mihi  sedTitio  accepit  : 
nec  Titio  acquiret;  quia  qui  tradidit  noluit  rem  ad  Titium  transferre.  At 
postquam  traditionem  ratam  habucro,  mihi  acquiret  ;  jam  enim  mea  voluntas 
cum  voluntate  tradentis  concurrit.  Et  iia  hanc  legem  «xmcilia  cum  lege  i3. 

ff.  3g.  5.  de  donat.  quee  inf'ra  referlur  n.  72. 

Slruvius  simpliciter  respondet  servum  nihil  agere  ;  non  absolute ,  sed  quoad 
personam  Titii  :  CEeterum  mihi  per  servum  acquiri. 

(2)  Ut  sibi  acquirat.  At  valcbit  traditio;  saltem  ut,  quum  ratum  habuero, 
mihiacquiratur.  DoneUus  etBachovius  distinguant,  anprocurator  meus,  cui 
rei  ,  ut  mea  fîeret ,  tradita  est ,  simpliciter  voluerit  eam  sibi  magis  quam  mihi 
acquirere;  an  veto  etiam  aperte  hoc  significaverit.  Primo  casu  ,  nihilominui 
rem  mihi  acquiri  censent ,  et  de  hoc  casu  accipiendam  esse  legcm  i$.ff.  3cj. 
5.  de  donat.  Altero  vero  casu  putant  nihil  promis  agi  ;  nec  procuratori,  nec 
mihi  acquiri  ;  et  de  hoc  casu  nanc  leg.  37.  intelligendam  esse. 

(3)  Nihil  agetur,  ut  partem  acquirat  ei  cui  donator  donare  noluit. 
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LVI.  Et  ce  consentement  est  nécessaire  ,  i°.  par  rapport  à  la 
chose  dont  la  propriété  est  transportée  ,  comme  tout  le  monde 
le  conçoit. 

2°.  Par  rapport  à  la  personne  à  laquelle  la  propriété  est  trans- 
mise. 

C'est  pourquoi ,  «  si ,  lorsque  vous  vouliez  me  faire  une  dona- 
tion, je  vous  ai  <  hargé  de  donner  la  chose  à  un  esclave  qui  m'était 
commun  avec  Titius  ,  et  qu'il  l'ait  reçue  dans  1'iutention  d'en 
transmettre  la  propriété  à  Titius  ,  elle  ne  sera  transmise  à  per- 
sonne (ij;  car  si  vous  laites  la  délivrance  d'une  chose  à  mon 
procureur,  pour  que  la  propriété  m'en  soit  acquise  par  lui,  et 
qu'en  la  recevant  il  ait  l'intention  de  l'acquérir  pour  lui-même  , 
il  n'y  a  point  de  translation  de  propriété  (2)  ;  et  si  c'est  un  esclave 
commun  qui  reçoit  quelque  cuose  dans  l'intention  d'en  taire  ses 
deux  maîtres  propriétaires,  la  tradition  sera  nulle  pour  l'un  des 
deux  (3)  ». 

Si  j'ai  voulu  donner  à  l'un  une  chose  que  je  livrais  à  l'autre  , 
il  y  a  à  la  vérité  défaut  de  consentement  par  rapport  à  la  personne 
et  la  tradition  est  nulle  ;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  per- 
sonne à  qui  je  veux  transporter  la  propriété  soit  une  personne 
certaine.  «  Il  y  a  plus  ,  quelquefois  la  volonté  du  propriétaire  peut 
transmettre  la  propriété  de  sa  chose  à  une  personne  incertaine  ; 
comme  ,  par  exemple  ,  s'il  jette  de  l'argent  au  public  ;  car  il 
ignore  ce  que  chaque  individu  en  recevra  ,  et  cependant  il  Ten 
rend  propriétaire  .  puisqu'il  veut  donner  à  chacun  ce  qu'il  aura 
pu  recevoir  ». 

LVII.  3°.  Enfin  le  consentement  est  nécessaire  ,  par  rapport  à 
la  translation  de  propriété  elle-même;  c'est-à-dire,  il  faut  que 
celui  qui  donne  veuille  perdre  la  propriété  de  la  chose  et  la  trans- 

»  ■  '  '  

(1)  C'est-à-dire,  qu'il  n'acquerra  pas  pour  moi  à  mon  insu,  parce  qu'il 
n'a  pas  reçu  pour  moi,  mais  pour  Tiiius  ;  et  qu'il  n'acquerra  pas  non  plus 

Ï»our  Tiiius,  parce  que  celui  qui  a  livré  la  chose  n'a  pas  voulu  en  tranimetlre 
a  propriété  à  Titius  ;  mais  il  acquerra  pour  moi  quand  je  ratifierai  la  tradi- 
tion ,  parce  qu'alors  mon  consentement  se  réunira  à  celui  de  la  personne 
qui  fait  la  tradition  :  c'est  ainsi  qu'on  concilie  cette  loi  avec  la  loi  i3  tJ).  des 
donations ,  rappor'r'e  ci-après,/?.  72. 

Struvius  répond  simplement  que  l'esclave  a  fait  un  acte  nul  ,  non  pas  ab- 
solument, mais  par  rapport  à  Titius  ;  et  qu'au  reste  la  chose  m'est  acquise 
par  cet  esclave. 

(2)  Par  rapport  à  lui  ;  mais  la  tradition  vaudra  du  moins  par  rapport  à 
moi,  quand  je  l'aurai  ratifiée  Donelle  et  Bachovius  distinguent  entre  le  cas 
où  mon  procureur,  à  qui  la  chose  a  été  remise  pour  moi ,  a  simplement  voulu 
l'acquérir  pour  lui  plutôt  que  pour  moi,  et  le  cas  où  il  l'aurait  voulu  expres- 
sément; dans  le  premier  cas  ils  pensent  qu'il  ne  l'aurait  pas  moins  acquise 
pour  moi,  et  que  c'est  de  ce  cas  qu'il  faut  entendri;  la  loi  \?>,ff.  des  dona- 
tions; mais  que  dans  l'autre  cas  il  ne  l'a  acquise  ni  pour  lui  ni  pour  moi,  et 
que  c'est  de  ce  cas  qu'il  faut  entendre  la  loi  37. 

(3)   Sera  nulle  par  rapport  à  l'acquisition  de  celui  à  qui  le  donateur  n'a 
pas  voulu  faire  une  donation. 
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nium  a  se  abîre  ,  et  ad  accipientem  transire  ;  is  autem  quî  accipit, 
velit  illud  adipisci. 

Quum  autem  hsec  voluntas  transferendi  sui  domïnii  intelligi 
non  possit,  in  eo  qui  se  dominum  ignorât,  hinc  sequitur  quod , 
«  si  procurator  meus  vel  tutor  pupilli  ,  rem  suam  ,  quasi  rnearn 
vel  pupilli ,  alii  tradiderint  ;  non  recessit  ab  eis  domiuium  ,  el  nulla 
est  alienatio  :  quia  ncmo  errans  rem  suam  amittit  ».  /.  35.  Ulp. 
lib.  7.  disputât» 

Similiter,  «  si  rem  meam  mihi  ignoranti  vendideris  ,  et  jussu 
meo  alii  tradideris  ;  non  putat  Pomponius  dominium  meum  trans- 
ire ,  quoniam  non  hoc  mihi  propositum  fuit  ;  sed  quasi  tuum 
dominium  adeum  transire.  Et  ideo  etiam,  si  donaturus  mihi  ,  rem 
meam  jussu  meo  alii  tradas  ,  idem  dieendum  erit  »,  /.  i5.  §.  2.Jf. 
18.  1.  de  contrah.  empl.  Paul.  lib.  5.  ad  Sabin. 


Pariter  Celsus  «sublilius  quoque  illud  tractât  :  An  ille,  qui  se 
statu  liberum  putaverit  (1) ,  nec  fecerit  (2)  nummos  accipientis  ; 
quoniam  heredi  dédit ,  quasi  ipsius  heredis  nummos  daturus  ;  non 
quasi  suos,  qui  utique  ipsius  fuerunt ,  acquisiti  scilicet  post  liber- 
tatem  ei  ex  testamento  competentem  ?  Et  puto  si  hoc  animo 
dédit,  non  fieri  ipsius  (3).  Nam  et  quum  tibi  nummos  meos  , 
quasi  tuos  ,  do;  non  facio  tuos.  Quid  ergo  ,  si  hic  non  heredi  , 
sed  alii  dédit  cui  putabat  se  jussum  ?  si  quidem  peculiares  dédit  ; 
nec  fecit  accipientis  (4-)  :  si  autem  alius  pro  eo  dédit,  aut  ipsc  (5) 
dédit  jam  liber  faclus  ,  fient  accipientis  ».  /.  5.  §.  8.^  12.  4-  de 
cond.  caus.  dal.  Ulp.  lib.  26.  ad  éd. 


Non  videtur  quidem  consensum  in  transferendo  dominio,  quum 
qu  s  rem  suam  quam  existimat  alienam  trahit.  Contra  ,  vice  versa  , 
in  emptore  «  qui  ignoravit  dominum  esse  rei  venditorem  ,  plus 
in  reest,  quam  in  existimatione  mentis.  Et  ideo,  tametsi  existi- 

(1)  Scilicet  qui,  quum  pure  testamento  libertatem  accepisset ,  putabat  se 
sub  ea  conditione  manumtssuin  ,  si  decem  daret. 

(1)  Nec  fecerit,  pro  non  fecerit.  Prisco  scrmone  nec  pro  non  diccbatur, 
ut  observavimus  ad  XII  Tabulas. 

(3)  Heredis. 

(4^  Quia  non  eos  dédit  quasi  suos ,  sed  quasi  heredis  essent.  Non  crgo  po- 
test  voluissc  dominium  suum  a  se  abirc. 

(5)  Ab  alio  acceptam  pecuniam,  hac  lege  ut  heredi  pro  explcnda  condi- 
tione daret. 
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mettre  à  un  au'v  ,  et  que  celui  qui  la  reçoit  veuille  aussi  en  ac- 
quérir la  propriété. 

Mais ,  comme  la  volonté  de  transmettre  sa  propriété  ne  peut 
pas  exister  dans  celui  qui  ignore  être  propriétaire  ;  il  s'en- 
suit que  ,  «<  si  mon  procureur  ou  le  tuteur  d'un  pupille  donne  une 
chose  qui  leur  appartient  comme  étant  la  mienne  ou  celle  du 
pupille  ,  la  chose  ne  change  point  de  propriétaire  ,  et  n'est  point 
aliénée  ;  parce  que  personne  ne  peut  perdre  sa  propriété  par 
erreur  ». 

De  même ,  «  si  j'achète  une  chose  de  vous  ,  ignorant  qu'elle 
m'appartient,  et  que  je  vous  ordonne  d'en  faire  la  tradition  à  un 
autre  ;  Pomponius  ne  pense  pas  que  la  propriété  en  soit  transmise, 
parce  que  telle  n'a  pas  été  mon  intention  ,  et  que  j'ai  voulu  trans- 
mettre celle  d'une  chose  qui  vous  appartenait.  En  sorte  qu'il  faut 
encore  dire  la  même  chose,  si  vous  vouliez  me  donner  ce  qui 
m'appartenait ,  et  que  je  vous  eusse  chargé  d'en  faire  la  tradition 
à  quelqu'un  ». 

Celse  également  «  traite  avec  assez  de  subtilité  cette  question  : 
Si  celui  qui  s'est  cru  statulibre  (i)  n'a  pas  transmis  la  propriété 
de  la  somme  qu'il  a  donnée  (2),  parce  qu'il  l'a  remise  à  1  héritier, 
comme  lui  appartenante  à  titre  héréditaire,  et  non  comme  appar- 
tenant à  lui-même,  pendant  que  celte  somme  était  véritablement 
sienne,  puisqu'il  l'avait  acquise  depuis  que  la  liberté  lui  était  due 
en  vertu  du  testament  ;  je  pense  que  cette  somme  donnée  dans 
cette  intention  ,  n'appartient  pas  à  l'héritier  (3)  ;  parce  que  si  je 
vows  donne  de  l'argent  qui  m'appartienne ,  comme  vous  apparte- 
nant à  vous-même,  je  ne  vous  en  transmets  pas  la  propriété.  Que 
serait-ce  donc  si  ce  statulibre  n'eût  pas  livré  cette  somme  à  l'hé- 
ritier, mais  à  un  autre  à  qui  il  se  serait  cru  chargé  de  la  remettre? 
S'il  avait  donné  cette  somme  de  son  pécule,  il  n'en  aurait  pas 
transmis  la  propriété  (4)  ;  mais  si  un  autre  l'a  donnée  pour  lui, 
ou  s'il  l'a  donnée  lui-même  depuis  qu'il  est  libre  (5)  ,  il  n'en  a 
pas  transmis  la  propriété  ». 

Celui  qui  a  donné  sa  chose  ,  croyant  donner  celle  d'un  autre , 
n  est  pas  censé  avoir  consenti  à  en  transmettre  la  propriété  ;  mais 
il  en  est  autrement  dans  un  acheteur,  «  quia  ignoré  que  le  ven- 
deur lût  propriétaire  de  la  chose,  parce  qu'il  y  a  plus  dans  la 

(1)  C  est-à-dire,  celui  oui,  ayant  purement  et  simplement  reçu  la  liberté' 
ou  testament,  pensait  avoir  été'  affranchi  sous  la  condition  de  payer  une 
somme. 

(2)  Ncc  fecerit  pour  non  fecerit.  On  lisait  anciennement  nec  pour  non  , 
comme  nous  l'avons  observe'  dans  les  XII  Tables. 

(3)  A  l' h  entier. 

(4)  Parce  qu'il  ne  Ta  pas  donnée  pour  lui,  mais  pour  l'héritier ,  et  qu'il 
ne  I  a  par  conse'quent  pas  voulu  alie'ner. 

(0)  L'ayant  reçu  d'un  autre,  à  condition  de  la  donner  à  l'he'i hier  pour 
remplir  une  condition. 
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met  sp  non  a  domino  emere,  tamen  si  a  domino  ei  tradatur  , 
dominus  effieïtur  ».  /.  g.  §.  4.  ff.  22.  6.  de  jur.  etfacl.  ignorant. 
Paul.  lib.  singul.  lib.  singul.  de  jur.  etfacl.  ignor. 

LVIII.  Tria  enurneravïmus  cîrca  quse  consensus  tradentïs  et 
accipientis  intervenire  débet,  ut  dominium  transferatur. 

An  autant  adhue  requiritur  cîrca  causant  ex  qua  res  traditur  ?  Ne- 
gat  Julianus.  «  Quum  in  corpus  quidem  quod  traditurconsentiamus, 
in  cau>is  vero  dissentiamus  ,  non  animadverto  cur  inefficax  sit 
traditio.  Veluti  si  ego  credam  me  ex  testamento  fibiobligatum  esse 
ut  fiindum  tradam  ;  tu  éxistiiiies ,  ex  stipuïatu  tibi  eumdeberi.  Nam 
et  si  pecuniam  numeratam  libi  tradam,  donandi  gratia,  tu  eam 
quasi  creditam  accipias,  consiaf.  proprietatem  ad  te  transïre  ,  nec 
impedimento  esse  quod  circa  causant  dandi  atque  accipiendi  Qï) 
disscnserimus  ».  /.  36.  Julian.  lib.  3i.  digeU. 


Ab  hac  Julïanï  sententîa  vîdetur  Ulpianns.  «Si  ego  pecuniam 
tibi  quasi  donaturus  dedero ,  tu  quasi  mntuam  accipias;  Julianus 
scribit  donalionern  non  esse.  Sedan  mutuasit,  videudum  ?  Et 
puto  nec  muluam  esse  (2)  :  magisque  nummos  accipientis  non 
fieri  (3)  ,  quum  aïia  opinione  acceperit  ».  I.  iS.Jf.  12.  1.  de  reb. 
U!p.  lib.  7.  disputât. 

Obiter  nota  quod  subjicit.  «  Quare,  si  eos  consumpscrït ,  licet 
condictione  (4  teneatur,  tamen  doli  exceptione  uti  poterit  :  quia 
secundum  voluntatem  dantis  nurnmi  sunt  consumpti  (5)».  d.  h 
18.  v.  quare. 


(1)  In  eadem  sententia  est  Gaius.  /.  3.  §.  i.ff-  44-  7-  de  ohlig.  et  act. 

(2)  Nondum  hac  in  re  Ulpianus  a  Juliano  dissentit.  Nam  Gaius  qui  in 
d.  I.  3.  §.  1.  ff.  ^.  7.  de  oblig.  et.  act.  cum  Juliano  sentit  dominium  in  hac 
specie  transferri ,  tamen  mutuum  esse  negat:  et  ipso.  Julianus  hic,  id  ait  tan- 
tum  ,  non  videre  se  cur  inefjicax  sit  traditio  ;  non  dieit  cur  inefficax  sit  con- 
tracius. 

(3)  Vinnius  sélect.  Quœst.  lib.  35.  eos  sic  recté  conciliât  ut  Julianus  et 
Gaius  de  subtilitate  juris  disputaverint  ;  secundum  quam  ,  dominium  trans- 
ferlur  quum  tam  in  opinione  dantis  quam  in  opinione  accipientis  smt  causa1  , 
divers»  quidem,  sed  ad  transferendum  dominium,  utrinque  aptffi  :  uno 
verbo,quuin  in  eo  consenserunt  ut  transferretur  :  Ulpianus  vero  loquatur 
magis  effectu  inspecto,  quam  re  :  quia,  et  si  dominium  rêvera  transferatur, 
tamen  non  transit  efficaciter  quum  possint  nummi  condici  condictione  sine 
Causa;  quum  enim  partes  in  nulla  causa  consenserint  ex  qua  transterretur 
dominium  ,  nulla  subest  causa. 

(4)  Non  ex  mutuo ,  quum  hullum  sit;  sed  condictione  sine  causa. 

(5)  Hancexceptionem  tributt  consuinntio  booa  fkle  facta,  anlerevocatam 
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chose  elle-même  que  dans  L'opinion  de  celui  qui  l'achète  ;  ces* 
pourquoi,  quand  même  il  aurait  cru  ne  pas  acheter  du  véritable 
propriétaire  ,  si  celui-ci  lui  eût  fait  la  véritable  tradition  ,  la 
propriété  ne  lui  aurait  pas  moins  été  transmise  ». 

LVII1.  Nous  avons  rapporté  les  trois  choses  par  rapport  aux- 
quelles il  faut  le  consentement  de  celui  qui  livre  et  de  celui  qui 
reçoit,  pour  qu'il  y  ait  translation  de  propriété. 

Mais  ce  consentement  est-il  aussi  requis  par  rapport  à  la  cause 
pour  laquelle  se  fait  la  tradition  ?  Julien  pense  que  non.  «  Je  ne 
vois  pas ,  dit-il,  pourquoi  la  tradition  n'aurait  pas  son  effet, 
lorsque  nous  consentons  à  faire  et  à  recevoir  la  tradition  de  la 
chose,  quoique  nous  ne  soyons  pas  d'accord  sur  la  cause  de  cette 
tradition;  comme,  par  exemple,  si  je  crois  devoir  vous  livrer  un 
fonds  de  terre  en  vertu  du  testament,  pendant  que  vous  croyez 
que  j'y  suis  tenu  en  vertu  d'une  stipulation.  Car,  si  je  vous  livre 
une  somme  d'argent  dont  je  crois  vous  faire  donation,  et  que 
vous  la  receviez  comme  paiement  d'une  somme  prêtée  ;  il  est  cons- 
tant que  vous  en  devenez  propriétaire  ,  quoique  je  vous  la  livre 
pour  une  cause,  et  que  vous  la  receviez  pour  une  autre  (i)  >>. 

TJlpien  paraît  ne  pas  partager  le  sentiment  de  Julien  à  cet  égard. 
«  Si  je  vous  livre  une  somme  d'argent  comme  vous  en  faisant  do- 
nation, et  que  vous  la  receviez  à  titre  de  prêt ,  Julien  pense  qu'il 
n'y  a  point  de  donation.  Mais  y  a-t-il  prêt  ?  Je  pense  qu'il  n'y  en 
a  pas  plus  que  de  donation  (2) ,  et  que  la  somme  n'appartient  pas 
à  celui  qui  l'a  reçue  (3) ,  puisqu'il  l'a  reçue  dans  une  intention 
différente  de  celui  qui  lui  en  faisait  la  tradition  ». 

Observez  en  passant  ce  qu'ajoute  le  jurisconsulte.  «  C'est 
pourquoi,  s'il  a  dépensé  cette  somme,  quoiqu'en  ce  cas  il  soit 
tenu  de  l'action  personnelle  (4)  >  il  peut  cependant  user  de  l'excep- 
tion du  dol ,  parce  qu'il  a  dépensé  l'argent  suivant  l'intention  de 
celui  qui  ie  lui  a  donné  (5)  ». 


(1)   Gi!'K  «et  /Vu  ™A™C  «vl».  /.  3.  §.  i.Jf.  des  oblig.  et  act. 


qu  il  ne  voit  pas  pourqu- 
nulle ,  ce  qui  n'est  pas  dire  pourquoi  le  contrat  le  serait. 

(3)  ymn\u$,  dans  ses  Questions  choisies ,  lîv.  35,  les  concilie  en  disant 
que  Gaïus  et  Julien  raisonnent  d'après  la  subtilité  du  droit  ,  suivant  laquelle 
la  propriété  est  transmise  ;  puisque  les  motifs  de  celui  qui  donne  et  de  celui 
qui  reçoit,  quoique  diffe'rcns  d'ailleurs  ,  se  réunissent  pour  la  translation  de 
propriété  ,  ou  qu'en  un  mot  ils  ont  l'un  et  l'autre  consenti  ceite  translation  ; 
mais  qu'Ulpien  considère  plutôt  les  faits  de  cette  tradition  que  la  tradition 
elle-même  ;  parce  que  quoique  la  propriété  soit  transmise  ,  elle  ne  l'est  ce- 
pendant pas  efficacement,  puisque  la  somme  peut  être  répétée  par  l'action 
sans  cause, les  parties  n'ayant  rien  consenti  qui  pût  transmettre  la  propriété. 

(4)  Non  pas  à  raison  du  prêt  qui  est  nul,  mais  de  l'action 


sans  cause. 


(5)  Cette  exception  naît  de  ce  que  la  somme  a  été  dépensée  avant  que 
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§.  I V.  Requîri  ut  traditio  non  sit  imaginaria. 

LIX.  Ut  traditio  transférât  dominium  ,  oportct  ut  non  sit  ima- 
ginaria ;  qualem  palet  esse  eam  quse  fit  ea  lege  ut  res  tradita, 
paulopost  retrodetur  simpliciter. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Qui  sic  solvit ,  ut  recuperet ,  non  liberatur 
qucmadmodum  non  alienantur  nummi  qui  sic  dantur  ut.  recipian- 
lur  (ï)  ».   /.  55.  jf,  46.  3.  de  solution.  Ulp.  lib.  6.  ad  éd. 

Quod  si  res  sic  retrodanda  sit ,  ut  ipsa  ex  retrodatione  non  tam 
pertecte  babeatur  quam  anle;  traditio  non  erit  imaginaria,  domi- 
ninmque  ex  ea  transferetur. 

Hiuc  Hermogenianus  :  «  Ea  lege  ,  donationis  causa ,  pecunia 
litio  numerata  ,  ut  statim  donatori  mutuo  detnr  ,  non  impeditur 
dominii  translalio.  Ac  propterea  iisdern  nummis  donatori  creditis , 
novum  dominium  in  his  quaeritur  ».  /,  33.  §.  1,  ff.  3cj.  5.  de 
donat.  Hermogenian.  lib.  6.  jur»  epitom. 

§.  V.  Requin prosterea  intraditione  quœ  fit  ex  causa  venditionis, 
ut  pretium  solutum  sit,  aut  eo  nomine  satisfactum  :  îiisi  emplor 
filem  emptoris  seculus  sit. 

LX.  «  Quod  vendidi ,  non  aliter  fit  accipientis,  quam  si  aut 
pretium  nobis  solution  sit,  aut  satis  eo  nomine  factura;  vel  etiam 
fidem  babuerimus  emptori ,  sine  ul!a  sati>faclione  »  /.  ity.Jf.  8. 
1.  de  contr.  empt.  Pomp.  lib.  3i.  ad  Q.  Mucium. 

Quando  autem  vendilor  fidem  emptoris  secutus  sit ,  patet  ex 
circumstantiis  :  sed  in  dubio  id  non  pnesuuiitur,  nisi  emptor  fac- 
tu  m  doceat. 

Extra  hune  casum  ,  omnïno  requiritur  aut  solutio  ,  aut  satis— 
fartio.  Altcnitro  autem  modo  dominium  transferlur  :  nam  ,  «  ut 
res  emptoris  fiât ,  nibil  înterest  utrum  solutum  sir  pretmm  ,  an 
eo  nomine  fidejussor  datus  sit.  Qnod  autem  de  fi.lejussore  au  :_ 
mus,  pîenius  acreplum  est;  quaiibet  ratione  si  venditon  de  pre- 
tio  satisfactum  est  :  veluti  ex  promissore  aut  pignore  dato  ,  pér- 
iode sit,  ac  si  pretium  solutum  esset  ».  I.  53.  ff.  d  t.  de  contrah. 
empt.  Gains  ,  lib.  28.  ad  éd.  provinc. 

Hinc  in  specie  sequenti  :  «  Quœsitum  est  an  emptor  servo  recte 
Kbertatem  dederit,  nondutn  pretio  soluto?  Pauius  rcspondit  ser- 


donandi  voluntatcm.  ^"quipollct  eam  trans'ationi  dominii  consumpho  bona 
iitle  jf'acta  :  supra  ,  lib.  12.  fit,  1.  de  reb.  a  éd.  n.  i5. 

(1)  Hinc  maie  colligas,  mutuam  non  esse  alienationem.  Eos  enim  nuov- 
lïios  non  aliéna  ri  dicit,  qui  sic  dantur,  ul  iidern  in  specie  recipiantur  :  Ift 
matùo  autem  sic  dantur  ut  iidem  génère  ,  non  specie,  reddantur. 
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§.  IV.  Il  faut  que  la  tradition  ne  soit  pas  simulée. 

LIX.  Pour  que  la  tradition  transmette  la  propriété,  il  faut 
qu'elle  ne  soit  pas  simulée,  comme  le  serait  celle  qui  serait  faite 
à  condition  de  redonner  ou  rendre  purement  et  simplement,  et 
sur-le-champ,  la  chose  livrée. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Celui  qui  a  payé  une  somme  à 
condition  de  la  reprendre  après  l'avoir  donnée,  n'est  pas  libéré, 
de  même  que  l'argent  qui  a  été  donné  pour  être  repris  ,  n'est  pas 
aliéné  (i)  ». 

Si  celui  qui  rec.oit  pour  rendre,  mais  d'une  autre  manière  qu'il 
n'avait  reçu ,  la  tradition  ne  sera  pas  censée  simulée ,  et  il  y  aura 
translation  de  la  propriété. 

C'est  pourquoi  Hermogenien  dit  :  «  Quoiqu'une  somme  d'ar- 
gent ait  été  comptée  à  Titius ,  à  titre  de  donation  ,  sous  la  con- 
dition de  la  prêter  sur  le-champ  au  donateur,  la  propriété  n'en 
est  pas  moins  transférée  à  Titius;  parce  que  le  donateur  en  ac- 
quiert nue  nouvelle  propriété  parle  prêt  que  Titius  lui  en  fait  ». 

§.  V.  La  translation  de  propriété'  qui  résulte  d'une  tradition  , 
à  cause  de  vente ,  exig<*  aussi  le  paiement  du  prix  de  la 
chose  ou  une  satisfaction  équivalente ,  à  moins  que  le  ven- 
deur n'ait  consenti  à  le  prêter  à  l'acheteur. 

LX.  «  Ce  que  j'ai  vendu  n'appartient  à  celui  qui  l'a  acheté, 
qu  autant  qu'il  m'en  aura  payé  le  prix,  qu'il  m'aura  satisfait  de 
tout  autre  manière,  ou  que,  sans  rien  exiger  de  lui,  je  m'en 
suis  rapporté  à  la  promesse  qu'il  m'a  faite  de  me  payer  ». 

Mais,  quand  le  vendeur  s^en  est  rapporté  à  la  promesse  de 
1  acheteur,  on  en  juge  par  les  circonstances  ,  et  cela  ne  se  présume 
pas  jusqu'à  ce  que  l'acheteur  le  prouve. 

Hors  ce  cas,  il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait  paiement  ou  sa- 
tisfaction équivalente  ;  mais  la  propriété  est  également  transmise 
de  Tune  ou  de  l'autre  manière.  Car,  «  pour  que  la  chose  appar- 
tienne à  l'acheteur ,  peu  importe  qu'il  en  ait  payé  le  prix  ou  qu'il 
ait  donné  un  répondant  :  et,  ce  que  nous  avons  dit  du  répon- 
dant s'entend  de  tout  autre  manière  dont  le  vendeur  a  été  satis- 
fait pour  le  prix  de  la  chose;  et  quand  il  a  reçu  un  répondant  ou 
un  gage,  c'est  comme  si  le  prix  de  la  chose  lui  eût  été  payé  ». 

C'est  pourquoi,  dans  l'espèce  suivante,  «  on  a  demandé  si 
celui  qui  avait  acheté  un  esclave  avait  pu  lui  donner   la  liberté 

1  intention  de  donner  fût  révoquée,  et  de  bonne  foi  ,  ce  qui  équivaut  à  la 
translation  de  propriété,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  liv  12,  au  titre  de  l'ac- 
tion qui  a  lieu  en  cas  de  prêt ,  n.  18. 

(1)  II  ne  faut  pas  en  conclure  que  le  prêt  n'est  poinî  une  alie'natior»  :  car 
ïl  dit  que  I  argent  n'est  point  aliéné  quand  il  doit  être  rendu  dans  les  mêmes 
espèces  ;  et  dans  le  prêt  l'argent  donné  doit  seulement  être  rendu  ?9.  espèces 
«e  même  valeur. 
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vinn ,  quem  venditor  tradidit ,  si  ei  pro  pretio  satisfactum  est ,  et 
nondum  pretio  soluto  in  bonis  emptoris  esse  cœpisse  ».  /.  38.  §. 
2.  JJ.  4-0.  12.  de  liber,  causa.  Paul,  lib.  i5.  respons. 

Multo  magis  nil  refert ,  emptor  ipse  solverit ,  an  alius  pro  eo. 
Quo  casu  ,  non  in  eum  qui  pretium  solvit,  sed  in  eum  cujus  no- 
mine  res  empta  et  tradita  est ,  dominium  transfertur. 

Hinc  Antonînus  :  «  Si  pecunia  patris  fundus  mancipiaque  com- 
parata  suut  ;  tanien  quum  emptiones  matris  tuœ  nomine  factas 
esse  proponas ,  ignorare  non  debes  traditione  matrem  tuam  do- 
miuam  fuisse  constitutam.  Plane  ,  si  pecunise  petitionem  compe- 
lere  tibi  propter  numerationem  pretii  existimas  ,  civiliter  conten- 
de  ».  I.  i.  cod.  4«  5o.  si  quis  alteri  vel  sibi ,  etc. 

Similiier  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Nihil  proliibet ,  altero 
pecuniam  numerante,  in  alium  vel  utriusque  contrahentis  con- 
sensu  ,  vel  cerie  venditore  tantummodo  volente ,  dominium  trans- 
ferrî  :  eo  etiain  manifeste  ronslituto  ,  ut  inter  absentes  per  mediam 
personarn  ,  veluti  per  nuncium  vel  per  epistolam ,  talis  contractus 
perfici  possit  ».  I.  g.  cod.  d.  tit. 

ARTTCULUS  III. 

Quale  ,   et   eum   qua  causa  dominium  per  traditionem  trans- 

feratur. 

LXI  «  Qwotiens  autem  dominium  transfertur  ;  ad  eum  qui 
accipit,  taie  transfertur,  quale  fuit  apud  eum  qui  tradit.  Si  servus 
fuit  fundus  ,  eum  servitutibus  transit  ;  si  liber,  uti  fuit  :  et  si  forte 
servitutes  debebantur  fundo  qui  traditus  est ,  eum  jure  servitutum 
debiiarum  transfertur.  Si  quis  igitur  fundum  dixerit  liberum  _, 
quum  traderet  eum  qui  servus  sit;  nihil  juris  servitutis  fundi  de- 
trahit  :  vcrumtamen  obligat  (que)  se  ,  debetque  prœstare  quod 
dixit  ».  /.  2o.  §.  i.  Ulp.  lib.  20.  adSab. 

Consonat  Pomponius  :  «  Alienatio  quum  fit,  eum  sua  causa 
dominium  ad  alium  transferimus,  quse  esset  futura,  si  apud  nos 
ea  res  mansisset.  Idque  toto  jure  civili  ita  se  habet ,  prseterquam 
si  aliquid  nominatim  sit  conslitutum  ».  /.  67.  Jjf.  18.  1.  de  cont. 
empl.  Pomp.  lib.  3g.  ad  Q.  Mucium. 

ARTICULUS  IV. 

An  sufficiant  convenliones  absque  traditione  ad  transferendum 

dominium. 

LXII.  «  Traditionibus  et  usucapionibus  dominia  rerum  non  mi- 
dis partis  transferuntur  ».  /.  20.  cod.  2.  3.  depaclis.  Dioclct.  et 
Maxim, 
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avant  d'en  avoir  payé  le  p:  x.  Faul  a  répondu  que  l'esclave  était 
dans  les  biens  de  l'acheteur  dès  qu'il  en  avait  reçu  la  tradition, 
pourvu  qu'il  eût  donné  satisfaction  au  vendeur  pour  le  prix  ». 

A  plus  forte  raison,  il  est  égal  que  l'acheteur  ait  payé  lui- 
même  ou  qu'un  autre  ait  payé  pour  lui  ;  et ,  dans  ce  dernier  cas, 
la  propriété  est  transmise,  non  pas  à  celui  qui  a  payé  le  prix  de 
la  chose,  mais  à  celui  au  nom  duquel  elle  a  été  achetée  et  livrée. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  :  «  Quoique  le  fonds  de  terre  dont 
il  s'agit ,  ainsi  que  les  esclaves  en  dépendant  aient  été  achetés  des 
deniers  de  votre  père,  vous  ne  devrz  pas  ignorer  que  votre  mère 
n'en  soit  propriétaire,  puisque  la  tradition  et  l'achat  en  ont  élé 
laits  en  son  nom,  comme  vous  l'exposez.  Mais  si  vous  pensez 
pouvoir  réclamer  le  prix  comme  ayant  été  payé  par  votre  père  , 
vous  pouvez  recourir  aux  moyens  de  droit  pouy  l'obtenir  ». 

Diocletien  et  Maximien  disent  également:  e<  Rien  n'empêche 
que  quelqu'un  ne  paie  le  prix  de  la  chose ,  et  que  la  propriété  en 
soit  transmise  à  un  autre  par  le  consentement  des  parties  contrac- 
tantes, ou  même  par  le  seul  consentement  du  vendeur,  puisqu'il 
est  reçu  qu'un  pareil  contrat  peut  se  passer  entre  absens  par  per- 
sonne interposée,  par  un  message  ou  même  par  lettres  ». 

ARTICLE   HT. 

Quelle  propriété  est  transmise  par    la   tradition,   et  quels  en 

sont  les  effets  ? 

LXI.  «  Toutes  les  fois  que  la  propriété  est  transmise,  elle 
passe  à  celui  qui  la  reçoit  telle  que  Favait  celui  qui  la  transmet; 
si  le  fonds  était  asservi  à  celui  quiîa  r^  oit,  elle  passe  avec  les  charges 
de  servitude;  si  le  fonds  de  terre  est  libre,  il  passe  tel  qu'il  est; 
et,  s'il  était  dû  des  servitudes  à  ce  même  fonds  de  ierre,  il  passe 
avec  les  servitude  s  à  relui  a  qui  il  est  transmis.  Si  donc  ,  en  faisant 
la  tradition  à\m  fonds  de  terre  grevé  de  servitudes,  on  l'a  dé- 
claré franc  et  libre,  quoiqu'il  ne  le  soit  pas;  cette  déclaration  ne 
diminue  rien  des  charges  dont  le  fonds  est  grevé,  seulement  on 
s'oblige  ainsi  à  fournir  ce  qu'on  a  promis  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Pomponius.  «  Lorsque  nous  fai- 
sons une  aliénation ,  nous  transférons  à  un  autre  la  propriété  d'une 
chose,  avec  tous  les  accessoires  dont  nous  aurions  joui  si  nous 
n'eussions  pas  aliéné  la  chose  ;  et  il  en  est  ainsi  d'après  toutes  les 
lois  civiles,  à  moins  qu'il  n'y  ait  convention  expressément  con- 
traire ». 

ARTICLE    IV. 

Les  conventions  suffis  eut- elle  s  sans   tradition  pour  transmettre 

la  propriété. 

LXII.  «  La  propriété  se  transmet  par  la  tradition  et  l'usucapion , 
mais  non  par  des  pactes  nus  »•« 
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Nuda  pacta  hic  accipe  quosvis  coniractus  ,  qui  per  traditionem 
rei  in  contractum  deductte ,  suam  consummaiionem  non  acce- 
perunt. 

Hinc  V.  G.  dominium  rei  vendiUe  non  transit  in  emptorenij 
nïsi  ex  quo  traditio  intervenerit  :  ut  liquet  ex  rcscripto  Diocle- 
tiaui  et  Maximiani  :  «  Si  ancillam  tibi  ex  causa  venditionis 
traditam  ven  litor  manumisit. ,  libertatem  aliénée  Tact»  praestare 
non  poluit.  Quod  si  post  venditionem  ante  traditionem  manumi- 
sit ;  pleno  jure  dominas  conslilulus  ,  civem  romanam  faccre  non 
prohibetur  :  tibi  personali,  propter  ruptam  fidem  ,  contra  vendi- 
torern  actione  compétente  ».  /.  n.  cod  4..  49«  de  act"  empt. 

Iidem  rescribunt  :  «  Servum  emptor  non  tradîtum  sibi  prœsen- 
tem  vindicare  non  potest  ».  /.  27.  cod.  3.  32.  de.  reivind. 

Simiiiter  et  in  aliis  pactorum  speciebus ,  dominium  sola  con- 
ventione  non  Iransfertur.  Et  inde  est  quod  respondct  Papinianus 
in  specie  sequenti  :  «  Dotale  praedium  ,  cujus  vir  possessionem 
retinuit  ,  post  litteras  ad  uxorem  emissas  quibus  dotis  non  fore 
praedium  declaravit ,  in  matrimonio  defuncta  mulicre  ,  virum  reti- 
nere  placuit  :  quia  mulier  actionem  ex  paclo  non  (1)  habuit  »>.  /. 
i5.  fjf.  de  f and.  dot.  Papiti.  ïib.  3.  respons. 

Corollariwn.  «  Quolies  duobus  in  soiidum  praedium  jura  dis- 
trabitur,  manifesti  juris  est  eum  ,  cui  priori  traditum  est t  in  de- 
tinendo  dominio  esse  potiorem  ». 

«  Si  igilur  antécédente  temporete  possessionem  émisse  ,  ac  pre- 
tîum  exsolvisse  apud  praesidem  provinciae  probaveris  ;  obtentu 
non  datorum  instrumentorum  (2)  expelli  te  a  possessione  (3)  non 
patietur.  Erit  sane  in  arbitrio  tuo  ,  pretium   quod  dedisli ,  cum 

(1)  Solum  pactum  non  potuit  facere  ,  ut  dominium  ,  quod  maritus  adcptus 
erat,  ad  mulierem  reverteretur  ;  ncc  consequenter  dare  ipsi  actionem  in  rem  , 
qua  ipsa,  heresve  ejus  praedium  vindicaret.  Quod  si  possessio  esset  apud  mu- 
lierem ;  mulierisve  hères  fundum  retincret,  opposita  exceptione  doli  adver- 
sos  virum  qui  vindicaret. 

Ita  Cujacius  post  grsecos  interprètes  :  quorum  sententiam  accipe  de  eo  solo 
casu  quo  pactum  non  fuisset  donationis  causa  intcrpwsitum  ;  puta ,  si  vir 
epistola  sua  declaravit  dotis  non  fore  prœdiurn  sub  hac  lege  V.  G.  ut  mulier 
sestimationem  vice  praedii  inferrel.  Hoc  pactum  mulieri,  ejusve  heredi,  ac- 
tionem adversus  virum  praedium  possidentem  dare  non  potest;  quia  ex  facto 
non  datur  actio.  Sed  si  quo  casu  pervenerit  posscssio  ad  mulierem  :  ei  hc- 
redive  ejus  exceptionem  dabit  ad  retinendum  praedium,  ofi'erendo  pretium 
seu  aestimationem.  Quod  si  pactum  donationcm  contineret,  puta  simpliriter 
pactus  esset  vir  ne  praedium  dotis  essct;  nec  ad  exccpiionem  quidem  pro- 
desse  posset  :  quum  taie  pactum  donationem  inler  virum  et  uxorem  conti- 
iieat,  quae  non  valet. 


(a)  Hoc  obtentu  quod  venditionis  non  sint  confecta  instrumenta. 

(3)  Ab  alio  emptore  cui  res  non  est  trauita  ;  et  quidem  «tiamsi  prior 
emisset. 
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Par  pactes  nus,  il  faut  entendre  ici  toute  espèce  de  contrat  qui 
n'a  pas  été  consommé  par  la  tradition  de  la  chose  énoncée  dans 
le  contrat. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  la  propriété  de  la  chose  vendue 
ne  passe  à  l'acheteur  que  par  la  tradition ,  comme  on  le  voit  par 
le  rescrit  de  Diocletien  et  de  Maximien.  <«  Si  le  vendeur  a  affranchi 
une  femme  esclave  qui  vous  avait  été  livrée  a  titre  de  vente ,  il  n'a 
pas  pu  donner  la  liberté  à  cette  esclave  qui  ne  lui  appartenait 
plus;  mais, s'il  l'a  affranchie  depuis  la  vente  et  avant  la  tradition, 
en  ayant  encore  la  pleine  propriété,  il  a  pu  la  faire  citoyenne  ro- 
maine, sauf  à  vous  à  exercer  contre  lui  l'action  que  de  droit, 
pour  n'avoir  pas  rempli  ses  engagemens  ». 

Ces  mêmes  empereurs  disent  encore  dans  un  rescrit  :  «  Un 
acheteur  ne  peut  pas  revendiquer  un  esclave  dont  la  tradition  ne 
lui  a  pas  élé  faite  ». 

La  propriété  n'est  pas  non  plus  transmise  parla  seule  conven- 
tion dans  d'autres  espèces  de  pactes  ;  et  c'est  pour  cela  que  Papi- 
nien  répond  comme  on  va  le  voir  dans  l'espèce  suivante  :  «  Il  a 
été  décidé  qu'un  mari  pouvait  retenir  un  fonds  dotal  dont  il  avait 
joui ,  quoiqu'il  eût  écrit  à  sa  femme  que  ce  fonds  ne  ferait  plus 
partie  de  sa  dot,  pourvu  que  la  femme  soit  morte  dans  le  mariage  ; 
parce  qu'elle  n'avait  point  d'action  en  vertu  de  ce  pacte  (i). 

Corollaire.  <«  Toutes  les  fois  qu'une  maison  a  été  vendue  en 
totalité  à  deux  acquéreurs,  il  est  constant  en  droit  que  la  propriété 
en  doit  rester  à  celui  qui  le  premier  en  a  reçu  la  tradition  ». 

«  Si  donc  vous  prouvez  que  vous  avez  acheté  le  premier  une  pos- 
session et  que  vous  en  avez  payé  le  prix, le  président  de  la  province 
ne  permettra  pas  ,  sous  le  prétexte  qu'on  ne  vous  en  a  pas  remis 
le  titre  (2) ,  que  vous  en  soyez  évincé  par  un  autre  acquéreur  (3)  ; 

(1)  Le  seul  pacte  n'a  pas  pu  faire  que  la  propriété  acquise  par  le  mari  re- 
tournât à  la  femme ,  ni  par  conséquent  lui  donner  à  elle-même ,  ou  à  son  hé- 
ritier, une  action  réelle  pour  revendiquer  le  fonds  dotal;  mais  s'il  était  entre 
les  mains  tle  la  femme  ou  de  son  héritier,  ils  auraient  l'exception  du  doi 
contre  le  naari  qui  le  revendiquerait. 

C'est  ce  que  dit  Cujas  après  les  interprètes  grecs  ,  dont  l'opinion  doit 
s'entendre  du  cas  où  le  pacte  ne  contiendrait  pas  une  donation  ;  comme,  par 
exemple ,  si  le  mari  avait  reconnu  par  écrit  que  le  fonds  ne  serait  point  dotal , 
sous  la  condition  que  la  femme  en  pourrait  seulement  répéter  le  prix,  ou 
tout  autre;  une  pareille  convention  ne  donnerait  ni  à  la  femme  ni  à  son 
héritier  ,  aucune  action  contre  le  mari  qui  détiendrait  le  fonds  en  question  t 
parce  qu'on  ne  donne  aucune  action  en  vertu  d'un  pacte  ;  mais  s'il  arrive 
que  la  femme  possède,  elle  aura,  ou  son  héritier,  une  exception  pourretenîr, 
en  offrant  le  prix  ou  l'estimation  de  la  chose  ;  mais  si  le  pacte  contenait  une 
donation  ,  comme  si  le  mari  était  simplement  convenu  que  le  fonds  ne  fe- 
rait point  partie  de  la  dot ,  ce  pacte  ne  produirait  aucune  exception  en  sa 
faveur,  parce  qu'il  renfermerait  une  donation  entre  mari  et  femme  ;  ce  qui  ne 
peut  pas  avoir  lieu. 

(2)  Sous  prétexte  que  le  titre  de  la  vente  n'existait  pas. 

(3)  Par  un  autre  acheteur  à  qui  la  chose  n'a  point  e'té  livre'e,  quoiqu'il 
l'eût  achetée  le  premier. 
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usuris  recipere  ;  ita  tamen  ,  ut  perceptorum  fructuum  ac  sump- 
tuuni  ralio  habeatur  :  quum  ,  etsi  ex  causa  donalîonis  utrique 
dominium  reï  vindicetis  ,  eum  ,  cui  priori  possessio  soli  tradita 
est ,  haberi  potiorem  conveniat  ».  /.  i5.  cod.  3.  32.  de  rei  vind, 
Dioclet.  et  Maxim. 

Haie  posteriori  circa  donationem  sentfntiœ,  simile  est  quod 
Paulus  ait  :  «  Quum  urtius  rei  in  d  ios  donâtio  confertur,  potior 
est  ille  cui  res  tradita  sit.  ÏST<c  interest  po  terior  quis ,  an  prior 
acceperit  (i)  ,  et  excepte  (2)  necue  ptrsonse  sint  ».  Paul.  sent. lib. 
5.  lit.  11.  §.  4. 

LXIII.  Si  dominium  rei  vnditae,  aut  ïn  quemvîs  alium  con- 
tractum  deductae  ,  non  tran'sfertur  prïusquam  res  tradita  sit  ; 
multo  magis  quum  /-es  a  fundo  separanda  venditur,  non  transfer- 
tur  ejus  dominium  anlequam  fiierit  separata ,  ut  liquet  ex  specîe 
sequenti.  «  Quintus  Muciusscfïbît  :  dominus  fundi  de  prœdio  ar- 
bores stantés  vendiderat  ;  el  pro  his  rébus  peciiniam  accepit,  et 
tradere  nolebat.  Emptor  quserebat  quid  se  facere  oporteret;  et 
verebatur  ne  ii?p  arbores  ejus  non  viderentur  fact;e.  Pomponius  : 
arborum  qure  in  fundo  continehtur,  non  est  separahim  corpus  a 
fundo;  et  ideo  ,  ut  dominus ,  suas  specialiler  arbores  vindicare 
ern,)!or  non  pote.it  ,  sed  ex  empto  habet  actionem  ».  I.  l^o.  ff.  ig. 
1.  de  act.  empi.  Pomp.  lib.  3i.  ad Mucium. 

SECTIO    IV. 

SEU 
APPETsDIX  AD    PR1MAM  PARTEM. 

De  modis  civilïbus  acquirendi  rerum  singularwn  dominii. 

LXIV.  «<  Singularum  rerum  dominii  nobis  acquiruntur  manci- 
patïone  ,  traditioue  ,  usucapione,  in  jure  cessione  ,  adjudicatione  , 
lege  ».  Ulp.  fragm.  lit.  19.  §•  2. 

i°.  «<  Mancipaiio  propria  species  alienationis  est  ,  et  rerum 
mancîpi  (3)  :  eaque  fit  certis  verbis  ;  libripende  (4)  >  et  quinque 
testibus  prsesentibus  ».  d.  tit.  §.  3. 

(1)  Ici  est,  donationem  acceperit. 

(■2)  Ejcceplœ  lege  Cincia  ,  parentes  scilicet  el  liheri.  Tn  Hoc  enim  tantum 
excepta;  surit ,  ut  suffic^at  circa  cas  quibuslibet  verhis  expressa  donandi  vo- 
luntas;  scilicet  ut  tlonatio  valeat,  et  donator  ex  convention^  ad  praestandam 
rem  donatam  obligetur  ;  non  vero  ut  citra  tiaditionem  dominium  ad  eas 
transferri  possit. 

(3)  Id  est,  carum  rerum  duntaxat,  qua  mancipi  dieuntur. 

(4)  De  libripende  et  veteris  solemnilail'us  maneipa  ionis ,  satis  dixirnu.s 
lib.  l'.ff.  tit.  5.  de  statu  hom.  n.  21,  not.  5.  et  tit.  7.  de  adoptionib.  n.  8.  iteen 
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vous  serez  donc  le  maître  de  répéter  le  prix  que  vous  aurez  payé 
avec  les  intérêts,  de  manière  cependant  que  vous  supportiez  la 
déduction  des  fruits  que  vous  aurez  perçus  ;  puisque,  quand  vous 
revendiqueriez  la  propriété  de  la  chose  l'un  et  l'autre  »  titre  de 
donation  ,  celui  à  qui  la  tradition  en  aurait  été  faite  le  premier , 
devrait  avoir  la  préférence  ». 

Par  rapport  à  la  donation,  Paul  dit  aussi  quelque  chose  de  sem- 
blable. «  Lors ,  dit-il ,  qu'une  chose  a  é\é  donnée  à  deux  personnes, 
celle  à  qui  elle  a  été  livrée  doit  avoir  la  préférence ,  et  il  est  in- 
différent que  la  donation  lui  ait  été  faite  postérieurement  Ci) ,  et 
que  les  personnes  dont  il  s'agit  soient  exceptées,  (2)  c'est-à- 
dire,  privilégiées  ». 

LX1II.  Si  la  propriété  d'une  cbose  vendue  ou  énoncée  dans 
tout  autre  contrat,  n'est  transmise  que  par  la  tradition;  à  plus 
forte  raison  lorsque  la  chose  est  vendue  séparément  du  fonds,  la 
propriété  n'en  est  transmise  qu'après  la  séparation ,  comme  on  le 
voit  dans  l'espèce  suivante  Q.  Mucius  dit  :  «  Le  propriétaire  d'un 
fonds  de  terre  ayant  vendu  séparément  les  arbres  de  ce  tonds  de 
terre,  et  en  ayant  reçu  le  prix,  ne  voulait  pas  en  faire  la  tradition. 
L'acbeteur  demandait  ce  qu'il  avait  à  faire ,  craignant  de  n'avoir 
pas  acquis  la  propriété  de  ces  arbres.  Pomponius  répondit  que 
les  arbres  n'étant  pas  séparés  du  fonds ,  l'acheteur  ne  pouvait  pas 
les  revendiquer  comme  propriétaire,  mais  qu'il  avait  à  cet  effet 
l'action  de  l'achat  ». 

SECTION    IV. 

ou 
APPENDICE  DE  LA  PREMIÈRE   PARTIE. 

Des  moyens  civils  d'acquérir  la  propriété  des  choses 

particulières . 

LXIV.  «  Nous  acquérons  la  propriété  des  cboses  particulières 
en  vertu  delà  mancipation,  de  la  tradition  ,  de  l'usucapion,  de  la 
cession  en  droit,  de  l'adjudication  ou  d'une  loi  ». 

i°.  «  La  mancipation  est  une  espèce  propre  d'aliénation  des  choses 
dites  mancipi exclusivement  (3),  qui  aune  forme  solennelle,  et  se 
fait  en  présence  d'un  libripens  (4)  et  de  cinq  témoins  ». 

(1)  C'est-à-dire,  qu'il  ait  reçu  la  donation. 

(2)  Exceptées  par  loi  Sentia  ;  c'est-à-dire  ,  les  parens  et  les  cnfans  qui 
sont  excepte's  seulement  en  ce  qu'il  suffit  à  leur  égard  que  l'intention  de 
donner  soit  exprimée  n'importe  comment  ;  c'est-à-dire ,  que  la  donation  est 
valide,  et  que  le  donateur  est  tenu  de  leur  livrer  la  chose  donnée,  mais  non 
pas  qu'il  puisse  leur  transmettre  la  propriété  sans  tradition. 

(3)  C'est-à-dire,  des  seules  choses  appelées  mancipi. 

(4)  Par  rapport  aux  libripens  et  aux  formalités  de  l'ancienne  mancipation, 
nous  en  avons  assez  dit  liv.  1 }  ff.  au  titre  de  Vétat  des  hommes ,  n.  21  ? 
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Erant  autem  res  mancipi ,  quae  antiquités  et  vel  ante  tempus 
legis  Xll  Tabul.  habebantur  pretiosiores  :  ut  videre  est  ex  ipsa 
earum  enumeratione  ibidem  ab  Ulpïano  facta.  «  Mancipi  res  sunt, 
prtedia  in  italico  solo  (l);  tam  rustica ,  qualis  est  fundusç  quaru 
urbana  ,  qualis  domus.  Item  jura  prsediorum  rusticorum  (2);  ve- 
lut  via  ,  iter,  actus,  aquaeductus.  Item  servi  (3)  ;  et  quadrupèdes 
quce  dorso  collove  domantur,  velut  boves  ,  muli  ,  equi,  asïni. 
Csetcrae  res  nec  mancipi  sunt;  elepbanti  et  cameli  (4),  quamvis 
collo  dorsove  dotnentur,  nec  mancipi  sunt  ;  quoniam  bestiarum 
numéro  sunt  ».  d.  lit.  §.  1. 


«  Mancipatio  locum  habet  inter  cives  romanos,  et  latinos  co- 
lonarios  (5)  latinosque  Junianos  ,  eosque  peregrinos  quibus  corn- 
mercium  datum  est  ».  d.  tit.  §.  4- 

«  Commercium  est  emendi  vendendique  iuvicem  jus  ».  d.  tit. 


§• 


s. 


in  Commcntarîo  nostro  ad  XII  Tabul.  Hic  unice  notandum  quod  et  si  ex 
causa  donattonis  ,  dominium  rei  transferretur  ;  unum  tamen  aut  alterum 
nummum  quasi  in  rei  pretium  dari  exigebar  mancipationis  solemnitas ,  ab 
co  cui  res  mancipabatur  :  ideoque  semper  adhibebatur  libripens, 

(1)  Nam  prœdiorum  provincialium  privati  non  habentnisi  dominium  utile, 
Ea  possident  sub  onere  tributi  aut  stipendii  solvendi ,  in  recognitionem  veri 
dominii,  quod  apud  populum  aut  principem  sit.  Quum  igitura  privatis  non 
possideantur  jure  civilis  ac  directi  dominii ,  in  ca  mancipatio  non  cadit.  Cae- 
terum  prsedîa  etiam  extra  Italiam  in  eo  solo  sita,  cui  jus  italici  soli  conces* 
sum  est ,  rébus  mancipi  annumerantur. 


(2)  Non  urbanorum  ;  quia  quum  hsec  magis  superficiei  quam  solo  cohae- 
reant,  inter  res  soli  non  habentur. 

(3)  Eo  tempore  quo  distinctio  rerum  mancipi  et  nec  mancipi  excogitata 
est;  quum  Romani  agriculture  dediti  essent ,  necdum  luxus  Romam  per- 
venerat;  servi  et  quadrupèdes  fuere  inter  res  mobiles  pretiosissimae  ,  et  ideo 
cum  rébus  soli,  a  veteribus  inter  res  mancipi  collocatae. 

(4)  Elephanfi  et  cameli  his  antiquistemporibus  erant  incogniti;  adeoque 
inter  res  mancipi  tune  quum  illa  distinctio  usurpari  cœpit ,  collocari  non  po- 
tuorunt.  Quod  si  quis  dicat  contineri  eos  sub  génère  quadrupedum  qua?  dorso 
domantur  :  peculiari  tamen  ratione,  ait  Ulpianus  eos  non  posse  inter  res 
mancipi  numerari;  quoniam  bestiarum  numéro  sunt.  Bestiarum  autem  do- 
minium haberi  non  potest  nisi  imperfectum  ;  quod  eo  usque  duntaxat  durât, 
quoad  sub  nostra  custodia  sunt  :  ut  infra  videb.  parte  tertia.  Porro  res  man- 
cipi non  sunt ,  nisi  illae  quarum  civile  ac  perfectum  perpetuumque  domi- 
nium transferri  solet.Unde  Boethius  in  Topic.  Cicer.  «  Res  nec  mancipi  di- 
î>  cuntur,  partim  auce  sui  juris  etlibene  sunt;  partim  quee  dominio  semper 
»  non  sunt  subj'ectet». 


(S)  Qui  fuerint,  vid«  sup.  d.  tit,  de  statu  hem.  n.  11. 
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Or,  les  choses  mancipi  étaient  celles  qui  étaient  considérées 
comme  d'un  grand  prix  depuis  long  tems,  et  même  avant  la  loi 
des  douze  Tables,  comme  on  le  voit  par  rémunération  qu'en  a 
donnée  Ulpien.  «  Les  choses  mancipi  sont  les  biens  situés  dans 
le  territoire  de  l'Italie  (i)  ;  soit  ruraux,  comme  un  fonds  de  terre, 
soit  urbains  ,  comme  une  maison  ;  les  droits  des  maisons  de  cam- 
pagne (2);  comme  une  voie,  un  chemin,  un  passage,  un  aque- 
duc; les  esclaves  (3)  et  les  quadrupèdes  qui  portent  des  fardeaux 
sur  leur  dos,  ou  peuvent  être  attelé»  à  des  chars,  comme  les  bœufs, 
les  mulets  ,  les  chevaux  et  les  ânes.  Les  éléphans  et  les  chameaux (4) 
ne  sont  point  dans  la  classe  des  choses  dites  mancipi ,  quoiqu'ils 
puissent  traîner  des  voitures  ou  porter  des  fardeaux  ;  parce  qu'on 
les  met  au  nombre  des  bêtes  fauves  ». 

«  La  mancipation  a  lieu  entre  les  citoyens  romains  et  les  La- 
tins colonarii  (5) ,  les  Latins  juniani, et  les  étrangers  à  qui  le  com- 
merce est  permis  ». 

«  Le  droit  de  commerce  est  celui  d'acheter  et  de  vendre  ». 


note  (o)  ,  titre  des  adoptions ,  n.  8 ,  et  dans  notre  Commentaire  sur  les  dou2e 
Tables  ;  nous  observerons  seulement  ici  que  même  dans  les  donations  ,  dès 
que  la  propriété  était  transmise,  les  formalités  voulaient  que  celui  qui  ac- 
quérait la  chose  ,  donnât  en  représentation  du  prix  une  ou  deux  pièces  de 
monnaie  ;  et  par  conséquent  exigeaient  la  présence  d'un  libripens 

(1)  Parce  que  les  particuliers  ne  peuvent  avoir  que  le  domaine  utile  des 
biens  situés  en  provinces,  et  ne  les  possèdent  qu'à  la  charge  de  payer  un 
tribut  ou  une  redevance  en  reconnaissance  du  domaine  réel  qui  en  appar- 
tient au  peuple  romain  ou  au  prince  ;  ces  biens  n'étant  pas  possèdes  à  titre 
de  propriété  civile  et  directe  par  les  particuliers  ,  la  mancipation  ne  pouvait 
pas  avoir  lieu  par  rapport  à  eux  ;  mais  les  biens  situés  même  hors  d'Italie  , 
dans  des  lieux  auxquels  le  droit  du  territoire  italien  a  été  concédé,  sont  mis 
au  nombre  des  biens  mancipi. 

(2)  Et  non  des  maisons  de  ville  ,  parce  que  tenant  plutôt  à  la  superficie 
qu'au  sol ,  elles  ne  sont  pas  mises  au  rang  des  choses  foncières. 

(3)  Dans  le  teins  où  la  distinction  des  choses  dites  mancipi  et  non  mancipi 
fut  imaginée,  les  Romains  n'étant  encore  qu'agriculteurs,  et  le  luxe  ne  s'é- 
tant  pas  encore  introduit  chez  eux,  on  comptait  les  esclaves  et  les  quadru- 
pèdes au  nombre  des  principales  choses  moDilières,  c'est  pourquoi  les  an- 
ciens les  avaient  classés  dans  les  choses  mancipi. 

(4)  Dans  ces  tems  anciens  on  ne  connaissait  ni  les  éléphans  ni  les  cha- 
meaux ;  ainsi  on  ne  pouvait  pas  les  mettre.au  nombre  des  choses  mancipi, 
lorsque  la  distinction  commença  à  s'en  établir.  Si  quelqu'un  dit  qu'ils  sont 
compris  au  nombre  des  quadrupèdes  qui  sont  propres  à  porter  des  fardeaux, 
Ulpien  lui  répond  qu'on  ne  peut  pas  malgré  cela  les  mettre  au  nombre  des 
choses  mancipi,  parce  qu'ils  sont  mis  au  nombre  des  bêles  fauves,  dont  on 
ne  peut  avoir  qu'une  propriété  imparfaite  ,  et  qui  ne  subsiste  qu'autant  qu'on 
peut  les  retenir,  comme  on  le  verra  part.  3  :  or,  il  n'y  a  de  choses  mancipi  que 
celles  dont  on  peut  transporter  la  propriété  civile  parfaite  et  perpétuelle  ; 
c'est  pourquoi  Boethe  àityinTopic.  Cicer.,  qu'on  appelle  choses  non  mancipi 
celles  qui  sont  en  partie  libres  ou  indépendantes,  et  celles  qui  ne  sont  pas 
toujours  soumises. 

(5)  Voyez  ce  que  c'était  ci-dessus,  au  titre  de  Vétat  des  hommes ,  n.  ai. 

Tome  XVI.  3o, 
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«  Res  mobiles  ,  nonnisl  praesentes  manciparî  possunt,  et  non 
plures  quam  quee  manu  capi  possunt.  Immobiles  autem  ,  etiam 
plures  sirnul  (î) ,  et  quce  diversis  locis  sunt ,  mancipari  possunt  ». 
d.  tit.  §.  6. 

Ex  bis  colligere  est  mancipationem  fuisse  actum  legitîmum  , 
quo  transferebatur  certo  solemnique  ritu  civile  ac  perfectum  do- 
minium  rerum  corporalium  ;  quse  ideo  ipsse  ,  res  mancipi  dice- 
bantur,  quasi  manucaptae» 

2°.  Post  mancipationem  Ulpïanus  refert  traditionem.  «  Tradi— 
tio  proprie  est  alienatio  rerum  nec  mancipi.  (Harum)  rerum  (2) 
dominia  îpsa  traditione  apprehendimus  :  scilicet  si  ex  justa  causa 
traditîje  sunt  nobis  ».  d.  lit.  §.  7. 

3°.  «  Usucapione  dominia  adipiscimur^  tarn  mancipi  rerum 
quam  nec  mancipi  ».  d.  tit.  §.  8. 

De  hac  in  fia  tiu  3. 

4°.  «  In  jure  cessio  quoque  communis  alienatio  est ,  et  mancipi 
rerum ,  et  nec  mancipi  :  quœ  fit  per  très  personas  in  jure  ceden- 
tes ,  vindicantes  ,  addicentes  ».  d.  lit.  §.  q. 

«  In  jure  cedit  dominus  ;  vindicat  is  cui  ceditur  ;  addicit  prae- 
tor  ».  d.  lit.  §.  10. 

«  In  jure  cedi  res  etiam  incorporales  possunt  ;  velut  ususfruc- 
tus,  et  bereditas  ,  et  tutela  légitima  ,  et  libertas  ».  d.  lit.  §.  11. 

Cessione  scilicet  facta  domino  proprietatis,  ususfructus  pro- 
prietati  consolidatur  :  ut  vidimus  supra,  Ub.  7.  tit.  4«  quib.  mod. 
ususfr.  amilt.  11.  24. 

Decessione  autem  beredilatis,  supra  lib.  18.  tit.  4-  de  hered. 
vind.  append.  ad  sect.  1. 

Item  tutelam  legitimam  fœminarum  in  jure  cedi  posse  diximus 
in  append.  ad  libros  de  tutelis  ,  n.  3. 

Denique  ceditur  in  jure  libertas  ,  per  manumissionem  quse  fit 
vindicta  ante  preetorem.  Cedit  banc  manumissor,  vindicat  manu- 
missus  ,  prsetor  addicit. 

F  (1)  Potcrat  enim  V.  G.  quis  manu  tenere  plures  et  ex   diversis   fundis 
glcbas  ,  quse  totidern  fundos  repraesentent. 

(2)  Aliter  Cujacius  emcndat  :  Traditio  propria  est  alienatio  rerum  nec 
mancipi.  Nec  mancipi  rerum  dominia  ,  etc.  Igitur  si  res  mancipi  simpliciter- 
tradatur;  dominium  civile  non  transferelur,  sed  naturale  duntaxat  :  traditio 
circa  eas  res  non  est  modus  acquirendi  dominii  jure  civili,  sed  duntaxat  ex 
jure  genlium.  At,  circa  res  nec  mancipi ,  traditio  recte  inter  modos  acqui- 
rendi  dominii  ex  jure  civili  refertur. 


DES  DIFFÊït.  MANIERES  D'ACQUÉRIR  LA  PROPR.     6lî 

«  On  ne  peut  manciper  les  choses  mobilières  qu'autant  qu'elles 
sont  présentes  ,  et  on  ne  peut  pas  en  manciper  plus  qu'on  ne  peut 
en  prendre  avec  la  main.  Mais  on  peut  manciper  plusieurs  choses 
immobilières  à  la  fois  (i),  et  quoiqu'elles  soient  situées  dans  des 
lieux  différens  ». 

On  peut  conclure  de  ce  qui  vient  d'être  dit ,  que  la  mancipation 
était  un  acte  légitime  par  lequel  on  transportait  solennellement  la 
propriété  civile  et  parfaite  des  choses  corporelles,  qui  avaient  été 
appelées  mancipi ,  parce  qu'elles  pouvaient  être  prises  avec  la 
main ,  manucaplœ. 

2°.  Ulpien  rapporte  que  la  tradition  se  faisait  après  la  mancipa- 
tion. «  La  tradition  est,  dit-il,  proprement  l'aliénation  des  choses 
non  mancipi.  Nous  acquérons  la  propriété  de  ces  choses  (2)  par 
la  tradition  elle-même,  c'est-à-dire,  lorsque  la  tradition  nous  en 
est  faite  en  vertu  d'une  juste  cause  ». 

3°.  «  Nous  acquérons  par  l'usucapion ,  la  propriété ,  tant  des 
choses  mancipi  que  des  choses  non  mancipi  a. 

Voyez  à  cet  égard  ci- après,  tit.  3. 

4°.  «  La  cession  en  droit  est  aussi  une  aliénation  commune 
des  choses  dites  mancipi  et  non  mancipi,  et  qui  se  fait  par  trois 
personnes ,  dont  la  première  cède,  la  seconde  s'approprie,  et  la 
troisième  adjuge  la  chose  ». 

«  Le  propriétaire  cède  la  chose  ;  celui  à  qui  il  la  cède  se  l'ap- 
proprie, et  le  préteur  la  lui  adjuge  ». 

«  On  peut  céder  en  droit  même  des  choses  incorporelles  ;  comme 
un  usufruit ,  une  hérédité  ou  succession  ,  une  tutelle  légitime  ,  et 
la  liberté  ». 

C'est-à-dire  que  ,  par  la  cession  en  droit ,  l'usufruit  est  réuni  à 
la  propriété  ,  comme  nous  l'avons  vu  ci-dessus  ,  liv.  7. 

Sur  la  cession  d'une  hérédité,  voy.  ci-dessus,  liv.  81. 

Nous  avons  dit  dans  l'appendice  ,  au  livre  des  tutelles,  n°.  3  , 
qu'on  pouvait  céder  en  droit  la  tutelle  légitime  des  femmes. 

Enfin  ,  on  cède  en  droit  la  liberté  par  l'affranchissement  qui 
se  fait  devant  le  préteur;  à  l'égard  de  cette  liberté  ,  celui  qui  af- 
franchit la  cède,  l'affranchi  la  revendique,  et  le  préteur  l'adjuge. 

(1)  Parce  que  quelqu'un  pouvait  tenir  dans  ses  mains  plusieurs  glèbes 
des  différens  fonds  de  terre  qui  les  représentassent. 

(•2)  Cujas  lit  autrement  :  traditio  propria  est  alienatio  rerum  nec  mancipi. 
Nec  mancipi  rerum  dominia ,  etc.  Si  donc  on  livre  simplement  une  chose 
mancipi,  on  n'en  transmet  pas  la  propriété  civile,  mais  seulement  la  pro- 
priété naturelle.  La  tradition  ,  par  rapport  à  ces  choses  ,  n'est  pas  une  manière 
d'acquérir  la  propriété  suivant  le  droit  civil ,  mais  seulement  suivant  le  droit 
des  gens  ;  mais  par  rapport  aux  choses  non  mancipi,  la  tradition  est  mise  au 
nombre  des  moyens  d'acquérir  la  proprie'té  suivant  le  droit  civil» 
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«  Res  autem  corporales,  quotiens  singulae  in  jure  cessse  sunt, 
transeunt  ad  eum  cui  cessée  sunt  (i)  ».  d.  tit.  §.  i5. 

«  In  jure  autem  ccssio  fit  hoc  modo  apud  magistratum  populi 
romani  ,  vel  apud  prœtorem  ,  vel  apud  prœsidem  provinciœ  :  is 
cui  res  in  jure  ceditur,  rem  tenens  ita  vindicat  :  Hune  ego  homi- 
nem  (2)  ex  jure  Quirilium  meum  esse  aio.  Deinde ,  postquam  hic 
vindicaverit ,  praetor  interrogat  eum  qui  cedit ,  an  contra  vindi- 
cet  :  quo  negante  ,  aut  tacente  ,  tune  ci  qui  vindicaverit  eam  rem 
addicit  (3).  Idque  legis  actio  vocatur  ».  ex.  fragm.  Caii  ,apud 
Boeth.  lib.  3.  in  top.  Cic, 

5°.  «  Adjudicatione  dominia  nanciscimur,  per  formulam fami- 
liœ  erçiscundœ  quse  locum  habet  inter  coheredes  ;  et  per  formu- 
lam commuai  dividundo  cui  locus  est  inter  socios  ;  et  per  formu- 
lam finium  reguadorum  quœ  est  inter  vicinos.  Nam  ,  si  judex  (4) 
uni  ex  heredibus  aut  sociis  aut  vicinis  rem  aliquam  adjudicaverit, 
statim  illi  acquiritur,  sive  mancipi,  sive  nec  mancipi  sit  ».  Ulpian. 
fragm.  tit.  ig.  §.  16. 

6°.  «  Lege  nobis  acquiritur  ;  velut  caducum  (5) ,  vel  erepti- 
tium  (6),  ex  lege  Papia-Poppaea  ;  item  legatum  (7),  ex  lege  XII 
Tabularum  :  sive  mancipi  res  sint ,  sive  nec  mancipi  ».  d.  tit.  §.  17. 


70.  Auclio  etîam  erat  modus  acquirendi  dominii  jure  civili. 
Auctione  scilicet  acquirebantur  quœcumque  publiée  proclamante 
prœcone ,  praesente  atque  addicente  magistratu  sub  hasta  eme- 
bantur. 

Dicta  est  auclio,  quia  res  ei  addici  soleret  qui  plurimum  auge- 
ret  :  undeflz*c*ordicebatur,  qui  emerat  ;  et  jus  auctione  quaesitum  t 
auctoritas  ;  quod  deinde  vocabulum  ad  omne  dominii  ,  jus  quo- 


(1)  Ita  Cujacius.  Vulgo  cui  cessa  est  hereditas ,  nullo  sensu. 

(1)  Exempli  causa.  Idem  die  de  alia  re  qualibet. 

(3)  Hac  1ère  usus  formula  :  Quando  tu  negas ,  hanc  ego  rem  preesenti  et 
vindicanti  addico.  Heinecc.  antia.  rom.  lib.  1.  tit.  1. 

(4)  In  his  duntaxat  judiciis,  sententia  judîcis  vim  habet  transferendi  do- 
minii  :  quod  in  aliis  casibus,  non  in  vim  sententise  ,  sed  per  ejus  executio- 
nern  possessione  demum  corporaliter  apprehensa  transfertur. 

(5)  Caduca  sunt  hereditates  aut  res  legalae  quse  ab  herede  legatariove, 
quum  ante  apertas  tabulas  morilur,  cadere  intelliguntnr.  Harum  rerum  do- 
minium  Jex  in  fiscum  transfert,  aut  in  eas  personas  in  quibus  jus  antiquum 
servatur  :  ut  vid.  tit.  de  légat,  part.  5. 

(6)  Ereptitium  appcllat ,  quod  aliter  appellatur  in  causa  caduci  :  d.  t.  ib. 

(7)  Rerum  per  vindicationem  legatarum  dominium  lex  in  legatarium 
transfert  :  d.  tit.  de  légat,  part.  3. 
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«  Toutes  les  fois  que  chacune  des  choses  corporelles  a  été  cé- 
dée en  droit  ,  elle  passe  à  celui  à  qui  elle  a  été  cédée  (i)  ». 

«  La  cession  en  droit  se  fait  devant  un  magistrat  du  peuple 
romain ,  devant  le  préteur  ou  devant  le  président  de  la  province , 
de  la  manière  suivante  :  celui  à  qui  la  chose  est  cédée  en  droit, 
la  tient  et  la  revendique  en  disant  :  Je  dis  que  cet  esclave  (2) 
m'appartient  par  le  droit  des  citoyens  romains.  Enfin  après  que 
celui-là  a  revendiqué  ,  le  préteur  demande  au  cédant  s'il  ne  ré- 
clame pas  contre  cette  revendication  ;  et  si  celui-ci  répond  que 
non  ou  garde  le  silence  ,  le  préteur  adjuge  la  chose  à  celui  qui  l'a 
revendiquée  (3)  ;  cela  s'appelle  une  action  de  la  loi  ». 

5°.  Nous  acquérons  la  propriété  par  l'adjudication  ,  comme  par 
Je  partage  qui  a  lieu  entre  cohéritiers  ;  par  la  division  qui  se  fait 
entre  associés  ,  ou  par  le  bornage  qui  a  lieu  entre  voisins.  En  ef- 
fet ,  lorsque  le  juge  (4)  a  adjugé  quelque  chose  à  l'un  des  héritiers, 
des  associés  ou  des  voisins  ,  elle  lui  est  acquise,  qu'elle  soit  man- 
cipi ou  non  mancipi  ». 

6°.  «  Nous  acquérons  en  vertu  de  la  loi ,  par  exemple ,  les 
choses  devenues  caduques  par  déshérence  (5) ,  ou  en  vertu  de  la 
loi  Papia-Poppea  (6)  ,  et  un  legs  en  vertu  de  la  loi  des  douze 
Tables  (7)  ;  soit  que  ces  choses  appartiennent  à  la  classe  de  celles 
dites  mancipi ,  ou  qui  sont  non  mancipi». 

70.  L'enchère  était  aussi  une  manière  d'acquérir  la  propriété 
suivant  le  droit  civil  :  on  acquérait  de  cette  manière  tout  ce  qui 
était  publiquement  proclamé  en  présence  du  magistrat,  qui  l'ad- 
jugeait à  l'enchérisseur  sous  la  pique. 

Cette  manière  d'acquérir  s'appelait  enchère  ;  parce  qu'on  adju- 
geait la  chose  à  celui  qui  avait  enchéri  le  dernier  ;  ce  qui  faisait 
donner  le  nom  d'enchérisseur  à  l'acheteur ,  et  appeler  le  droit 
qu'il  avait  acquis  de  cette  manière ,  droit  d'enchère  ;  expression 

(1)  Ainsi  lit  Cujas.  On  lit  vulgairement  cui  c essa  est  hereditas ,  ce  qui  ne 
présente  pas  de  sens. 

(2)  Par  exemple  ,  on  peut  en  dire  autant  de  tout  autre  chose. 

(3)  En  disant  à  peu  près  :  Puisque  tu  nies  ,  moi  j'adjuge  la  chose  à  celui 
qui  est  présent  et  la  réclame.  ¥Leinccc'\usf  antiquités  du  droit  romain ,  liv.  a , 
titre  1. 

(4)  La  sentence  du  juge  peut,  seulement  dans  ces  actions,  transférer  la 
propriété;  dans  tout  autre  cas  elle  ne  la  transmet  qu'en  donnant  la  posses- 
sion par  forme  d'exécution. 

(5)  On  appelle  caduques ,  les  hérédités  ou  les  choses  léguées  qui  sont  cen- 
sées échapper  à  l'héritier  ou  au  légataire  par  leur  mort,  avant  l'ouverture  du 
testament,  et  dont  la  loi  transfère  la  propriété  au  fisc  ou  à  des  personnes  dont 
l'ancien  droit  est  conservé,  comme  on  l'a  vu  au  titre  des  legs ,  part.  5. 

(6)  On  appelle  ereptitium ,  ce  qui  est  appelé  autrement  in  causa  caduci' 
Même  titre  ,  ibid. 

(7)  La  loi  transmet  au  légataire  la  propriété'  des  choses  léguées  par  vin- 
dication.  Même  titre  des  legs ,  part.  3, 
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cumque  titiilo  acquîsitum  porrectum  est  :  ut  prseclare  observât 
Sigonius ,  de  antiq.jur.  civ.  i.  ri. 


Sub  hasta  vero  emi  dicitur,  quia  ,  in  loco  ubi  fiebant  hse  ven- 
ditiones,  hasta  erat  defixa.  Hinc  Festus  (inverb.  haslœ)  :  «  Hastee 
»  subjiciebantur  ea  quse  publiée  venumdabant  ;  quia  signum  {so- 
»  lemnis  eujuslibel  rei)  prœcipuum  est  hasta  ».  Et  apud  Cicero- 
nem ,  Philip.  II  ,  «  hasta  posita  pro  aede  Jovis  Statoris  ,  bona 
»  Cri.  Pompeii  Magni  voci  acerbissimœ  subjecta  preeconis  ».  Inde 
et  passim  basta  pro  ipsa  auctjone. 


8°.  Affinis  est  emplio  sub  corona;  quam  Varro  ïnter  legitfmo^ 
acquirendi  dominii  modos  recenset ,  simul  cum  mancipatione  ,  in 
jure  cessione  ,  usucapione  :  de  re  rusl.  2.  io* 


Nimirurn  victis  hostibus  prœda  publiée  vaenibat  ;  et  m  bac  quoi- 
que captivi  (1) ,  qui  venditi  in  servitutem  detrudebantur.  Vénales 
porro  hi  homines  coronati  prostabant  (2)  :  et  inde  emptio  rei 
cujusUbet  e  prseda  bellica,  emplio  sub  corona  dicta  est. 


SECUNDA   PARS. 

De  personis  per  quas  dominium  acquirimuf. 

LXV.  «  Acquiruntur  dominia  rerum  nobis  non  solum  per  nos- 
metipsos  ,  sed  etiam  per  eos  quos  in  potestate  babemus  ,  item  per 
servos  in  quibus  usumfructum  habemus  ,  ilem  per  homines  libe- 
ros  et  servos  alienos  quos  bona  fide  possidemus.  De  quibus  ski- 
gulis  diligentius  dispiciamus  ».  /.  10.  Gaius  ,  lib.  2.  instit. 

Quse ,  ut  certa  inethodo  tractentur ,  agemus  i°.  de  filiis  aut 
servis  potestali  nostrse  subjectis  ;  20.  de  servis  communibus  ; 
3°.  de  servis  hereditariis  ;  4-°.  de  bis  in  quibus  usumfructum  aut 
usum  babemus  ;  5°.  de  servis  alienis  aut  Hberis  hominibus  quos 
bona  fide  possidemus. 

(1)  Captivorum  sub  corona  vcnditorum  frccjuens  menlio  apud  historico&l 
Caesar.  de  bel/,  gall.  3.  7.  Flor.  hist.  4-  12. 

(a)  Antiquittis  mançipia  jure  belli  capta  ,  coronis  irtducta  vœniebant;  et 
idcirco  dicebantur  sub  coronis  venire.  (Gell.  7-4)  Ibidem  Gellius  aliam  ety- 
mologiam  refe.rt  :  nimirurn  quod  corona  mîlilum  custodiae  causa  hos  eapti- 
vorum  grèges  circumstabat.  Sed  priorem  etymologiam  ,  quae  Sabini  juris- 
consulti  cstjveriorcm  asscrit. 
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qui  a  élé  dans  la  suite  étendue  à  toute  espèce  de  droit  de  pro- 
priété acquis  à  quelque  titre  que  ce  soit  ,  comme  l'observe  très- 
bien  Sigonius.  Jlnliq.  du  droit  civ.  i.  1 1. 

On  disait  acheter  .sous  la  pique  ,  parce  qu'il  y  avait  une  pique 
plantée  dans  le  lieu  où  se  faisaient  ces  espèces  de  ventes.  C'est 
pourquoi  Festus  dit  au  mot  hastœ  :  «  On  mettait  sous  la  pique 
»  les  choses  qui  étaient  vendues  publiquement,  parce  que  la  pi- 
»  que  était  le  principal  signe  de  tout  acte  solennel  ».  On  lit  aussi 
dans  Ciceron  ,  Philip.  II.  :  «  Les  biens  de  Cneius  Pompeius- 
»  Magnus  furent  vendus  à  la  clameur  d'un  «rieur  public  ,  sous 
»  une  pique  plantée  près  du  temple  de  Jupiter  Stator  ».  C'est 
pourquoi  on  trouve  souvent  sub  hasta ,  pour  dire  à  l'encan  ou  à 
l'enchère. 

8°.  Il  y  a  quelque  rapport  entre  cette  manière  d'acquérir  et 
celle  qu'on  appelle  achat  sous  la  couronne ,  que  Vairon  met  au 
nombre  des  manières  légitimes  d'acquérir  la  propriété,  comme 
la  mancipatïon  ,  îa  cession  en  droit  et  Pusucapioit  :  voy.  de  V éco- 
nomie rurale* 

On  vendait  publiquement  ce  qui  avait  été  pris  sur  les  ennemis 
vaincus,  ainsi  que  ceux  des  ennemis  qu'on  avait  faits  prisonniers 
de  guerre  (i)  ,  et  qui  étaient  réduits  en  servitude.  On  leur  mettait 
une  couronne  sur  la  tête  pour  les  vendre  (2)  ;  et  c'est  pour  cela 
que  la  vente  de  tout  ce  qu'on  avait  pris  à  la  guerre  ,  était  appelée 
vente  sous  la  couronne. 

SECONDE   PARTIE. 
Des  personnes  par  lesquelles  nous  acquérons  la  propriété* 

LXV.  «  Nous  acquérons  la  propriété,  non-seulement  par  nous- 
mêmes,  mais  encore  par  ceux  qui  sont  sous  notre  puissance;  et 
même  par  les  esclaves  dont  nous  n'avons  que  l'usufruit,  ainsi 
que  par  les  hommes  libres  ,  et  les  esclaves  étrangers  que  nous 
possédons  de  bonne  foi.  Nous  allons  traiter  séparément  des  uns 
et  des  autres  ». 

Pour  le  faire  avec  certaine  méthode  ,  nous  parlerons ,  i°.  des 
en-fans  ou  des  esclaves  qui  sont  sous  notre  puissance;  20.  des  es- 
claves communs  ;  3°.  des  esclaves  héréditaires  ;  4°«  de  ceux  dont 
nous  n'avons  que  l'usufruit  ou  l'usage  ;  5°.  des  esclaves  étrangers, 
ou  des  hommes  libres  que  nous  possédons  de  bonne  foi. 

(1)  Il  est  souvent  fait  mention,  dans  l'histoire,  des  esclaves  vendus  sous 
la  couronne.  César,  de  bell.  gall.  o.  7.  Flor.  hist.  4-  12. 

(2)  On  vendait  anciennement  les  esclaves  faits  par  les  droits  de  la  guerre, 
couverts  d'une  couronne,  et  c'est  pourquoi  on  a  dit  qu'ils  étaient  vendus 
sous  la  couronne.  Aulu  -  Gclle  ,  7.  4  Ce  même  Aulu  -  Gelle  en  donne  une 
autre  étymologie  ,  en  disant  que  c'est  parce  que  ces  esclaves  étaient  entourés 
de  soldats  pour  les  garder;  mais  il  dit  que  la  première,  qui  est  celle  du  ju- 
risconsulte Sabinus,  est  la  plus  probable 
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Videbimus  6°.  an  pcr  exlraneas  quoque  personas  aliquîd  nobig 
acquiri  possit. 

ARTICULUS  I. 

De  filiis  aut  servis  noslrœ  potestati  subjectis. 

Hic  filîosfamilias  a  servis  non  esse  distinguendos  patet ,  quum 
eadem  sit  juris  ratio. 

LXVI,  «  Igitur,  quod  servi  nostri  ex  tradilione  nanciscunlur, 
sive  quid  stiptilentur ,  vel  ex  qualibet  alia  causa  acquirunt  ,  id 
nobis  acquirilur.  Ipse  enim  qui  in  potestate  aherius  est  ,  nihil 
suurn  habere  potesl.  Ideoque  si  hères  institutus  sit,  nisi  nostro 
jussu  hereditatem  adiré  non  potest  ;  et ,  si  jubentibus  nobis  adie- 
rit ,  hereditas  nobis  acquirilur,  période  alque  si  nos  ipsi  heredes 
institut!  essemus.  Et  bis  convenienter  scilicet,  legatum  nobis  per 
eumdem  acquiritur  ».  d.  I.  10.  §.  i. 

Hinc,  «  Si  is  qui  in  aliéna  potestale  est  tbesaurum  invenerit  : 
in  persona  ejus  cui  acquirit,  hoc  erit  dicendum  ;  ut  si  in  alieno 
agro  invenerit,  parlem  ei  acquirat  (i);  si  vero  in  parentis  do- 
rninîve  loco  invenerit ,  illius  totus  sit  ,  (si  autem  in  alieno,  pars)  ». 
/.  63.  Tryphon.  lib.  7.  dispul. 

LXV1I.  Ut  autem  per  eos  quos  in  poteslate  habemus  nobis  ac- 
quiratur,  scieulia  nostra  non  est  necessaria.  Quin  «  eliam  invitis 
nobis  per  servos  acquirilur  pêne  (2)  ex  omnibus  causis  ».  /.  3a. 
G  ai  us  ,  lib.  11.  ad  éd.  prov* 

Cseterum  ,  ut  is  qui  alieni  juris  est,  patri  dominove  acquirat  , 
oportet  ut  in  accipiendo  ,  vel  nullam  mentionem  fecerit  personae 
cui  accipit ,  vel  sibi  dominove  aut  patri  se  accipere  dixerit  :  in  eo 
autem  quodalteri  nominatim  accipit,  nibil  agit. 


ïgitur,  «  quod  unius  servus  per  traditionem  accipiendo ,  se  ac- 
cipere dixerit  domino  et  Titio  ;  partem  domino  acquiret,  in  parte 
nihil  agit  ».  /.  37.  §.  4--  Julian.  lib.  44«  digest. 

(1)  Ei  in  cujus  potestate  est  :  altéra  autem  pars  ejus  est,  cujus  ej>t  solum  : 
ut  vid.  supra,  ri.  9.  Redundant  proinde  ultima  verba  hujus  Icgis. 

(2)  Dicit  pêne  :  mm  hereditas  nobis  invitis  per  servos  non,  acrjuiritur,  ni- 
aiirum  ob  onera  hereditaria. 
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Nous  verrons  en  sixième  lieu  si  nous  pouvons  acquérir  quel- 
que chose  par  des  personnes  étrangères. 

ARTICLE   I. 

Des  enfans  ou  des  esclaves  qui  sont  sous  notre  puissance. 

Il  est  évident  qu'il  ne  faul  point  distinguer  ici  les  fils  des  fa- 
milles des  esclaves  ,  puisque  la  raison  du  droit  est  la  même  à  cet 
égard  ,  par  rapport  aux  uns  et  aux  autres. 

LXVI.  «  C'est  donc  à  nous  qu'est  acquis  ce  que  nos  esclaves 
acquièrent  par  tradition  ,  par  stipulation  ou  de  tout  autre  manière; 
puisque  celui  qui  est  sous  la  puissance  d'un  autre  ,  ne  peut  avoir 
aucune  propriété.  C'est  par  cette  raison  que ,  si  notre  fils  ou 
notre  esclave  est  institué  héritier,  il  ne  peut  accepter  la  succes- 
sion que  quand  nous  lui  en  avons  donné  l'ordre,  et  que  ce  n'est 
qu'après  le  lui  avoir  donné ,  que  la  succession  nous  appartient , 
comme  si  nous  eussions  nous-mêmes  été  institués  héritiers.  Il 
suit  encore  de  là  que  c'est  pour  nous  qu'ils  acquièrent  les  legs 
qu'on  leur  fait  ». 

Ainsi ,  «  si  celui  qui  est  sous  la  puissance  d'autrui  trouve  un 
trésor,  il  faut  dire,  par  rapport  à  celui  pour  qui  il  l'acquiert, 
que  s'il  l'a  trouvé  dans  le  champ  d'autrui  ,  il  en  acquiert  une 
partie  pour  celui  sous  la  puissance  duquel  il  est  (1)  ;  mais  que 
s'il  le  trouve  dans  le  champ  de  ce  dernier,  ou  dans  le  terrain  de 
son  père  ,  il  lui  appartient  tout  entier  ». 

LXVII.  Mais  pour  que  ceux  qui  sont  sous  notre  puissance 
acquièrent  pour  nous  ,  il  n'est  pas  nécessaire  que  nous  en  ayons 
connaissance  ;  «  et  même  nous  acquérons  malgré  nous  par  nos 
esclaves  ,  presque  de  toutes  les  manières  (2)  ». 

Au  reste  ,  pour  que  celui  qui  est  sous  la  puissance  d'autrui 
acquière  pour  son  père  ou  son  maître  ,  il  faut  qu'en  recevant  la 
chose  ,  il  n'ait  fait  aucune  mention  de  la  personne  pour  laquelle  il  la 
recevait,  ou  qu'il  ait  dit  qu'il  la  recevait  pour  lui-même  ,  pour 
son  maître  ou  pour  son  père  ;  et  s'il  l'a  reçue  nommément  pour 
tout  autre  ,  il  ne  l'a  acquise  pour  personne. 

Ainsi ,  «  ce  qu'un  esclave  a  dit ,  qu'il  recevait  pour  son  maître 
ou  pour  Titius  ,  est  acquis  en  partie  pour  son  maître,  et  n'est 
acquis  à  personne  pour  l'autre  partie  ». 

(1)  Pour  celui  sous  la  puissance  duquel  il  est,  et  l'autre  partie  pour  le 
propriétaire  du  terrain  ,  comme  on  l'a, vu  n.  9.  Ces  mots,  si  autem,  etc. , 
sont  absolument  redondans. 

(2)  Il  dit  presque ,  parce  que  nous  ne  pouvons  pas  acquérir  maigre  nous 
une  hérédité'  ou  succession,  par  la  raison  qu'elle  pourrait  nous  être  oné- 
reuse. 
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ARTICULIS    II. 

De  servis  communibus. 

"m%.  I.  Servum  comrminem  dominis  suis  regulariter  pro  porlione  domini 

acquirére. 

LXVIII.  Hinc  V.  G.  «  si  servus  plurîum  sit ,  pro  dominii 
porlione  legatum  ei  relictura  acquiret  »,  l.  5o.  jf.  3o.  i.  de  leg. 
i°.  Ulp.  lib.  2 4.  adSabin. 

Item,  «  si  communis  servus  în  aliène  invenerit ,  utrum  pro 
dominii  partibus  ,  an  semper  sequis  acquiret?  Et  simile  est  atque 
in  hereditate  vel  legato  ,  vel  quod  ab  aliis  donatum  servo  traditur: 
quia  et  thésaurus  donum  fortunre  creditur;  scilicet  ut  pars  quae 
înventori  cedit,  ad  socios ,  pro  qua  parte  servi  quisque  dominus 
est,  pertineat  »»/.  63.  §.  1.  Tryphon.  lib.  7.  disp. 


LXIX.  Quinetiam  ,  «  communis  servus  si  ex;  re  alterius  domi^ 
xiorum  acquisierit,  nihilominus  commune  id  erit  ».  /.  4-5.  Gaius, 
lib.  7.  ad  éd.  provinc. 

Nota.  «  Sed  is  ex  cujus  re  acquisitum  fuerit ,  communi  divi- 
dundo  judicio  eam  summam  prœcipere  potest.  Nam  fidei  bonae. 
convenit ,  ut  unusquisque  proecipuum  liabeat ,  quod  ex  re  ejus 
servus  acquisierit.  Sed  si  aliunde  servus  communis  acquisierit, 
omnibus  sociis  pro  parte  dominii  hoc  acquiritur  ».  d.  L  4&.  ^» 
sed  is. 

Servum,  etiamsî  ex  re  unius  acquirat,  omnibus  dominis  ac- 
quirere  docet  pariter  Paulus.  Ita  iile  :  «  Sed  ut  sequens  qusestio 
locum  habeat,  constituamus  socium  ita  servo  communi  pecuniam 
donasse  ,  ut  proprietatem  suam  manere  vellet  ;  si  ex  hac  pecunia 
servus  fundum  comparaverit ,  erit  is  fundus  communis  sociorum 
pro  porlione  dominii.  Nam  et  si  furtivis  nummis  servus  commu- 
nis fundum  comparaverit ,  sociorum  erit  pro  portione  dominii. 
Neque  enim  ut  fructuarîus  servus  exre  fructuarii  non  acquirit  pro- 
prietario  ,  ita  et  communis  servus  ex  re  alterius  domini  non  ac- 
quirit alteri  domino.  Sed ,  quemadmodum  in  his  quae  aliunde  ac- 
quiruntur  ,  diversa  condilio  est  fructuarii  et  servi  communis 
(veluti  quum  altcr  fructuario  non  acquirat;  aller  dominis  acqui- 
rat) :  ita  ,  quod  ex  re  quidem  fructuarii  acquisitum  fuerit ,  ad  euro 
solum  pertinebit  ;  quod  ex  re  alterius  domini  servus  communis 
acquisierit ,  ad  utrumque  dominum  pertinebit  ».  /.  37.  §.  2.  Julian. 
lib.  44« 
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ARTICLE   II. 

Des  esclaves  communs. 

5- 1.  En  gênerai  ce  quyacquiert  un  esclave  commun  est  acquis  pour  tousses 
maîtres ,  en  proportion  de  la  propriété  qu  'en  a  chacun  d'eux. 

LXVI1I.  C'est  pourquoi,  par  exemple ,  «  si  un  esclave  appar- 
tient à  plusieurs  maîtres  ,  chacun  d'eux  prendra,  dans  un  legs  fait 
à  cet  esclave,  une  portion  égale  à  ceiîe  qu'il  aura  dans  ta  pro- 
priété de  cet  esclave  ». 

De  même ,  «  si  un  esclave  qui  appartient  en  commun  à  plu- 
sieurs personnes  ,  trouve  un  trésor  dans  un  terrain  étranger,  cha- 
cun de  ses  maîtres  le  partagera- t-il  en  raison  de  la  propriété  qu'il 
a  dans  cet  esclave ,  ou  le  partageront-ils  par  portions  égales  ?  Le 
plus  probable  est  qu'il  en  doit  être  comme  à  l'égard  dune  héré- 
dité ,  d'un  legs  ,  ou  d'une  donation  ;  parce  qu'un  trésor  est  uns 
espèce  de  donation  faite  par  la  fortune;  c'est-à-dire  ,  que  la  moitié 
qui  en  appartient  à  l'inventeur,  doit  appartenir  à  ses  maîtres  en 
proportion  des  droits  qu'ils  ont  sur  la  personne  de  l'inventeur». 

LXIX.  Et  même  ,  «  si  un  esclave  commun  a  acquis  quelque 
chose  des  deniers  d'un  de  ses  maîtres  ,  la  chose  acquise  n'en  ap- 
partiendra pas  moins  à  tous  ». 

Observation.  «  Mais  celui  des  deniers  duquel  la  chose  a  été 
acquise  ,  aura  l'action  en  division  d'une  chose  commune  pour 
prélever  le  prix  de  la  chose  ;  parce  que  la  bonne  foi  veut  que 
chacun  des  associés  prélève  le  prix  de  la  chose  acquise  de  ses  de- 
niers ;  toutefois  ce  qu'un  esclave  commun  acquiert  de  tout  autre 
manière,  appartient  à  chacun  de  ses  maîtres  dans  la  même  propor- 
tion que  lui-même  ». 

Paul  enseigne  également  que,  ce  qu'un  esclave  commun  à  plu- 
sieurs associés  acquiert,  appartient  a  tous  ses  maîtres,  quoiqu'il 
l'acquière  des  deniers  de  l'un  d'eux.  Pour  établir  la  question  sui- 
vante ,  «il  faut ,  dit-il  ,  supposer  qu'un  des  maîtres  a  donné  de 
l'argent  à  l'esclave  commun  ,  dans  l'intention  d'en  conserver  la 
propriété  ;  mais  que  si  l'esclave  en  achetait  un  fonds  de  terre  , 
il  appartiendrait  à  chacun  des  associés,  en  proportion  de  ses  in- 
térêts dans  la  société  ;  car  si  l'esclave  commun  avait  acheté  un 
fonds  de  terre  des  deniers  volés  ,  il  appartiendrait  à  tous  les  as- 
sociés dans  la  proportion  dont  on  vient  de  parler ,  puisqu'un 
esclave  donné  en  usufruit,  qui  acquiert  des  deniers  de  l'usufrui- 
tier, n'acquiert  pas  pour  son  maître  ;  et  il  en  est  de  même  d'un 
esclave  commun  qui  acquiert  des  deniers  d'un  de  ses  maîtres  , 
par  rapporta  un  autre  de  ses  maîtres.  Mais  comme,  relativement 
aux  choses  acquises  d'une  autre  manière  ,  l'esclave  donné  en 
usufruit  diffère  de  l'esclave  commun  ,  en  ce  que  le  premier  n'ac- 
quiert pas  pour  l'usufruitier,  et  que  l'autre  acquiert  pour  ses 
maîtres  ;  de  même  ce  qui  a  été  acquis  des  deniers  de  l'usufruitier 
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§.  II.  Servum  communem  quibusdam  casibus  uni  duntaxat  ex 

dominis  acquirere. 

LXX.  V.  G.  «  sicut  servus  commuais  stipulando  nominatim 
alteri  ex  dorninis  ,  ita  per  traditioneai  accipiendo  ,  soli  ei  (1)  ac- 
quirit  ».  d.  I.  oy.  §.  3. 

Quid  juris  autem  in  specîe  sequenti  ?  «  Si  communis  servus  in 
domini  unius  fundo  proprio  invenit  ;  de  parte  quae  soli  domino 
semper  cedit ,  non  est  dubium  quin  solius  domini  prsedii  sit.  Ve- 
rum,  an  aliquid  ex  parte  ferat  aller  socius  ,  ^idendum  est?  Et 
numquid  simile  sit,  atque  quum  stipulatur  servus  jussu  unius 
domini,  aut  per  traditionem  aliquid  accipit  ;  vel  nominatim  al- 
teri ?  Quod  (2)  magis  dici  poterit  ».  /.  63.  §.  2.  Tryphonin.  lib. 
7.  dis  put. 

LXXI.  Item  quum  ea  res  est  quae  uni  ex  dominis  acquiri  non 
potest  ;  hoc  casu  eam  in  solidum  alteri  domino  acquirit.  V,  G. 
quod  unius  domini  est ,  alteri  in  solidum  acquiretur. 


Hinc  ,  «  si  duo  (3)  domini  servo  communi  tradiderint ,  acquirit 
alteri  ab  altero  ».  I.  17.  Ulp.  lib.  i.adSabin. 

Hac  in  re  tandem  quaedam  distinctio  adhibenda.  Etenim ,  «  si 
unus  ex  dominis  servo  communi  pecuniam  donavit,  in  potestate 
domini  est  quemadmodum  servo  communi  pecuniam  donet.  Nam, 
si  hoc  solum  egerit  ut  ea  separetur  a  suis  ration'bus,  et  in  peculio 
servi  sit  ;  manehit  ejusdem  domini  propriefas  :  si  vero  eo  modo 
pecuniam  servo  communi  donaverit ,  quo  modo  alienis  servis  do- 
nare  solemus  :  fiet  sociorum  (4)  communîs  pro  portione  quam 
in  servo  habebunt  ».  /.  37.  §.  1.  Julian.  lib.  44«  digest. 


(1)  Cseteris  dominis  ex  hac  causa  acquirere  non  potest.  Nam,  ut  modo 
diximus  n.  67.  non  posset  eis  acquirere ,  nisi  aut  ipsis  quoque  nominatim  , 
aut  impersonaliter,  aut  sibi  acciperet. 

(2)  Quidam  putant  hoc  referri ,  non  ad  id  quod  immédiate  praecedit ,  sed 
ad  id  quod  paulo  ante  dixif,  an  aliquid  ex  parte  ferat  aller  socius?  Haec 
interpretatio  recedit  quidem  a  sensu  obvio  verborum;  sed  magis  consonare 
videtur  rationi  juris.  Cur  enim  servus  il I e  soli  domino  cujus  est  fundus ,  ac- 
quireret  hanc  partem  quae  ratione  inventionis,  non  ratione  fundi  acq'iiritur  ? 
Maxime  quum  ctiam  ea  quge  ex  re  unius  domini  servus  acquirit,  omnibus 
acquirat. 

(3)  Suspicorhic  mendum  irrepsisse,  etitalegendum:  Si  duo  domini  sint^ 
unus  servo  commuai  rem  tradiderit ,  etc. 

(4)  CïAiterorum  sociorum. 
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lui  appartient  à  lui  seul ,  et  ce  que  l'esclave  commun  a  acquis  des 
deniers  d'un  de  ses  maîtres,  appartient  à  tous  ». 

§.  II.  Un  esclave  commun  acquiert  dans  certains  cas  pour  un 

seul  de  ses  maîtres. 

LXX.  Par  exemple  ,  «  comme  un  esclave  commun  qui  a  stipulé 
nommément  pour  un  de  ses  maîtres  ,  acquiert  pour  ce  maître,  de 
même  en  recevant  la  tradition  ,il  n'acquiert  que  pour  celui-là  (1)  ». 

Mais  que  faut-il  dire  dans  l'espèce  suivante  ?  «  Si  un  esclave 
commun  a  trouvé  un  trésor  dans  un  fonds  de  terre  qui  appar- 
tenait en  propre  à  un  de  ses  maîtres  ,  il  n'y  a  pas  de  doute  que 
la  partie  du  trésor  qui  appartient  toujours  au  propriétaire  du  sol, 
n'appartienne  qu'au  propriétaire  de  l'héritage  ;  mais  on  examine 
si  son  associé  doit  y  prendre  part  ?  et  pourquoi  n'en  serait-il  pas 
comme  de  l'esclave  commun,  qui  stipule  par  ordre  d'un  de  ses 
maîtres  ,  et  reçoit  la  tradition  nommément  pour  l'autre  ?  c'est  ce 
qui  paraît  le  plus  fondé  en  raison  (2)  ». 

LXXI.  Lorsque  la  chose  est  telle  qu'elle  ne  puisse  pas  être 
acquise  pour  un  seul  des  maîtres,  elle  est  acquise  solidairement 
pour  tous  les  autres.  Par  exemple ,  si  l'esclave  acquiert  la  chose 
d'un  de  ses  maîtres  ,  il  l'acquiert  solidairement  pour  tous  les 
autres. 

C'est  pourquoi ,  «  si  deux  maîtres  ont  un  esclave  commun  (3), 
et  que  l'un  d'eux  fasse  tradition  à  cet  esclave  ,  celui-ci  acquiert 
de  l'un  pour  l'autre  ». 

Il  y  a  cependant  sur  cette  matière  une  distinction  à  faire.  En 
effet ,  «  si  un  des  maîtres  d'un  esclave  commun  à  plusieurs  per- 
sonnes donne  de  l'argent  à  cet  esclave,  il  peut  le  lui  donner 
comme  il  lui  plaît;  car,  s'il  a  seulement  voulu  qu'il  retranchât 
cet  argent  de  ses  comptes  pour  qu'il  entrât  dans  son  pécule  ,  il  en 
restera  toujours  propriétaire  ;  mais  s'il  le  lui  a  donné  comme  \ï 
l'aurait  donné  à  un  esclave  étranger,  il  appartiendra  en  commun 
à  ses  associés ,  dans  la  même  proportion  que  l'esclave  (£)  lui-même 
leur  appartient  ». 

(1)  Il  ne  peut  pas  acquérir  de  cette  manière  pour  ses  autres  maîtres  ;  car 
comme  nous  l'avons  dit  n.  67,  il  ne  pourrait  acquérir  pour  eux  qu'autant 
qu'il  aurait  reçu  la  tradition  expressément  pour  lui-même  ,  pour  eux,  ou  im- 
personnellement. 

(2)  Quelques  jurisconsultes  pensent  que  ceci  ne  se  rapporte  pas  à  ce  qui 
précède  immédiatement,  mais  à  ces  mots,  si  son  associe y  doit  prendre  part , 
qui  se  trouvent  un  peu  plus  haut.  Cette  interprétation  semble  opposée  au 
sens  naturel  des  mots,  mais  est  conforme  à  la  raison  du  droit;  car  pourquoi 
cet  esclave  n'acquerrait-il  que  pour  le  propriétaire  du  terrain  ,  la  partie  du 
trésor  qui  appartient  à  l'inventeur,  surtout  puisque  l'esclave  qui  acquiert  des 
deniers  d'un  de  ses  maîtres  acquiert  pour  tous  ? 

(3)  Je  soupçonne  qu'il  s'est  glissé  ici  une  faute ,  et  qu'il  faut  lire  si  du® 
domini  sint ,  unus  servo  communi  rem.  tradiderit ,  etc. 

(4)  Aux  autres  associés. 
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LXXII.  Sequenti  quoque  casu  qui  superiorî  affiuisest,  servus 
communis  duntaxat  uni  duorum  dominorum  acquiret  :  vidclicet 
quum  servo  communi  conlemplatione  unius  duntaxat  domini  do- 
natur.  Nec  cnim  potest  contra  voluntatem  tradentis  ,  hoc  alteri  ac- 
quirere.  , 

«  Qui  mihï  donatum  volebat,  servo  communi  meo  et  Titii  rem 
tradidit.  Servus  vel  sic  accepit ,  quasi  socio  acquisiturus  ;  vel  sic  , 
quasi  mibi  et;  socio.  Quœrebatur  quid  ageretur.  Et  placet ,  quam- 
vis  sf  rvus  hac  mente  acceperit  ut  socio  meo  ,  vel  mihi  et  socio 
acquirat  ;  mihï  tamen  acquiri  (i).  Nam ,  etsi  procuratori  meo  hoc 
animo  rem  tradiderit  ut  mihi  acquirat ,  i!!e  quasi  sibi  acquisiturus 
aereperit;  nihil  agit  in  sua  persona  ,  sed  mibi  acquirit  (2)  ».  /.  i3. 
ffty-  5.    de  douât.  Ulp.  lib.  7.  disput. 

ÀRTICULUS    III. 

De  servis  hereditariis. 

LXXITI.  «  Quotiens  servus  hereditarius  stipulatur  ,  vel  per 
traditionem  accipit ,  ex  persona  defuncti,  vire6  consumit  (3)  :  ut 
Juiiano  placet,  cujus  prcevaluit  sententia ,  testantis  personam 
spectandam  esse,  opinantis  ».  /.  33.  §.  fin.  Ulp.  lib.  £.  disput. 

<t  Hereditas  cnim  non  he  redis  personam ,  sed  defuncti  sustinet, 
ut  multis  arguments  juris  civilis  comprobatum  est  ».  /.  34«  idem, 
lib.  4-.  de  censibus. 

Hinc  hereditas  in  multis  partibus  juris  ,  pro  domino  habetur  ; 
adeoque  hereditati  quoque  ,  ut  domino  ,  per  servum  hereditarium 
acquiri tur  ».  /.61.  Hermog.  lib.  6.  juris  epit. 

LXXIV.  «  In  his  sane  in  quibus  factum  personse,  operseve 
substantia  desideratur,  nihil  hereditati  quœri  per  servurn  potest. 
Ac  propterca ,  quamvïs  servus  hereditarius  hères  institui  possit  ; 
tamen,  quia  adiré  jubentis  domini  persona  desideratur,  hères 
expectandus  est  ».  d.  /.61.  v.  in  his. 

Item  ,  «  ususfructus  ,  qui  sine  persona  constîtui  non  potest, 
hereditati  per  servum  non  acquiritur  ».  d.  I.  61.  §.  1. 


(1)  Scilicet  quum  ratum  h-;buero.  Dices  :  imo  supra ,  n.  56.  ex  /.  37.  §.  6. 
h.  iit.  dicitur  hoc  casu  nihil  agi.  Vide  ibi  solutionem. 

(2)  Nam  meo  nornine  ,  non  nomine  procuratoris ,  res  procuratori  meo 
tradita  est  ;  adeoque  ex  hac  traditione  mihi  (  quum  ralum  habuero  )  acijui- 
retur.  Nec  obstat  quod  dicitur  ,  in  /.  3g.  ff.  47.  2.  de.  furtis ,  pecuniam  ma- 
nere  débitons,  quum  procurator  créditons  cui  debitor  solvi  volebat,  eam 
f uo  nomine  accepit.  Manet  enim  ejus ,  nisi  creditor  ratum  habeat.  Vive  Stru- 
vium ,  exercit.  ^\.  thés.  5.  quœst.  7. 

(3)  Id  est,  omnino  sumit. 
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LXXII.  Dans  l'espèce  suivante  ,  qui  a  beaucoup  de  rapport 
avec  la  précédente ,  l'esclave  commun  n'acquiert  non  plus  que 
pour  un  de  ses  maîtres  ;  cette  espèce  est  celle  où  l'on  fait  une 
donation  à  un  esclave  commun  ,  en  considération  d'un  de  ses 
maîtres.  En  effet ,  cet  esclave  ne  peut  pas  acquérir  pour  quel- 
qu'un par  donation  contre  l'intention  du  donateur. 

«  Celui  qui  voulait  me  faire  une  donation,  a  livré  la  chose  à 
un  esclave  qui  m'était  commun  avec  Titius  :  cet  esclave  l'a  reçue 
dans  l'intention  de  l'acquérir  pour  Titius,  ou  de  l'acquérir  pour 
Titius  et  pour  moi.  On  demandait  ce  qu'il  fallait  décider  en  ce 
cas  ?  et  on  a  jugé  que  la  chose  était  acquise  pour  moi  (1)  ,  quelle 
qu'eût  été  l'intention  de  l'esclave  ;  parce  que  si  on  livrait  à  mon 
procureur  en  mon  nom  ,  la  chose  me  serait  acquise  (2) ,  quoiqu'il 
l'eût  reçue  dans  l'intention  de  l'acquérir  pour  lui-même  ». 

ARTICLE  III. 

Des  esclaves  héréditaires  ou  de  la  succession. 

LXXIII.  «  Toutes  les  fois  qu'un  esclave  héréditaire  stipule  ou 
reçoit  la  tradition  de  quelque  chose ,  il  l'acquiert  pour  et  du  chef  du 
défunt  (3) ,  suivant  l'opinion  de  Julien  qui  a  prévalu,  et  suivant 
laquelle  on  doit  considérer  l'intention  du  testateur  ». 

«  Car  une  hérédité  ou  succession  ne  représente  que  le  défunt, 
et  ne  représente  pas  l'héritier ,  ainsi  que  le  prouve  l'esprit  d'un 
grand  nombre  de  lois  civiles  ». 

C'est  pourquoi  «  une  hérédité  est  considérée  par  le  droit  civil 
comme  propriétaire  ;  tellement  que  ce  qu'acquiert  un  esclave  hé- 
réditaire, appartient  à  l'hérédité  considérée  comme  propriétaire  ». 

LXX1V.  «  Mais  un  esclave  héréditaire  ne  peut  rien  acquérir 
pour  l'hérédité ,  dans  les  cas  où  la  loi  exige  un  fait  personnel  , 
ou  un  ouvrage  quelconque  ;  raison  pour  laquelle  ,  quoiqu'un 
esclave  héréditaire  puisse  être  institué  héritier,  il  faut  cependant 
attendre  qu'il  y  ait  un  héritier,  parce  qu'il  ne  peut  pas  accepter 
la  succession  sans  Tordre  de  son  maître  ». 

Et  «  un  esclave  héréditaire  ne  peut  pas  acquérir  pour  la  suc- 
cession un  usufruit  qui  ne  peut  être  constitué  qu'en  faveur  d'une 
personne  »». 

(1)  C'est-à-dire,  lorsque  j'aurai  ratifié  la  tradition.  On  peut  objecter  que 
dans  le  n.  56  ,  ci-dessus,  on  dit  que  d'après  la  loi  07.  §.  G.  //.  fit.,  ce  qui  se 
fait  dans  ce  cas  est  nul.  Voyez  la  réponse  sous  le  même  numéro. 

(2)  Parce  que  la  chose  a  été  livrée  à  mon  procureur  en  mon  nom  ,  et  non 
au  sien,  et  que  par  conséquent  la  chose  me  sera  acquise  par  cette  tradition 
lorsque  je  l'aurai  ratifiée,  nonobstant  ce  qui  est  dit  dans  la  loi  3q  ,  ff.  des 
vols ,  que  lorsque  le  procureur  du  créancier  a  reçu  en  son  nom  l'argent  du 
débiteur,  cet  argent  appartient  toujours  au  débileur,  parce  qu'il  n'en  est 
ainsi  qu'autant  que  le  créancier  n'a  pas  ratifié.  Voyez  Struv.  exercices  ^1. 
thés.  5.  quœst.  7. 

(3)  C'est-à-dire,  que  la  chose  n'est  ainsi  par  lui  acquise ,  que  pour  le 
défunt ,  et  du  chef  de  ce  dernier. 
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LXXV.  u  In  eo  quod  servo  castrensi  ante  aditam  hereditatem 
filiifamilias  militis  legatur,  vel  eo  quod  stipulatur  servus  ,  tracta- 
tur  apud  Marcellum  lihro  20  ,  ex  cujus  persona  vel  stipulatio  vires 
habeat ,  vel  legatum  ?  Et  puto  verius,  quod  et  Scœvolae  videtur , 
quod  et  ipse  Mareellus  tractât;  si  quidem  adeatur  hereditas,  om- 
nia  ut  in  hereditario  servo;  si  adita  non  sit,  ut  in  proprio  patris 
esse  spectanda.  Et  si  ususfruetus  fuerit  huic  servo  relictus,  modo 
patri  videri  delatum  ,  modo  lieredi  :  nec  a  persona  in  personam 
creditur  transiisse  ».  I.  33.  Ulp.  lib.  /t.  disput. 


Obiter  nota  :  ««  Eadem  distinctione  quis  utetur  etiamsï  res  (1) 
fuerit  subtracta.  Aut  cessare,  aut  non,  furti  actionem  dicet ,  si 
ex  testamento  adierit;  quoniam  hereditati  furtum  non  fit;  aut  si 
non  adierit ,  patri  dabilur  furti  actio  :  nam  et  condictio  ».  d.  I.  33. 
§.  1. 


Papinianus  autem  differentiam  faciebat  inter  slipulationem  ab 
hoc  servo  factam  ,  et  legatum  ei  relictum.  Postquam  enim  dixit  : 
«  filiusfamilias  miles  si  captus  apud  hostes  vita  fungatur,  lex  Cor- 
nelia  subveniet  scriptis  heredibus  :  quibus  cessantibus  ,  jure  pris- 
tino  peculium  pater  babebit  ».  /.  î^J/.  ^9«  17»  de  castr.  pecul. 
Pap.  lib.  -zj.  quœst. 

Statim  ita  subjicit  :  «  Proxima  species  videtur,  ut  scriptis  here- 
dibus deliberantibus  ,  quod  servus  intérim  stipulatus  est,  vel  ab 
alio  sibi  traditum  accepit,  quod  quidem  ad  patris  personam  atti- 
net ,  si  forte  peculium  apud  eum  (2)  resederit ,  nullius  momenti 
videatur  (3)  5  quum  in  illo  tempore  non  fuerit  servus  patris  :  quod 
autem  ad  scriptos  heredes  ;  in  suspenso  fuisse  traditio  ,  itemque 

(1)  Si  res  hujus  peculii  castrensis  fuerit  subtracta,  dum  pendet  an  hères 
aditurus  sit  ex  testamento  filii  ;  pendebit  actio  furti  :  nam  cessabit,  si  hères 
adeat  hereditatem  ;  quia  hoc  casu  hereditas  fuit ,  cui  furtum  fieri  intelligi  non 
potest  ;  sed  erit  locus  action!  expilatœ  hereditatis  :  (  ut  videb.  ///.  expilmt. 
hered.  infra,  lib.  47)  Quod  si  hères  omittat  hereditatem  ,  noncessabit  actio 
furti;  sed  patri  competet  :  quia  hoc  casu  hereditas  non  fuit,  sed  res  semper 
pênes  patrcm  remansisse  creditur. 


(2)  Répudiante  scripto  filii  herede. 

(3)  Nec  enim  servus  ille  ex  hac  stipulatione  aut  traditione  potuit  acquirere 
patri,  quum  nondum  esset  servus  patris  ;  nec  hereditati  filii;  quia,  quum 
repudiata  fuerit,  jan\  videtur  nulla  fuisse  ejus  hereditas  ,  sed  remansit  pecu- 
lium :  non  autem  receptum  est  ut  peculium  vicem  personse  sustineat,  et  pe« 
culio  acquiri  possit  ;  quemadmodum  circa  hereditatem  receptum  est. 


Î)ÉS    DIFFÉR.   MANIERES   d'aCQÙERIR  LA    PHOPR.     62S 

LXXV.  Par  rapport  à  ce  qui  est  légué  à  un  esclave  faisant 
partie  du  pécule  castrense  ,  avant  l'acceptation  de  la  succession 
du  fils  de  famille  militaire  ,  ou  relativement  à  ce  qu'a  stipulé  ce 
même  esclave ,  on  examine  dans  Marcellus  ,  liv.  20 ,  quelle  est  la 
personne  qui  valide  ce  legs  ou  cette  stipulation  ;  et  je  pense  que 
le  mieux  est  de  dire ,  avec  Scsevola  et  Marcel  lui-même,  que  si 
l'adition  d'hérédité,  c'est-à-dire,  l'acceptation  de  là  Succession, 
a  en  lieu  :  il  faut  considérer  la  personne  de  l'esclave  héréditaire  ; 
ou  celle  du  père,  si  la  succession  n'a  pas  été  acceptée  ;  si  c'est 
un  usufruit  qu'on  a  laissé  à  l'esclave  3  c'est  au  père  ou  à  l'héritier 
qu'il  a  été  laissé  ;  et  on  ne  pense  pas  qu'il  puisse  passer  de  l'un  à 
l'autre  ». 

Observez  en  passant  que  j  «  cette  distinction  aura  encore  lieu 
quoique  la  chose  (î)  ait  été  volée  ;  pour  décider  s'il  y  a  ou  s'il 
n'y  a  pas  action  de  vol ,  par  rapport  à  la  soustraction  qu'on  aurait 
faite  d'une  chose  appartenant  à  l'esclave  ;  si  la  succession  a  été 
acceptée  en  vertu  du  testament ,  l'action  du  vol  n'aura  pas  lieu  ; 
parce  qu'on  iie  peut  pas  faire  un  vol  à  une  succession  vacante.  Si 
la  succession  n'a  pas  été  acceptée  ,  on  accordera  au  père  l'action 
personnelle  du  vol ,  comme  ayant  aussi  lui-même  ,  en  ce  cas  ,  la 
Condiction  furtive  ». 

Papinien  faisait  aussi  une  différence  entre  un  legs  fait  à  cet  es- 
clave ,  et  une  stipulation  qu'il  avait  faite  ;  car  après  avoir  dît 
que,  «  lorsqu'un  fils  de  famille  militaire  est  mort  prisonnier  chez 
l'ennemi,  la  loi  Cornelia  subvient  aux  héritiers  institués  ;  et  s'il 
n'y  en  a  pas  ;  Son  pécule,  en  vertu  de  l'ancien  droit,  appartient 
à  son  père. 

Il  ajoute  immédiatement  que,  «  dans  une  espèce  à  peu  près  pa- 
reille ,  où  les  héritiers  institués  délibèrent  s'ils  accepteront  lai 
succession  ,  ce  que  l'esclave  a  acquis  par  stipulation  ou  tradition  , 
est,  en  ce  qui  concerne  la  personne  du  père,  si  le  pécule  est  resté 
entre  ses  mains  (2) ,  censé  nul  et  de  nul  effet  (3)  ,  parce  que 
l'esclave  n'appartenait  pas  au  père  pendant  ce  teins -là  ;  que  pour 

(1)  Si  la  chose  de  ce  pécule  castrense  a  e'te'  soustraite  pendant  qu'il  était 
incertain  que  l'héritier  acceptât  la  succession  du  fils  en  vertu  de  son  testa- 
ment, l'action  du  vol  demeurera  suspendue,  parce  qu'elle  cessera  si  l'héri- 
tier accepte  la  succession  ;  le  vol  étant  en  ce  cas  fait  à  la  succession  ,  à  laquelle 
il  est  censé  impossible  de  faire  un  vol;  mais  il  y  aura  lieu  à  l'action  de  la 
spoliation,  comme  on  le  verra  au  titre  de  l'fieréd.  spôl.  liv  ^7  :  mais  si  l'hé- 
ritier renonce  à  la  succession,  l'action  du  vol  ne  cessera  pas.  elle  sera  don- 
née au  père,  parce  que  la  chose  sera  censée  être  toujours  restée  au  pouvoir 
du  père ,  et  la  succession  n'avoir  point  existé. 

(2)  L'héritier  institué  par  le  fils  renonçant  à  la  succession. 

(3)  Car  cet  esclave  n'a  pas  pu  l'acquérir  pour  le  père  par  cette  stipulation 
ou  celte  tradition  ,  n'étant  point  encore  l'esclave  du  père  ;  non  plus  que 
pour  la  succession  du  fils,  parce  qu'y  ayant  renoncé,  il  est  censé  n'avoir 
existé  que  le  pécule,  et  qu'il  n'est  pas  reçu  qu'on  puisse  acquérir  pour  un 
pécule,  quoiqu'on  puisse  acquérir  pour  une  succession. 

Terne  XVI.  4° 
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stipûlatîo  inlelligatur 

a  d  i  ta  m   (1 

movet -,  qmlenas  et  in  illa  specîe  ubi  jure  pristino  apud  patrem 

peculium  remanet ,  etiam  acquîsilio  stipulationis  ,  vel  rei  traditee  , 

per  servum  (4)  fiât  ».  cl.  /.  i£.  §.  1. 


iputauo  intelligatur  :  ut  enïrn  hcredltarius  fuisse  credatur,  post 
i)   fit  hererliîalem.   Sed  (2)  paterna  verecundia   (3)  nos 


Putabat  quidem  Papinianus  sttpulat.îonem  hujus  servi ,  dum 
scriptus  hères  deliberaret,  factam  ,  eo  casu  quo  postea  repudiaret, 
esse  prorsus  inutilem  ,  nec  ex  ea  posse  patri  acquiri  ;  et  ea  in  re 
ai>  Ulpiano  notatus  videtur.  De  legato  autem  quod  huic  servo 
relictum  esset,  Papinianus  aliter  statûebat.  Ita  enim  pergit  :  «  Le- 
gatum  quod  ei  servo  relictum  est ,  quamvis  tune  propter  incer- 
tain (5)  nùlli  sit  acquisitum,  otnisso  testamento,  patri  tune  pri- 
murn  per  servurnacquïrelur  (6):  quum,  sifuissetexemplo  heredita- 
tis  peculium,  acquisitum  ,  jus  patris  hodie  (7)  non  consideraretur  ». 

d  1. 14.  §.  2. 

(1)  Scilicet  adita  a  scriplis  heredibus  filii  hereditate  ,  fit  ut  filii  hereditas 
fuerit  :  adcoque  ut  is  servus  ,  fuerit  servus  hereditarius  ;  et  consequenter  ut 
ejus  siipulatio,  sicut  et  traditio  ei  facta ,  quse  in  suspenso  fucrant ,  confir- 
mentur,  et  ex  his  jus  hereditati  filii  acquisitum  videatur. 

(2)  Cujacius  eenset  hic  incipere  notam  Ulpiani,  cmendantis  sentenliarn 
Papiniani. 

(3)  Observanlia  (  V  égard  que  méritent  les  pères).  Quœ  ratio  efficit  ut  non 
stricte,  sed  bénigne  de  corum  jure  responderi  oporteat  ;  et  ut  quodammodo 
erubescamus  contra  eos  pronunciare. 

(4)  Patri ,  cujus  hic  servus  rétro  semper  fuisse  intclligilur. 

(5)  An  futura  sil  filiifamilias  hereditas,  an  scripti  heredes  eam  adituri  sint* 

(6)  Eo  casu  quo  testamentum  postea  ornittitur  ;  stipulationem  servi ,  tra- 
dilionemvc  ei  servo  ,  duvn  scriptus  hères  délibérât ,  factam  ,  dixit  Papinianus 
esse  prorsus  inutilem.  Hic  autem  dicit  legatum  ei  servo  relictum  acquiri  hoc 
casu  patri  ;  non  quidem  rétro  ex  die  apertarum  tabularum  quibus  hoc  lega- 
tum relictum  est  :  sed  tune  primum,  ex  quo,  omisso  filii  testamento,  servus 
ille  apud  patrem  jure  paculii  remansil.  Katio  autem  différend»  hsec  Papi- 
niano  visa  est  ;  quod  stipulationes  et  traditiones  nonnisi  ex  prsesenti  et  quasi' 
ex  instanti  quo  inlcrponuntur  vires  accipiant  :  quum  igitur  tune  servus  non 
fuerit  patris ,  non  potuit  per  eum  patri  acquiri.  At  facilius  producitur  dies 
cessionis  legati  ,  ad  tempus  quo  constabit  cujus  fuerit  servus  cui  legatum  re- 
lictum est.  Igitur  tune  primum  quum  omisso  testamento  dominium  servi  in 
suspenso  esse  desinit,  et  fit  servus  patris;  legati  huic  servo  rclicti  dies  cedit;. 
et  acquiritur  patri.  Nec  novum  est  ut  producatur  dies  legati  servo  heredi- 
tariù  rclicti.  Vide  exempium  supra,  fit.  de  legaiis ,  n.  278. 

(7)  Sensus  est  :  Quod  si  servus  legatum  acquircret  peculio  ,  sicut  servus 
hereditarius  acquirit  hereditati  jacenti  ,  patri,  ad  quem  hoc  peculium  per- 
tinerc  apparuit,  legatum  huic  servo  relictum,  rétro  censeretur  acquisitum  : 
sicque  jus  patris  non  dun  taxât  hodie  considerarciurSV ei um  quum  servus  non 
acquirat  peculio,  dicendum  putat  Papinianus  non  potuisse  per  servum  ac- 
quiri hoc  legatum  patri,  nisi  hodie;  scilicet  ex  quo  oinissa  a  scriptis  here- 
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ce  qui  regarde  ies  héritiers  institués,  la  tradition  et  la  stipulation 
sont  censées  être  en  suspens,  parce  que  c'est  l'adi  don  d'hérédité  (1) 

qui  les  fait  considérer  comme  appartenant  à  l'hérédité  -,  mais  (2)  les 
égards  dos  à  la  personne  d'un  père  (3)  nous  portent  à  penser  que  , 
dans  cette  espèce  ,  ou  en  vertu  du  droit  ancien ,  le  pécule  reste 
au  pouvoir  du  père,  les  profils  et  avantages  résultant  de  la  stipula- 
tion et  de  la  tradition  lui  sont  également  acquis  (4)  ». 

Paninicn  pensait,  à  la  vérité,  que  la  stipulation  faite  par  l'esclave, 


ou 
cela 

qu'UIpien  semble  le  contredire;  mais  il  pensait  autrement  par 
rapport  au  legs  fait  à  cet  esclave  ;  car  il  dit  ensuite  :  «  Quoique  le 
legs  fait  à  cet  esclave  ne  soit  acquis  à  personne  à  cause  de  1  incer- 
titude des  choses  (5),  il  appartiendra  au  père  (6) ,  si  le  testament 
est  abandonné;  puisque  si  le  pécule  était  acquis  à  l'hérédité  on 
ne  considérerait  plus  le  droit  du  père  (7)  ». 

(1)  C'est-à-dire,  que  les  héritiers  institues  ayant  accepte'  la  succession  du 
fils,  cette  succession  est  cense'e  avoir  existe',  et  l'esclave  avoir  e'te'  un  esclave 
héréditaire;  que  par  conséquent  la  stipulation  et  la  tradition,  qui  étaient 
restées  en  suspens ,  sont  confirmées  et  sont  censées  produire  un  droit  à  la 
succession  du  fils. 

(2)  Cujas  pense  que  c'est  ici  que  commence  la  note  d'Ulpien  contre  l'o- 
pinion de  Papinien. 

(3)  Les  égards  que  méritent  les  pères  ,  qui  font  que,  non  pas  suivant  la 
rigueur  du  droit,  mais  parce  qu'il  faut  répondre  favorablement  sur  leurs 
droits,  nous  rougissons  en  quelque  sorte  de  prononcer  contre  eux. 

(4)  Au  père  à  qui  cet  esclave  est  censé  avoir  toujours  appartenu. 

(5)  Parce  qu'il  est  incertain  que  la  succession  du  fils  de  famille  existe,  ou 
que  ses  héritiers  institués  l'acceptent. 

(6)  Papinien  a  dit  que  la  stipulation  de  cet  esclave,  et  la  tiadition  qui  lui 
aurait  été  faite  pendant  que  l'héritier  délibérait  ,  était  nulle. dans  le  cas  où 
il  renoncerait  ;  mais  il  dit  que  le  legs  fait  à  ce  même  esclave  est  acquis  au 
père  dans  ce  cas  ,  non  pas, à  !a  vérité,  du  jour  de  l'ouverture  du  testament, 
mais  du  jour  où  cet  esclave  est  demeuré  dans  le  pécule  et  au  pouvoir  du  père 
par  la  renonciation  de  l'héritier.  Ce  qui  fait  faire  cette  différence  à  Papinien  , 
c'est  que  les  stipulations  et  traditions  reçoivent  leurs  forces  dès  l'instant  où 
elles  sont  intervenues;  ainsi  donc  cet  esclave,  n'appartenant  pas  alors  au 
père,  n'a  pas  pu  acquérir  pour  lui.  Mais  il  est  facile  d'étendre  l'échéance  du 
legs  au  tems  où  l'on  saura  à  qui  appartenait  l'esclave  auquel  ce  legs  a  été  fait  : 
ce  n  est  donc  que  du  moment  ou  le  testament  a  ete  abandonne  ,  et  ou  la  pro- 
priété de.  l'esclave,  jusqu'alors  suspendue,  a  passé  au  père,  que  le  legs  est 
censé  échu  et  acquis  pour  le  père.  Ce  n'est  pas  une  chose  extraordinaire  que 
celte  prorogation  de  l'échéance  d'un  legs  lait  à  un  esclave  héréditaire  ;  on  en 
a  vu  un  exemple  ci-dessus ,  au  titre  des  legs  ,  n.  278. 

(7)  Le  sens  est  que,  si  un  esclave  acquérait  un  legs  pour  le  pécule,  comme 
un  esclave  héréditaire  pour  une  succession  vacante  ,  le  legs  fait  à  cet  esclave 
serait  censé  avoir  été  acquis  pour  le  père  auquel  le  pécule  était  censé  appar- 
tenir ,  et  c'est  ainsi  qu'on  ne  considérerait  pas  seulement  le  droit  du  père; 
mais  comme  cet  esclave  n'acquiert  pas  pour  son  pécule  ,  Papinien  pense  que 
ce  legs  n'a  pas  pu  être  acquis  pour  le  père  ,  si  ce  n'est  depuis  que  la  succès- 
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ARTICULUS    IV. 

De  servis  in  quibus  usumfnictum  ,  et  de   us   in  quibus  usum 

sïmpliciler  habemus. 

5-  I.  De  servis  fructuarus. 

LXXVI.  Diximus  de  servis  alicujus  propriis  ,  aut  in  solidum  , 
aut  sallern  pro  parte. 

«  T)e  bis  autem  servis  ïn  quibus  tantum  usumfructurn  habemus, 
ita  placuit ,  ut  quidquid  ex  re  nostra  ,  vel  ex  operis  suis  acqui- 
ràut,  id  nobis  acquiratur.  Si  quid  vero  extra  eas  causas  persecuti 
sint,  id  ad  dominum  proprietatis  pertinet.  I  laque  ,  si  is  servus 
beres  inslitutus  sil  ,  legatumve  quid  aut  ei  donatum  fuerit ,  non 
mihi,  sed  domino  proprietatis  acquiritur  ».  /.  10.  §.  3.  Gaius  , 
lib.  2  inslit. 

Videndum  igitur  quando  ex  re  nostra  operîsve  suis  servus  in 
quo  usumfructurn  habemus  ,  acquirere  videatur  ;  et  quando 
aiiunde. 

LXXVJï.  «  Ex  re  frucluarii  etiam  id  intelligitur,  quod  ei  fruc- 
tuarius  donaveril  concesserilve;  vel  ex  administratione  rerum  ejus, 
compendii  servus  fecerit  •>.  /.  3i.  ff.  7.  1.  de  usufr.  et  quemadm. 
Paul.  lib.  10.  adSab. 

Et  quidem  ,  «  quod  fructuarius  ex  re  sua  douât,  ex  re  ejus  est. 
Sed,  si  eo  auimo  id  fecerit  ut  ad  proprieiatis  dominum  pertineat, 
dicendum  est  illi  (1)  acquiri. 

«  Si  autem  extraneus  ei  (2)  donet ,  indistincte  soli  proprieta- 
rio  acquiritur  ».  /.  4-9-  Mem  ,  lib.  g.  ad  Plant. 

Quod  dicitur  indistincte ,  sic  accipe;  sive  contemplatione  do- 
mini,  sive  solius  servi  contemplatione  donet  extraneus.  Nam,  si 
donavisset  aut  reliquisset  aliquid  servo  contemplatione  fructuarii, 
hoc  quasi  ex  re  fructuarii  videretur,  et  fructuario  acquireretur. 

Ita  docet  Ul  pian  us  :  «  Si  servi  ususfructus  sît  légat  us  ,  quid- 
quid is  ex  opéra  sua  acqnirit  ,  vel  ex  re  fructuarii  ,  ad  eum  perti- 
net :  sive  stipuletur,  sive  ei  posscssio  Fuerit  tradita.  Si  vero  hères 
insti tutus  sît ,  vel  legatum  acceperit,  Labeo  distinguit ,  cujus  gra- 
lia  vel  hères  instituitur,  vel  legatum  acceperit  ».  /.  21.  ff.  7.  1.  de 
usufr.  quemadm.  Ulp.  lib.  17.  adSab. 

dibus  filii  hereditate,  servus  pecu'ti  jure apud  patrem  remansit.  Huic  sen- 
tentiœ  Papiniani  in  hoc  paragrapho  contentée  censrt  Cujacius  supplendam 
esse  notam  Ulpiani  tjuee  est  in  paragrapho  prœcedenti;  et  contra  Papinianî 
sententiam  dicendum  in  hac  specie ,  legatum  non  hodie  duntaxat ,  sed  relr» 
videri  <!ebere  acquisitum  patrt,  queinadmodum  de  stipulalione  dictumest. 

(1)  Proprietario. 

(2)  Servo  fructuario. 
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ARTICLE    IV. 

Des  esclaves  dont  noiïs  avons  l'usufruit ,  et  de  ceux  dont  nous 
avons  simplement  l'usage. 

£.  I.  Des  esclaves  dont  nous  avons  l'usufruit. 

LXXVI.  Nous  avons  traité  des  esclaves  qui  appartiennent  en 
totalité  ,  ou  seulement  ce  partie  à  leurs  maîtres. 

«  Par  rapport  aux  esclaves  dont  nous  n'avons  que  l'usufruit, 
il  a  été  décidé  que  tout  ce  qu'ils  acquièrent  de  nos  deniers,  ou 
par  ieur  travail  ,  nous  appartient  ;  mais  ce  qu'ils  acquièrent  autre- 
ment appartient  à  leurs  maîtres  ;  en  sorte  que,  si  un  esclave  de  cette 
espèce  qu'on  a  institué  héritier  reçoit  un  legs  ou  une  donation  , 
l'hérédité,  le  legs  ou  la  donation  appartiennent  à  celui  qui  est 
propriétaire  de  l'esclave  ». 

Il  faut  donc  examiner  dans  quels  cas  l'esclave  ,  dont  nous  avons 
l'usufruit  ,  est  censé  acquérir  par  ses  travaux  ou  de  nos  deniers, 
et  dans  quel  cas  il  est  censé  acquérir  autrement. 

LXXVI I.  «  L'esclave  donné  en  usufruit  est  censé  acquérir  des 
deniers  de  l'usufruitier  ,  lorsqu'il  acquiert  des  deniers  que  l'usu- 
fruitier lui  a  donnés  ,  ou  qui  sont  le  produit  de  l'administration 
de  ses  affaires  ». 

Et  même,  «  ce  que  l'usufruitier  a  donné  de  ses  biens ,  est  ton- 
jours  censé  en  provenir  ;  mais  s'il  l'a  fait  dans  l'intention  que  la 
chose  donnée  appartînt  au  propriétaire ,  il  faut  dire  que  l'esclave 
aura  acquis  pour  ce  dernier  (1)  ». 

«  Mais  si  un  étranger  lui  fait  une  donation  (2),  il  acquiert  in- 
distinctement pour  le  propriétaire  seul  ». 

Quand  on  dit  indistinctement ,  cela  s'entend  dans  ce  sens,  que 
l'étranger  aura  donné  en  considération  du  propriétaire  ,  ou  de 
l'esclave  seul  ;  car  s'il  avait  donné  ou  laissé  quelque  chose  à  cet 
esclave  en  considération  de  l'usufruitier,  il  serait  censé  acquérir 
des  deniers  de  l'usufruitier,  et  pour  lui. 

C'est  ce  qu'enseigne  Ulpien  :  «  Si  on  a  légué  l'usufruit  d'un 
esclave,  tout  ce  qu'il  acquiert  par  ses  travaux,  ou  des  deniers  de 
l'usufruitier  ,  par  spéculation  ou  par  tradition  ,  appartient  à  cet 
usufruitier  ;  mais  s'il  est  institué  héritier  ou  reçoit  un  legs , 
Labeon  distingue  en  considération  de  qui  l'institution  ou  le  legs 
ont  été  faits  ». 

sion  du  fils  ayant  été  abandonnée  ,  l'esclave  du  pécule  est  demeuré  de  droit 
au  père.  Cujas  pense  qu'il  faut  suppléer  à  cette  opinion  de  Papinieu  contenue 
dans  ce  paragraphe,  par  la  note  d'Ulpien  dans  le  précédent,  et  dire  dans 
cette  espèce,  contre  l'avis  de  Papinien  ,  que  le  legs  est  censé  acquis  au  père 
fuême  avant  la  renonciation,  comme  on  a  dit  par  rapport  à  la  stipulation. 

(1)  Pour  le  propriétaire. 

f>)   A.  l'esclave  donné  en  usufruit. 


63o  LIB.   XLI.  PANDECTARUM  TIT.   T. 

«  Sed  ,  et  si  quid  donelar  servo  ïa  quo  nsusfructus  altcrîus 
est,  quperitur  quid  fierï  oporteat?  Et  in  omnibus  istis,  si  quidem 
contemplatione  fructuarii  aliquid  ei  reliotum  vel  donatum  est , 
jpsi  acquirct  ;  sin  vero  proprietarii  ,  proprietario  ;  si  ipsius  servi , 
acquiretur  domino.  Nec  distinguimus  unde  coguitum  eum  ,  et 
cujus  merito  habuit  qui  donavit  vel  retiquit  ». 


«  Sed  et  si  conditions  implendae  causa  quid  servus  fructuarius 
consequatur,  et  constiterit  contemplatione  fructuarii  eam  condi- 
tionem  adscriptam,  dicendum  est  ipsi  acquiri.  Nam  et  in  mortis 
causa  donatione  idem  dicendum  est  ».  /.  22.  jf.  d.  lit.  idem,  lib. 
18.  ad  Sabin. 

«  Sed  et  si  quid  stipuletur  (quis)  sibi  aut  Stieho  servo  fruc- 
tuario  donandi  causa  ,  dum  vult  fructuario  prœstitum  :  dicendum 
est ,  si  ci  solvatur,  fructuario  acquiri  (1)  ».  /.  2S.J/.  d.  îit.  ibid. 

LXXVI1I.  Quod  ad  operarum  causam  attînet ,  de  quibusdam 
rébus  qusesitum  est ,  an  ex  operis  proficisci  vidcri  debeant. 

Et  i°.  de  thesauro  quserit  Tryphoninus  :  «  Quod  si  servus  in 
quo  nsusfructus  aliénas  est,  invenerit  in  ejus  locum  qui  servum 
proprium  habet,  an  totum  illius  sit  :  et  si  in  alieno ,  an  partern 
eidem  acquirat ,  an  vero  fructuario?  lnspectio  in  illo  est,  num 
ex  operis  servi  acquiralur.  Finge  terram  fodientem  invenisse  ,  ut 
hoc  dicatur  fructuarii  esse  :  quod  vero  subito  in  abdito  loco 
positum ,  nihil  agens ,  sed  aliter  ambulans  invenit  ;  proprietatis 
domini  fit.  Ego  nec  illius  (2)  ad  fructuarium  pertinere  partern 
arbitror  :  nemo  enim  servorum  opéra  thesaurum  quœrit  ;  nec  eâ 
propler  tune  Icrr.iîn  fodiebat ,  sed  alii  rei  operam  insumebat,  et 
fortuna  aliud  dédit,  itaque  ,  si  in  ipsius  fructuarii  agro  invenerit  , 
puto  partern  solam  ,  ut  agri  domiuutn  ,  bab.ituru m  ;  alteram  ad 
eum  cujus  in  servo  propvictas  est ,  pertinere  ».  I.  63.  §.  3.  Tryph. 
lib.  7.  disputât. 


(1)  Ex  hac  stipulalionc ,  netnini  quidem  jus  ullum  acquiritur  per  servum  ; 
quum  servus  sit  duntaxat  adjectus  solutionis  gratta.  Sed  quum  ex  causa  hujus 
stipulationis,  id  quod  sliputatori  debetur,  fuerit  huic  servo  sulutum  ;  servus 
franc  pccunîam  acquiret  fructuario  ;  quia  stipulator  qui  animo  donandi  servo, 
nec  ab  co  cepetituxus,  pecuniam  ei  solvi  jussit  ,id  fecisse  contemplatione  fruc- 
tuarii supponitur  in  hujus  legis  specie. 

(2)  Non  solam  hujus  au  cm  aliter  ambulans  invenit  ;  sed  nec  illius  quem 
servus,  dum  agrum  fodit  et  fructuario  opérai  ur,  invenit, 


DES  DÎFFÉR.  MANIERES    D'ACQUERIR   IA   PROPR.     63î 

«  Si  Ton  donne  quelque  chose  à  un  esclave  dont  l'usufruit  de 
sa  personne  a  été  légué,  on  demande  ce  qu'il  faut  décidera  cet 
égard  ?  et  dans  ces  cas  T  si  un  legs  ou  une  donation  lui  ont  été  faits 
en  considération  de  l'usufruitier  ,  ils  appartiendront  à  cet  usufrui- 
tier ;  mais  ils  appartiendront  au  propriétaire  ,  si  c'est  en  sa  consi- 
dération ou  à  ceile  de  l'esclave  qu'ils  ont  été  faits.  Et  on  ne  re- 
cherche pas  comment  il  a  élé  connu  ,  on  comment  il  a  mérité  rlu 
donateur  qui  lui  fit  un  legs  ou  une  donation  ». 

«<  Mais  si  un  esclave  donné  en  usufruit,  reçoit  qurlque  chose 
pour  remplir  une  condition ,  et  qu'il  soit  constant  que  la  condi- 
tion ait  élé  imposée  on  considération  de  l'usufruitier;  il  faut  dire 
que  l'esclave  acquiert  pour  lui,  parce  que  cela  a  ainsi  lieu  par 
rapport  à  une  donation  à  cause  de  mort». 

«  Et  même  si  quelqu'un  stipule  pour  soi-même,  ou  pour  Sti- 
chus,  esclave  donné  en  usufruit,  dans  l'intention  de  faire  une 
donation  à  l'usufruitier;  i!  faut  dire  que  ,  si  c'est  à  l'esclave  qu'on 
a  payé,  la  somme  qu'il  a  reçue  est  acquise  à  l'usufruitier  (i)  ». 

LXXVIII.  Par  rapport  aux  travaux  de  l'esclave,  on  a  demandé 
dans  plusieurs  cas  si  la  chose  était  censée  en  provenir. 

i°.  Tryphonious  fait  cette  question  par  rapport  à  un  trésor. 
«  On  demande  ,  dit-il  ,  dans  le  cas  où  un  esclave  donné  en  usu- 
fruit ,  trouve  un  trésor  dans  le  terrain  de  celui  qui  a  ia  propriété 
de  cet  esclave,  si  le  trésor  lui  appartient  tout  entier;  et  dans  le 
cas  où  il  trouve  ce  trésor  dans  le  terrain  (Vun  étranger  ,  s'il  en 
acquiert  une  partie  pour  ce  même  propriétaire  ou  pour  l'usufrui- 
tier ?  On  examine  alors  si  la  chose  provient  des  travaux  de  l'es- 
clave. S'il  a  trouvé  le  trésor  en  bêchant  ou  labourant  la  terre,  il  faut- 
dire  qu'il  acquiert  pour  l'usufruitier  ;  mais  s'il  L'a  trouvé  eu  ne 
faisant  rien,  ou  en  se  promenant ,  il  faut  dire  qu'il  l'a  acquis  pour 
le  propriétaire  ;  je  pense  qu'il  n'en  acquiert  pas  une  partie  pour 
l'usufruitier  (2) ,  parce  que  personne  n'occupe  des  esclaves  à  cher- 
cher des  trésors ,  et  que  ce  n'était  pas  pour  cela  qu'on  lui  faisait 
bêcher  ou  labourer  la  terre ,  mais  pour  un  autre  objet ,  et  que  la 
découverte  a  été  l'effet  du  hasard  et  non  de  son  travail.  Ainsi,  je 
pense  que,  s'il  a  trouvé  un  trésor  dans  le  champ  de  l'usufrui- 
tier lui-même  ,  celui-ci  n'en  aura  une  partie  que  comme  proprié- 
taire du  terrain  ,  et  que  l'autre  paitie  appartient  au  propriétaire 
de  l'esclave  ». 

(1)  Personne,,  à  la  vérité  ,.ne  peut  acquérir  aucun  droit,  en  vertu  de  eetts 
stipulation,  par  son  esclave,  nui  n'y  est  intervenu  que  pour  !e  paiement; 
mais  lorsque  ce  qui  était  dû  en  vertu  de  cette  stipulation  a  été  payé  à  l'esclave, 
cet  esclave  l'a  acquis  pour  celui  qui  en  avait  L'usufruit,  parce  que  le  stipu— 
lateur  ayant  ordonné  de  payer  à  l'esclave,  à  qui  il  voulait  faire  une  dona- 
tion ,  est  supposé,  dans  l'espèce  de  celte  loi, l'avoir  fait  en  considération  de- 
l'usufruitier. 

(2)  Non- seulement  de  celui  qu'il  a  trouvé  en  se  promenant,  mais  e«core 
«îe  celui  que  l'esclave  a  trouvé  en  bêchant  et  en  travaillant  pour  l'usufruitier» 
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2°.  MuUo  mag\«  hereditas  quam  servus  adîcrît ,  ex  opéra  ipsïus 
proficîsci  non  videbitur.  Igitur  «  fructijario  hereditas  acquiri  non 
potest,  quod  in  operiç  servi  hereditas  non  est  ».  /.  4-7«  Paul.  lib. 
5o.  ad  éd. 

LXXIX.  Interdum  pendet  ex  qua  causa  acquisiturus  fuerit 
servus.  Quo  casu  similiter  pendebit  ,  cui  res  acquiretur. 

Hujusce  rei  exemplum  ex  Gaio  :  «  Quum  servus  in  quo  alterius 
ususfructus  est ,  hominem  émit ,  et  ei  traditiis  sit  ;  antequam  pre- 
tium solvat,  in  pendenti  est  cui  proprietatem  acquisierit.  Et  quurri 
ex  peculio  quod  ad  fructuarium  pertinet  ,  soiverit  ;  intelligituc 
fructuarii  houio  fuisse:  quum  vero  ex  ep  peculio  quod  proprieta- 
rium  sequitur,  soiverit  ;  proprietarii  ex  post  facto  fuisse  videtur  ». 
/.  4-3  §•  2.  Gaius,  lib.  y.  ad  éd.  provinc. 

Pariter  Ulpianiis  :  «  Interdum  tarnen  in  pendenti  est,  cui  ac- 
quirat  iste  fructuariijs  servus.  Ut  puta  ,  si  servum  émit  et  per 
traditionern  accepit ,  necdum  pretium  numeravit ,  sed  tantummodo 
pi  o  eo  fecit  satis  ;  intérim  cujus  sit  quaeritur  ?  Et  Julianus  ,  libro 
tr'gesimo-quinlo  D  ge»toriim,  scrihit  in  pendenti  esse  dominium 
ejus  ,  et  numcrationern  pretii  decjaraturam  cujus  sit.  Nain  si  ex  re 
fructuarii ,  rétro  fructuarii  fuisse.  Idenrque  est  et  si  forte  stipula- 
tus  sit  servus  ,  numeraturus  pecuniam.  Nam  numeratio  declarabit, 
cui  sit  arquisita  stipulaiio.  Ergo  obteudimus  in  pendenti  esse  dq- 
minium  ?  donec  pretium  numeretur  ». 


«  Quid  ergo  ,  si  ,amisso  usufructu  ,  tune  pretîum  numeretur? 
Julianus  quidem  libro  trigesimo-quintq  Digestorurn  scripsit ,  ad- 
hue  interesse  unde  sit  pretium  numeratum.  Marcellus  vero ,  et 
Mauricianus,  amisso  usufructu,  jarn  putant  dominium  acquisituni 
proprietatis  domino.  Sed  Juliani  seutentia  humanior  est  ».  /.  25. 
§.   i.Jf-  7.  1.  de  usufr.  et  quemadm.  Ulp.  lib.  18.  ad Sab. 

Cseterum  tune  demum  héec  sententia  Juliani  obtinere  potest  y 
quum  durante  adhuc  usufructu,  traditione  secuta  et  fide  de  pretiq 
habita  7  cotttigit  quidquid  ad  acquisitionem  dorninii  necesse  est  : 
ita  ut  id  tantum  pendeat,  cui  erit  acqui&itum  ;  quia  incertum  es\ 
ex  cujus  peçunia  solvetur. 

Extra  hune  rasum  autern,  acquiri  nujlatenus  potest  fructuarîo*, 
ex  cujus  peennia  demum,  post  amissum  usumlructum  ,  solvitur. 
Hinç  idem  Julianus  ait  :  «  Si  servus,  in  quo  ususfructus  tuus 
erat ,  fundum  emerit,  et  antequam  pecunia  numeraretur  (1),  ca- 
pite  minutas  fueris,  quamyts  pretium  solveris  ,  actionem  ex  empto 

Mil,  " 

(1)  \ut  fides  habita  esset  de  pretio.  Serus  si  habita  esset  :ut  in  specie  piae- 
ceijcnti.  Pacius  rationeqa  di^paritalis  intçr  utramrjue  speciem  aliunde  petifj 
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2°.  A  plus  forte  raison  ,  une  succession  acceptée  par  un  esclave  , 
n'est  pas  censée  provenir  de  ses  travaux.  Ainsi  ,  «  une  succession 
ne  peut  pas  être  acquise  à  celui  qui  a  l'usufruit  d'un  esclave , 
parce  qu'elle  n'est  pas  comprise  dans  ses  travaux  ». 

LXXIX,  La  cause  pour  laquelle  un  esclave  a  acquis  est  quel- 
quefois indécise  ;  et  dans  ce  cas  il  est  aussi  indécis  au  profit  de  qui 
il  a  fait  l'acquisition. 

On  en  voit  un  exemple  dans  Gains  :  «  Lorsqu'un  esclave  donné 
eu  usufruit  achète  un  esclave  ,  et  qu'il  lui  est  livré  ;  jusqu'à  ce  qu'il 
en  ait  payé  le  pr»x  ,  il  est  indécis  pour  qui  il  Ta  acquis  ;  et  s'il  l'a 
payé  des  deniers  du  pécule  appartenant  à  l'usufruitier,  il  est  censé 
J'ayoir  acheté  pour  lui  ;  mais  s'il  l'a  payé  de  ceux  d'un  pécule  qui 
devait  passer  au  propriétaire  ,  il  sera  censé  l'avoir  acquis  pour  ce 
propriétaire  ». 

TJIpien  dit  également  :  «<  Quelquefois  cependant  il  est  indécis 
pour  qui  l'esclave  donné  en  usufruit  a  acquis;  par  exemple  ,  s'il  a 
acheté  uu  esclave  et  qu'il  en  ait  reçu  la  tradition,  mais  qu'il  n'en 
ait  pas  payé  le  prix ,  et  qu'il  ait  seulement  donné  des  sûretés  au 
vendeur  ;  on  demande  à  qui  l'esclave  acheté  appartient  dans  l'in- 
tervalle ;  et  Julien  dit  ,  livre  trente- cinq  du  Digeste  ,  qu'il  est  in- 
décis à  qui  en  appartient  la  propriété,  mais  que  le  paiement  du 
prix  décidera  la  question;  parce  que  s'il  paie  des  deniers  de  l'u- 
sufruitier, ce  sera  à  lui  qu'appartiendra  l'esclave  acheté.  Il  en  ez,t 
de  même  si  un  esclave  a  stipulé  qu'il  paiera  dans  la  suite  ,  parce 
que  le  paiement  qu'il  fera  décidera  en  faveur  et  au  profit  de  qui  il 
aura  stipulé.  Nous  avons  donc  fait  voir  que  la  propriété  était  en 
suspens  jusqu'au  paiement  ». 

«  Mais  que  faut-il  dire  si  ce  paiement  n'a  lieu  qu'après  l'extinc- 
tion de  l'usufruit:' Julien  dit  à  la  vérité,  livre  trente-cinq  du  Digeste, 
qu'il  faudra  encore  savoir  des  deniers  de  qui  le  paiement  aura  été 
fait  ;  mais  Mareetlus  et  Mauricianus  pensent,  qu'après  la  perte  de 
l'usufruit,  la  propriété  passe  au  propriétaire  de  l'esclave  acheteur. 
L'opinion  de  Julien  est  plus  conforme  à  l'équité  »». 

Mais  l'opinion  de  Julien  ne  peut  être  applicable  qu'au  cas  où, 
l'usufruit  durant  encore,  et  où  la  tradition  ayant  été  faite  sans 
paiement,  tout  ce  qui  est  requis  pour  l'acquisition  de  la  propriété 
a  eu  lieu  ;  de  manière  qu'il  ne  reste  en  suspens  que  la  question  de 
savoir  pour  qui  la  chose  a  été  acquise  ;  parce  qu'on  ne  sait  pas 
encore  des  deniers  de  qui  le  prix  en  sera  payé. 

Hors  ce  cas,  la  chose  ne  peut  pas  être  acquise  pour  l'usufrui- 
tier des  deniers  de  qui  le  prix  n'en  est  payé  qu'après  qu'il  a  perdu 
l'usufruit.  C'est  pourquoi  le  même  Julien  dit  :  «<  Si  l'esclave  dont 
vous  aviez  l'usufruit  a  acheté  un  fonds  de  terre  ,  et  qu'il  ait  changé 
d'état  avant  de  le  payer  (i),  quoique  vous  l'ayez  payé,  vous  n'au- 

(i)  Soit  comptant  ou  autrement;  il  n'en  serait  pas  de  même  si  on  lui  eût 
fait  crédit,  comme  dans  l'espèce  rne'ccdente.  Pacius  donne  une  autre  raison 
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non  habebis  ,  propter  talem  capitis  diminutionem  ;  sed  indebitî 
actionem  adversus  venditorem  habebis.  Ante  capitis  autem  minu- 
tionem  nihil  interest  tu  solvas,  an  servus  ex  peculio  quod  ad  te 
pertinet  :  nam  utroque  casu  actionem  ex  emptio  habebis  ».  /.  24. 
ff.  19.  1.  de  act.  empt.  Jul.  lib.  i5.  digest. 

LXXX.  Vidimus  per  servum  fructuario  acquiri  quod  ex  re  ejus 
solutum  est.  «  Quod  si  ex  re  utriusque  pretium  fuerit  solutum,, 
ad  utrumque  dominium  pertinere  Julianus  scripsit  :  sciiicet  pro 
rata  pretii  soluti  ». 

«  Qnid  tamen  si  forte  simul  solverit  ex  re  uîr'usque?  Ut  puta 
decem  millia  pretii  nomine  debebat ,  et  dena  (1)  solvit  ex  re  sin- 
gulorum  :  cui  magis  servus  acquirat  ?  Si  numeratione  solvit ,  in- 
tererit  cujus  priores  nummos  solvat  :  nam  quos  postea  solverit, 
aut  vindicabit  (2)  ,  aut  si  fuerint  numrni  consumpti  ,  ad  cond  c- 
tionem  pertinet.  Si  vero  simul  in  sacculo  solvit ,  uihil  fecit  acci- 
pientis;  etideo  nondum  acquisisse  quisquain  dominium  videtur(3): 
quia  quum  plus  pretium  solvit  servus  ,  non  faciet  nummos  (4) 
accipientis  ».  sup.  d.  I.  25.  d.  §.  1.  ff.  d.  t.  de  usufr.  v.  quod  si 
ex  re. 

LXXXl.  Observandtim  ,  ex  his  causis  ex  quibus  frucUiario 
acquiri  diximus  ,  interdum  non  ipsi ,  sed  domino  proprietalis 
acquiri. 

Enîmvero,  «fructuarius  servus, si  dixerit  se  domino  proprietatis 
per  traditionem  accipere  ex  re  fructuarii,  totum  domino  acquiret(S). 


nimirum,  quod  in  prima  specie  stipponit  ipsum  servum  qui  conlraxit,  pre- 
tium numerasse  post  finilum  usumfructum  ;  in  hac  vero  ?perie  ,  numeratum 
esse  al)  eo  qui  desierat  haberc  usumfructum,  qui  ex  contractu  servi  in  quo 
nihil  jam  juris  habebat,  perperam  solvit.  Magis  placet  prior  conciliatio. 


(1)  Sciiicet  decem  ex  re  domini,  et  alia  decem  ex  re  fructuarii. 

(1)  Is  sciiicet  cujus  sunt  numrni  posteriori  loco  soluti. 

(3)  Servus  nummos  peculiares  quos  indebite  solvit ,  non  facit  accipientis; 
nec  enim  dominas  ci  copiccdil  perdere  peculium.  Quum  autem  in  hac  specie 
non  possit  discerni,  qui  numrni  fuerint  debiti,  qui  indebite  soluti,  quum 
simul  in  sacculo  trnditi  fuerint;  mutuo  sibi  obstant  quominus  in  uliis  solutio 

.  valeat,  adcoque  nihil  fit  accipientis. 

(4)  Ratio  a  pari.  Quum  plus  pretium  solvit  servus  ,  id  est  majus  quatn 
«juod  dehetur  ;  superfluum  iilud  ,  utpote  indebitum  ,  non  fit  accipientis  :  quia 
dominus  servo  non  concedit  perdere.  Ita  pariter  in  hac  specie. 

(5)  Nam  hoc  casu  acquiri  fructuario  non  potcstjquura  nominatim  ltert 
acceperit  :  supra,  n.  65. 
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rez  pas  l'action  de  l'achat  à  cause  de  son  changement  d'état;  mais 
vous  aurez  celle  du  paiement  indûment  fait  contre  le  vendeur.  Si 
cependant  vous  l'avez  payé  avant  ce  changement  d'état ,  il  sera 
indifférent  que  l'esclave  ne  l'ait  pas  payé  du  pécuie  qui  vous  appar- 
tenait ;  et  vous  aurez  Faction  de  l'achat  comme  s'il  l'eût  payé  ». 

LXXX.  Nous  avons  vu  que  l'esclave  acquiert  pour  celui  qui 
en  a  l'usufruit  quand  il  paie  de  ses  deniers;  «  mais  s'il  a  payé  de 
ses  deniers  et  de  ceux  du  propriétaire  ,  suivant  Julien,  il  acquiert 
pour  l'un  et  l'autre  en  raison  de  ce  que  chacun  d'eux  a  fourni  pour 
le  paiement  ». 

«  Mais  que  faut-il  dire  s'ils  ont  fourni  en  même  tems  ?  Par 
exemple ,  si  le  prix  était  de  dix  mille  ,  et  qu'il  ait  été  payé  dix 
mille  par  chacun  d'eux  (i)  ,  à  qui  des  deux  appartiendra  la  chose 
acquise  ?  Il  faudra  savoir  lequel  des  deux  a  fourni  le  premier,  parce 
que  celui  qui  a  fourni  le  dernier  pourra  revendiquer  la  somme,  si 
elle  existe  encore  (2)  ;  on  aura  l'action  réelle  dans  le  cas  contraire. 
Mais  si  les  deux  sommes  ont  été  fournies  ensemble  et  dans  le  même 
sac,  le  paiement  n'a  pas  transmis  la  propriété  des  deniers,  et  par 
conséquent  personne  ne  sera  censé  avoir  acquis  celle  de  la  chose  (3) , 
parce  que  l'esclave,  en  payant  plus  qu'il  ne  devait ,  n'a  pas  trans- 
mis la  propriété  de  la  somme  à  celui  qui  l'a  reçue  (4-)  ». 

LXXXî.  I!  faut  observer  que  l'esclave  acquiert  quelquefois  pour 
le  propriétaire  même  ,  en  acquérant  de  quelqu'une  des  manières 
dont  nous  avons  dit  qu'il  acquérait  pour  l'usufruitier. 

En  effet,  «si  l'esclave  donné  en  usufruit  déclare  qu'il  reçoit  la 
tradition  pour  le  propriétaire,  quoiqu'il  paie  des  deniers  de  l'u- 
sufruitier, il  acquerra  pour  le  propriétaire  (5);  car,  quoiqu'il  ait 

de  la  disparité  enire  ces  deux  espèces  ;  il  la  tire  de  ce  que  ,  dans  la  première  , 
on  suppose  que  l'esclave  qui  a  contracte'  lui-  même,  a  compté  te  prix  de  la 
chose  après  l'expiration  de  l'usufruit;  au  lieu  que  flans  celle -ci  on  suppose 
que  c'est  celui  qui  a  cessé  de  jouir  de  l'usufruit  qui  a  payé  mal  à  propos, 
puisqu'il  ne  pouvait  plus  avoir  de  droit  en  vertu  du  contrat  d'un  esclave  dont 
il  ne  jouissait  plus.  La  première  manière  de  concilier  ces  deux  lois  me  paraît 
préférable. 

(1)  C'est-à-dire, dix  des  deniers  du  propriétaire,  et  les  dix  autres  de  ceux 
de  l'usufruitier. 

(2)  C'est-à-dire,  celui  des  deniers  duquel  a  été  fait  le  dernier  paiement. 

(3)  L'esclave  n'a  pas  transmis  la  propriété  des  deniers  de  son  pécule  dont 
il  a  indûment  payé  ,  parce  que  son  maître  ne  lui  a  pas  donné  la  liberté  de 
perdre  son  pécule  ;  mais  comme  dans  cette  espèce  on  ne  peut  plus  savoir  si 
les  deniers  payés  appartenaient  à  celui  qui  devait,  puisqu'ils  étaient  dans  le 
même  sac  avec  les  autres,  les  uns  empêchent  que  les  autres  n'appartiennent 
à  celui  qui  les  a  reçus. 

(4)  Raison  de  parité.  Lorsque  l'esclave  a  payé  plus  qu'il  nVlait  dû  ,  l'ex- 
cédent n'appartient  pas  à  celui  qui  l'a  reçu  indûment,  parce  que  son  maître 
ne  lui  a  pas  donné  la  liberté  de  perdre.  Raisonnement  qui  s'applique  à  cette 
espèce. 

(5)  Car  dans  ce  cas  il  ne  peut  pas  acquérir  pour  l'usufruitier,  ayant  reçu 
ïicmmément  pour  un  autre.  Yovez  ri.  63, 
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Nam  etsî  stipulando  ex  re  fructuarii,  domino  proprielatis  acqui- 
reret  ».  /.  3y.  §.  5.  Jul-  lib.  44-  digest. 

LXXXII.  Quœrendum  superest,  quinam  hic  servus  fructuarius 
intellîgatur  ?  «  Quod  autem  diximus,  ex  re  fructuarii  vel  ex  operis 
posse  acquirere  ,  utrum  tune  locum  habeat  quo'iens  jure  legati 
ususfructus  sit  constitutus  ,  an  et  si  per  traditionem  vel  stipula- 
tionem ,  vel  alium  quemeumque  modum  ,  videndumi*  Et  vera  est 
Pegasi  senlentia  ,  quant  et  Jaliaous  libro  sexlo-decimo  secutus  est: 
omni  (i)  fruetuario  acquiri  ».  /.  25.  %>Jin-jj-  de  usufr.  et  queinadm. 
Ulp.  lib.  18.  ad  éd. 

§.  II.  De  servo  in  quo  usum  duntaxat  habemus. 

LXXXIII.  Acquîrimus  per  eum  j  ariter  ex  re  nostra,  at  non 
ex  operis  ejus. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Per  se  r  vu  m  usuarium  si  stipuler,  vel  per 
traditionem  aceipiam  ,  an  acquiram  quœritur,  si  ex  re  mea  ,  vel 
ex  operis  ejus?  Et  si  quidem  ex  operis  ejus,  non  valebit  :  quo- 
niam  nec  locare  opéras  ejus  possumus.  Sed  si  ex  re  mea  ,  dieimus 
servurn  usuarium  stipulantem  ,  vel  per  traditionem  accipientem  , 
mihi  acquirere,  quum  bac  opéra  ejus  utar  ».  I.  î^..  Jf.  j.  8.  de 
u su  et  habit.  Ulp  lib.  y.  ad  Sab. 

Igitur,  «  servo  ,  cujus  usum  duntaxat,  non  etiam  fructum  ha- 
bemus ,  potest  et  a  nobis  quid  donari ,  vel  ctiana  ex  pecunia  nos- 
tra negotiatum  esse  ;  ut  quidquid  eo  modo  acquisierit ,  in  peculio 
nostro  sit  ».  /.  16.  §.  2.  ff.  d  tit.  Pomp.  lib.  5.  ad Sabin. 

Similiter  Marcellus  :  «  Servus  ,  cujus  mihi  usus  legatus  est, 
acquirit  mihi  ,  si  institor  erit  ,  et  operis  ejus  utar  in  taberna. 
Nam  mercibus  vendundis  ,  emendisque  acquirit  miiii  :  sed  et  si 
jussu  rneo   per  traditionem  accipiet  ».  /.  20.  jf>  d.  lit.  Marcell. 


lib.  i5.  digest. 


ARTir.ULUS   V. 


De  servis  alienis ,  aut  liberis   hominibus ,  quos  bona  fi.de  possi- 

demus. 

§.  I.  Eac  quibus  causis  per  illos  acquiramus. 

LXXXIV,  «  Qui  bona  fidealicui  servit,  sive  servus  alienus  est, 
sïve  homo  liber  est;  quidquid  ex  re  ejus  cui  servit  acquirit,  ei 
acquirit  cui  bona  fide  servit.  Sed  et  si  quid  ex  operis  suis  acqui- 
sierit ,  simili  modo  ei  acquirit  :  nam  et  operce  quodammodo  ex  re 
ejus,  cui  servit,  babentur;  quia  jure  opéras  ei  exbibere  débet, 
cui  bona  fide  servit  ».  /.  23.  \3\p.lib.  4-3.  ad  Sab. 


(1)   Ita  omnino  legendum,  ex  Basilicis  icocvti  rco  ryv  xcyytv  t%9V7b  Mal© 
vulgo  01  uni  a  fruetuario.  Vide  Cujacium,  obse/v.  il.  36. 
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stipulé  des  deniers  de  l'usufruitier ,  il  acquerra  pour  le  proprié- 
taire ». 

LXXXII.  11  nous  reste  à  observer  quel  est  l'esclave  censé 
donné  en  usufruit  ;  «  et  ce  que  nous  avons  dit ,  qu'un  esclave  peut 
acquérir  des  deniers  de  l'usufruitier  ,  ou  par  ses  travaux  ,  a-t-il 
lieu  toutes  les  fois  que  l'usufruit  en  est  constitué  par  un  legs, 
par  tradition  ,  par  stipulation  ou  de  tout  autre  manière  ?  Pégase  a 
raison  de  dire  et  Julien  de  penser,  d'après  lui ,  que  cet  esclave  ac- 
quiert pour  toute  espèce  d'usufruitier  (i)  ». 

§.  II.  De  l'esclave  dent  nous  n'avons  que  l'usage, 

LXXXII1.  Nous  acquérons  également  par  cet  esclave  ce  qu'il 
paie  de  nos  deniers  ,  mais  non  ce  qu'il  paie  du  produit  de  ses 
travaux. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  On  demande  si  j'acquiers  par 
l'esclave  dont  j'ai  l'usage,  ce  qu'il  a  stipulé  ou  reçu  par  tradi- 
tion ,  lorsqu'il  a  payé  de  mes  deniers  ou  du  produit  de  ses  tra- 
vaux ?  s'il  a  payé  du  produit  de  ses  travaux ,  il  n'a  point  acquis 
pour  moi,  parce  que  je  n'ai  pas  le  droit  de  louer  ses  travaux;  mais 
s'il  a  acquis  de  mes  deniers  il  aura  acquis  pour  moi ,  soit  par  sti- 
pulation ou  par  tradition ,  parce  qu'en  cela  je  fais  usage  de  ses 
services  *». 

Ainsi,  «  nous  pouvons  faire  faire  par  un  esclave,  dont  nous 
avons  l'usage  et  non  l'usufruit,  une  donation  ou  un  commerce 
dont  les  bénéfices  nous  appartiendront  ». 

Marcellus  dit  également  :  «  L'esclave  dont  on  m'a  légué  l'usage 
acquiert  pour  moi,  si  j'en  ai  fait  un  commis  ou  un  chef  de  ma- 
gasin ;  car  il  acquiert  pour  moi  en  vendant  ou  achetant,  et  même 
€n  recevant  par  tradition  sur  mon  ordre  ». 

ARTICLE  V. 

Des  esclaves  étrangers ,    ou  des  hommes  libres  que  nous  pos- 
sédions de  bonne  foi, 

§.  I.  Comment  nous  acquérons  par  eux. 

LXXXIV.  «  Si  quelqu'un  nous  sert  de  bonne  foi,  soit  qu'il 
nous  serve  comme  esclave  ,  comme  étranger  ou  comme  homme 
libre  ,  tout  ce  qu'il  acquiert  de  nos  deniers  nous  est  acquis  ;  et 
même  s'il  a  acquis  quelque  chose  par  ses  travaux  ,  c'est  pour  nous 
qu'il  l'a  acquis  ;  parce  que  ses  travaux  sont  réputés  appartenir  à 
celui  qu'il  sert  de  bonne  foi  ,  par  la  raison  qu'il  lui  doit  ses  tra- 
vaux ». 

(i)  C'est  nécessairement  ainsi  qu'il  faut  lire  suivant  les  Basiliques ,  et  mai 
à  propos  qu'on  lit  ailleurs  emniafructuario.  Voyez  Cnjas^  obserç.  il.  36. 
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Consonat  quod  rescribunt  Severas  et  Antoninus.  «  Etîam  per 
aiïenum  servum  bona  fide  possessum,  ex  re  ejus  qui  eum  possi- 
det ,  ve)  ex  operîs  servi  acqui ri  dominium,  vel  obligationern  pla- 
cuit.  Qaare  si  tu  quoque  bona  fide  possedîsti  eumdem  servum, 
et  ex  nu  m  mis  tuis  mancipia  eo  tempore  comparait,  potes  secun- 
flum  juris  formam  utîdefensionibustuis  ».  I.  2.  cod.  3.  32.  de  rei 
vindic. 

Qaod  ergo  diximus  de  servoin  quo  usumfructumhabemus,  «  item 
placet  de  eo  qui  a  nobis  bona  fide  possidetur,  sive  liber  sit,  sive 
alienus  servus.  Quod  enim  placuit  de  usufructuario ,  idem  proba- 
tur  etiam  de  bonee  fidei  possessore  ». 

«  Itaque,  quod  extra  duas  eausas(i)  acqutrilur,  id  vel  ad  ipsum 
pertînet,  si  liber  est;  vel  ad  dominum  ejus,  si  servus  est  ».  /.  10. 
§•4-.  Gaius  ,  lib.  2.  instit. 

Et  alibi  idem  Gaius  :  «  Servus  qui  bona  fide  possidetur,  id 
quod  ex  re  alterius  est ,  possessori  non  acquirit  ».  /.  4-3.  idem  , 
lib.  g.  ad  éd.  pr ovine. 

Putabat  autem  Proculus  boc  casu  nec  domino  acquiri.  Nam, 
«  si  servus  meus  tibi  bo:ia  fide  serviret,  et  rem  emisset,  tradita- 
que  ei  esset  ;  Proculus  (2)  nec  meam  fieri ,  quia  servum  non  pos- 
sideam  :  nec  tuam ,  si  non  ex  re  tua  sit  parata.  Sed  si  liber  bona 
iide  tibi  serviens  emerit,  ipsius  fieri  ».  i.  21.  Pomponius ,  lib.  11. 
ad.  Sab. 

LXXXV.  Interdum  et  quum  ex  re  possessoris  liber  homo  ac- 
quirit, sibi  acquirit;  puta  si  illud  sit  quod  possessori  acquiri 
non  possit. 

Enimvero ,  «  generaliter  dicendum  est,  quod  ex  re  sua,  hoc 
est  ejus  cui  bona  fide  quis  servit,  ei  acquirere  non  potest,  sibi 
eum  acquisiturum  (3).  Quod  autem  non  (4)  ex  re  ejus,  sibi  ac~ 

(1)  Supra  dictas  ;  ex  re  nostra  scilicet ,  et  ex  operis  suis» 

(2)  Proculisententiam  a  Sabinianis  dissentientis,  hic  referri  tanium,non 
probari  cens  et  Cujacius  (  observ.  25. 40-  Et  magis  placet  hsec  solutio  :  nam 
alii  ut  Proculum  in  aliorum  jurisconsultorum  sententiam  trahant ,  nil  nisi 
contortas  et  a  Proculi  mente  aliénas  hujus  legis  interpretationes  afferunr. 

(3)  Puta  ,  si  is  homo  prsedium  habeat,  et  ex  pecunia  ejus  a  quo  possidetur; 
emat  jus  viae  ad  hoc  prsedium.  Hoc  jus  non  potest  acquiri  ei  a  quo  possidetur 
quum  nemo,  nisi  domini  pr.-fidii ,  jus  servitutis  acquirere  possit.  Quum  ergo 
non  possit  ei  acquirere,  quamvis  ex  rc  ejus,  acquiret  sibi. 


(4)  Hœc  negatio,  quse  est  in  florentina  lectione,  deest  in  vnlgata  :  et 
vulgatam  probat  Cujacius  (observ.  4-  i.).Utsensus  sit,  liberum  liominem  ex 
re  ejus  cui  bona  fide  servit,  ei  acquirere,  sive  ca  res  sit  quam  acquirere  ipse 
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Cela  s'accorde  avec  ce  que  disent  Sévère  et  Antonin  dans  un 
rescrit  ,  «  qu'il  a  été  décidé  que  l'esclave  étranger  acquiert  des 
propriétés  ou  des  obligations  pour  celui  qui  le  possède  de  bonne 
foi  ,  lorsqu'il  les  acquiert  des  deniers  de  celui  qu'il  sert,  ou  du 
produit  de  ses  propres  travaux.  C'est  pourquoi,  si  vous  avez  aussi 
possédé  de  bonne  foi  le  même  esclave ,  et  que  pendant  ce  tems-là 
il  ait  acquis  des  esclaves  de  vos  deniers ,  vous  pouvez  vous  défendre 
à  cet  égard  suivant  la  forme  du  droit  ». 

Ce  que  nous  avons  dit  à  l'égard  de  l'esclave  dont  nous  avons 
l'usufruit ,  «  a  donc  lieu  à  l'égard  de  celui  que  nous  possédons  de 
bonne  foi  ,  peu  importe  qu'il  soit  un  homme  libre  ou  un  esclave 
étranger;  car  ce  qui  a  été  décidé  pour  celui  dont  nous  avons  l'u- 
sufruit ,  a  lieu  aussi  pour  celui  que  nous  possédons  de  bonne  foi». 

«  C'est  pourquoi,  hors  les  deux  cas  ci-dessus  (1) ,  ce  qu'il 
acquiert  lui  appartient  à  lui-même  ,  s'il  est  un  homme  libre  ;  ou  à 
son  maître,  s'il  est  esclave». 

Le  même  Gains  dit  aussi  ailleurs  :  «  L'esclave,  possédé  de  bonne 
foi ,  n'acquiert  pas  pour  celui  qui  le  possède  ce  qu'il  acquiert  des 
deniers  d'un  autre  ». 

Proculus  pensait  que  dans  ce  cas  il  ne  l'acquérait  pas  non  plus 
pour  son  maître.  Parce  que  :  «  Si ,  dit  Proculus ,  mon  esclave 
vous  servait  de  bonne  foi ,  qu'il  ait  acheté  une  chose ,  et  qu'il  en 
ait  reçu  la  tradition  (2),  elle  ne  m'appartiendra  pas,  parce  que  je  ne 
le  possédais  pas;  ni  à  vous  ,  s'il  ne  l'a  pas  acheté  de  vos  deniers  ; 
mais  si  c'est  un  homme  libre  qui  vous  servait  de  bonne  foi ,  il 
aura  acquis  pour  lui-même  ». 

LXXXV.  Quelquefois  même  l'homme  libre,  qui  sert  de  bonne 
foi,  acquiert  pour  lui-même  ,  quoique  des  deniers  de  celui  qui  le 
possède  ;  comme  ,  par  exemple ,  si  la  chose  ne  peut  pas  être 
acquise  pour  ce  dernier. 

En  effet ,  «  il  faut  dire  en  général  que  l'esclave  acquiert  pour 
lui-même  ce  qu'il  ne  peut  pas  acquérir  pour  celui  qu'il  sert  (3)  , 
quoiqu'il  l'acquière  de  ses  deniers  (4-)  ;  maïs  il  acquiert  pour  celui 

(1)  Ci-dessus  rapportés,  c'est-à-dire, le  cas  où  l'acquisition  a  été  faite  de 
nos  deniers,  et  celui  où  clic  a  été  faite  par  les  travaux  Je  l'esclave. 

(2)  Cujas  ,  observa/.  25  ,  4»  entend  seulement  rapporter  ici  l'opinion  de 
Proculus  contre  celle  des  Sabiniens.  Nous  préférons  cette  solution  ,  parce  que 
d'autres  jurisconsultes  ne  donnent  que  des  interprétations  étrangères  au  sens 
de  Proculus  ,  pour  le  concilier  avec  les  autres  interprètes. 

(3)  Par  exemple ,  si  cet  homme  a  une  maison  ,  et  achète  un  droit  de  pas- 
sage ,  pour  y  aller,  des  deniers  de  celui  qui  la  possède  ,  ce  droit  de  passage 
ne  peut  pas  être  acquis  pour  ce  dernier,  puisque  personne  ne  peut  acquérir 
un  droit  de  servitude  pour  une  maison  s'il  n'en  est  pas  propriétaire.  Ne  pou- 
vant donc  pas  l'acquérir  pour  le  possesseur,  quoique  de  ses  deniers,  il  l'ac- 
querra pour  lui-même. 

(4)  Cette  négation,  qui  est  dans  l'édition  florentine,  manque  dans  la  vul- 
gatc  que  suit  Cujas,  obserç.  4,  1  ;  de  manière  que  le  sens  est  qu'un  homme 
libre  acquiert  pour  celui  qu'il  sert  de  bonne  foi, lorsqu'il  acquiert  de  se&  de- 
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fjtiirerc  non  potesl,  ei  acquiskurum,  cui bona  fide  servit  ».  /.  20. 
§.  2.  Ulp.  lib.  4-3.  ad  Sab. 

LXXXVl.  «  Si  quis  duobus  bona  fi  Je  serviat ,  utrique  acqui- 
ret;  sed  singulis  ex  re  sua.  Quod  autem  ex  re  alterius  est,  ulrum 
pro  parte  ei  cui  bona  fide  servit  ,  pro  parte  domino  si  servus  sit , 
aut  si  liber  sit[sibi]  (1  [ei  cui  bona  frie  servit];  an  vero  ei  de- 
beat  acquirere  lotum  ex  cujus  re  est,  videamus  »? 


h  Quam  specïcm  Scsevola  quoque  tractât  libro  secundo  Quses- 
tionum,  Ait  enim  :  si  alienus  servus  duobus  bona  fide  serviat,  et 
ex  unius  eorum  re  acquirat;  rationem  facere  ut  ei  duntaxat,  in  (2) 
solidum  acquirat.  Sed  si  aduciat  ejus  nom  en  ex  cujus  re  stipula- 
tur,  nec  dubitandum  esse  ait,  quin  ei  soli  acquiratur  :  quia,  ctsi 
ex  re  ipsius  stipularetur , aljeri  ex  dominis  nominatim  stipulando, 
solidum  ei  aequiret.  rLt  in  inferioribus  (3)  probat,ut  quamvis  non 
nominatim  nec  jussu  meo  ,  ex  re  tamen  n»ea  stipulatus  sit,  quum 
pliiribus  bona  fide  serviret,  mihi  soli  acquirat.  Nam  et  illud  re- 
ceptutn  est,  ut  quotics  commnnis  servus  omnibus  acquirere  non 
polest,  ei  soli  eum  acquirere  cui  potest.  Et  hoc  Julianum  quoque 
scribere  sa?pe  retuli  ;  eoque  jure  utimur  «.  cl.  I.  23.  §'fin- 


LXXXVII.  Ex  bis  quae  diximus,  liquet  bonœ  fidei  possessor* 
acquiri  ex  iîsdem  demum  causisex  quibus  fructuario.  «  Sed  bona? 
fidei  possessor,  quum  usuceperit  servum  ,   quia  eo  modo  dcmi- 

potuîsset,  sive  non  :  puta  si  ex  pccunia  ejus  a  quo  possidetur  ,  emcrit  jus  viae 
ad  ejusfundum.  Robert  us  florentinam  lectionem  tuetur.  Sed  magis  sequenda 
videtur  scntentia  Cujacii  :  adversatur  enim  juris  principiis,  ut  possessor  per 
hominem  aliunde  quawa  ex  re  sua  aut  operis  ejus  acquirat. 


(1)  Hjec  vox  sibi  pro  bis  verbis  quae  sequuntur  (  ci  cui  bona  fide  servit  ) 
omnino  subsliîuenda  :  ut  observât  Cujacius  [observ.  4.  1.)  ad  h.  I.  Aut  saltem 
ita  illa  transponenda  sunt,  aut  si  liber  sit  t  sibi;  an  vero  ei  cui  bona  fuie 
servit  7  debeat  acquirere ,  etc. 

(2)  Pro  his  verbis  in  solidum,  quse  ex  emendatione  alicujus  incauti  ho- 
minis  in  textu  irrepscrunt  ,recte  observât  Cujacius  (observ.^.  1.  )  le^enrlum 
in  partent,  ut  evincitur  ex  /.  25.  §.  §-ff-  7-  I.  de  usufr.  in  qua  haec  eademt 
species  es  ipso  Scœvola  ab  codem  Ulpiano  refcrtur  ;  et  ex  qua  constat  Scae- 
volam  in  d.  lib.  2.  queest.  partem  domino,  partem  bonae  fidei  possessori  tri— 
buisse.  Cœtcrum  postea  sententiam  ipse  suam  Scgevola  rautavit  in  melius  : 
mox  infra  v.  et  in  inftrioribus ,  etc. 

(3)  Scilicct  in  libro  i3.  Quœstionum  ,  ex  quodesampta  e>t  lex  iq.  ff.  45.->. 
nfipul.  seiv. 
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qu'il  sert  de  bonne  foi  ,  ce  qu'il  ne  peut  pas  acquérir  pour  lui- 
même  des  deniers  de  celui  qu'il  sert  ». 

LXXXVï.  «  Si  quelqu'un  sert  de  bonne  foi  deux  personnes  ,  il 
acquerra  pour  l'une  et  l'autre  ,  suivant  qu'il  aura  acquis  des  de- 
niers de  l'une  et  de  l'autre  ;  mais  ce  qu'il  aura  acquis  des  deniers 
de  l'une,  sera-t-ii  acquis  en  partie  pour  ceiui  qu'il  sert  de  bonne 
foi  ,  et  eu  partie  pour  le  propriétaire  s'il  est  l'esclave  d'un  autre  ; 
sera  t-il  acquis  pour  lui-même,  ou  pour  celui  qu'il  sert  de  bonne 
foi,  si  c'est  un  homme  libre  (1);  ou  sera-t-il  acquis  en  totalité  pou? 
celui  qui  aura  fourni  les  deniers  »  ? 

«  Scœvola  examine  cette  espèce ,  au  livre  deux  des  Questions; 
car  il  dit  :  Si  un  esclave  étranger  sert  de  bonne  foi  deux  person- 
nes, et  acquiert  des  deniers  de  l'une,  la  raison  veut  qu'il  acquière 
seulement  pour  cette  dernière  (2);  mais  s'il  a  dit  dans  sa  stipulation 
des  deniers  de  qui  il  acquérait,  il  n'est  plus  douteux  qu'il  n'acquière 
pour  celui  qu'il  a  nommé;  parce  que  quand  il  aurait  nommé  celui 
qui  n'avait  pas  fourni  les  deniers  ,  il  aurait  toujours  acquis  pour 
celui  qu'il  aurait  nommé.  Ce  jurisconsulte  dit  ailleurs  (3)  que  , 
quoiqu'il  n'eût  pas  dit  qu'il  acquérait  pour  moi  et  par  mon  ordre, 
s'il  avait  dit  qu'il  acquérait  de  mes  deniers  ,  il  aurait  acquis  pour 
moi  seul,  et  non  pour  ceux  qu'il  servirait  également  de  bonne  foi  ; 
parce  qu'il  est  reçu  que,  toutes  les  fois  qu'un  esclave  ne  peut  pas 
acquérir  pour  tous  ceux  qu'il  sert,  il  n'acquiert  que  pour  celui 
pour  lequel  il  peut  acquérir.  J'ai  rapporté  que  Julien  avait  sou- 
vent dit  la  même  chose  ;  et  tel  est  notre  droit  ». 

LXXXVII.  Il  suit  de  ce  que  nous  avons  dit, qu'un  esclave  n'ac- 
quiert, pour  celui  qui  le  possède  de  bonne  foi,  que  de  la  même  ma- 
nière qu'il  acquerrait  pour  celui  qui  en  aurait  l'ususufruit.  <<  Mais, 

ïiiers  ,  soit  que  la  chose  pût  ou  ne  pût  pas  être  acquise  pour  lui  -  même  ; 
comme  ,  par  exemple,  quand  il  acquiert  des  deniers  de  celui  qu'il  sert  un  pas- 
sage pour  acce'der  sa  maison.  Robert  suit  la  leçon  florentine,  mais  l'opinion 
de  Cujas  paraît  préférable;  car  il  est  contre  les  principes  du  droit  que  le 
possesseur  acquière  par  un  esclave  autrement  que  de  ses  deniers,  ou  par  les 
travaux  de  cet  esclave. 

(1)  Ce  mot  sibi  doit  être  substitué  aux  mots  suivans,  ei  qui  bona  fde 
servit  y  comme  l'observe  judicieusement  Cujas  sur  cette  loi  ;  ou  du  moins 
ceux-ci  doivent  être  transportés  de  manière  qu'on  lise  aut  si  liber  sit ,  sibi  • 
an  vero  ei  cui  bonajide  servit ,  debeat  acquirere ,  etc. 

(2)  Cujas  observe  avec  raison  ,  obserç.  4,  1 ,  qu'à  la  place  des  mots  in  so- 
lidu/n  qui  se  sont  glissés  dans  ce  texte  par  la  correction  de  quelque  ignorant, 
il  faut  lire  in  partent ,  comme  le  prouve  la  /.  25.  §.  §-ff-  de  V usufruit ,  dans 
laquelle  le  même  Ulpien  rapporte  cette  espèce  d'après  le  même  Seœvola,  et 
par  laquelle  il  constc  que  Seœvola  ,  liv.  2.  questions ,  dit  qu'une  partie  ap- 
partient au  propriétaire  et  l'autre  au  possesseur  de  bonne  foi  ;  au  reste,  Seœ- 
vola a  reconnu  depuis  son  erreur,  et  changé  d'avis,  comme  on  va  bientôt  le 
voir,  v.  et  in  injeriot ibus ,  etc. 

(3)  C'est-à-dire,  liv.  i3,  qu£st.,  dont  est  tirée  la  /.  i^.Jf-  de  la  stipula- 
tion des  esclaves,  liv.^.  tit.  3. 

Tome  XVI.  £ï 
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nus  fit,  ex  omnibus  causis  pet-  eu  m  sibi  acquirere  potest.  Usus- 
fructuarius  vero  usucapere  servum  non  potest  :  primum  ,  quia  non 
possidet ,  sed  habet  jus  uteudifruendi  ;  deiude  quoniam  scit  ser- 
vum alienum  esse».  /.  10.  §*Jîn.  Gaius ,  lib.  2.  inslit. 

§•11.   Quando  homo  quem  bona  fuie  possidemus ,  ex  re  nostra 
aut  ex  ope  ris  suis ,  quando  aliunde  acquirere  videatur. 

LXXXVIII.  «  Liber  homo,  qui  bona  fide  mihi  servit,  id  quod 
ex  operis  suis  aut  ex  re  mea  pararet,  ad  me  pertinere  sine  dubio 
Aristo  ait  ;  quod  vero  quis  ei  donaverit ,  aut  ex  negotio  geslo  ac- 
quisierit,  ad  ipsum  pertinere.  Sed  hereditatem  legatumve  non  ac- 
quiri  mihi  per  cum:  quia  neque  ex  re  mea,  neque  ex  operis  suis 
id  sit,  nec  ulla  ejus  opéra  esset  in  legato  (1)  :  in  hereditate  aliqna- 
tenus ,  quia  per  ipsum  adiretur.  Quod  et  Varium-Lucullum  £aitj 
aliquando  dubifasse.  Sed  verius  esse  non  acquiri ,  etiamsi  testator 
ad  me  voluisset  pertinere  »>. /.  19.  Pompon,  lib.  3.  ad  Sab. 

Nota,  ce  Sed  licet  minime  ei  acquirit,  altamen,  si  voluntas  evi- 
dens  teslatoris  appareat,  restituendam  ei  esse  hereditatem  ».  d.  I. 
ig.  v.  sed  licet. 

Obiter  etiam  nota,  huic  quœstioni  de  restitutione  hereditatis, 
aliam  prœviam  esse  ,  nimirum  an  hereditatem  illam  quam  domino 
putativo  non  acquirit,  sibi  ipsi  ex  hac  causa  acquirat  liber  homo 
bona  fide  possessus.  Quocirca  dissensio  fuit  inter  jurisconsultos. 

«  Sed  Trebatius,  si  liber  homo  bona  fide  serviens ,  jussu  ejus, 
cui  servit  ,  hereditatem  adiisset,  heredem  ipsum  fieri;  nec  interesse 
quid  senserit ,  sed  quid  fecerit.  Labeo  contra ,  si  ex  necessitate  id 
fecisset  :  quod  si  ita  ut  ipse  vellet,  ipsum  fieri  heredern  ».  d.  I. 
19.  v.fin. 

Labeonïs  autem  sententiam  prœvaluisse  supra  vidimus.  lib.  2g. 
til.  1.  de  acq.  vel  om.  hcred.n.  17. 

LXXXI X.  Maxime  autem  ex  re  possessoris  acquirit  homo  bona  fide 
possessus,  quum  ipse  possessor  ei  donat.  Igitur  hoc  casu,  quse 
diximus  in  servo  in  quo  usumfructum  habeo ,  «  eadem  dicemus  in 
homine  libero,  qui  bona  fide  mihi  servit  :  ut,siei  aliquid  dona- 
verim  ,  meum  sit.  Et  ideo  Pomponius  scribit,  quamvis  donaverim 
ei  opéras  suas,  tamen  quidquid  ex  operis  suis  acquiret,  mihi  ac- 
quiri ».  I.  4g.  v.  eadem.  Paul.  lib.  g.  ad  Plaid. 


(1)  Acquiritur  enim  domino  citra  ullum  factum  servi  legatarii,  ctiam  eo 
ignorante  et  invito. 
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Si  celui  qui  possède  de  bonne  foi  l'esclave  en  a  acquis  l'usucapion,  il 
peut  acquérir  par  lui  de  Joute  manière,  parce  qu'il  en  a  acquis  la 
propriété.  L'usufruitier  ne  peut  pas  acquérir  l'usucapion  d'un  es- 
élave:  r°.  parce  qu'il;  ne  le  possède  pas,  et  qu'il  n'a  que  le  droit 
d'en  jouir;  20.  parce  qu'il  sait  qu'il  ne  lui  appartient  pas  >». 

§.   II.   Quand  l'esclave  que  nous  possédons  de  bonne  foi  est 
censé  acquérir  de  nos  deniers  par  ses  travaux  ou  autrement  ? 

LXXXVIII.  «  Ariston  dit  que  l'homme  libre,  qui  me  sert  de 
bonne  foi ,  acquiert  indubitablement  pour  moi  tout  ce  qu'il  ac- 
ouiert  de  mes  deniers,  ou  par  ses  travaux;  mais  qu'il  acquiert 
pour  lui  tout  ce  qu'il  acquiert  par  le  moyen  d'une  donation  qu'on 
lui  aurait  faite  ,  ou  d'un  commerce  qu'il  aurait  pu  entreprendre  ; 
que  cependant  il  n'acquiert  pas  pour  moi  une  hérédité  ou  un  legs  , 
parce  qu'il  ne  les  acquiert  ni  de  mes  deniers  ,  ni  par  ses  travaux, 
et  qu'il  peut  les  accepter  par  lui-même  (1)  ;  Varius-Lucullus  a  eu 
des  doutes  à  cet  égard  ;  mais  le  mieux  est  de  dire  qu'il  n'acquer- 
rait pas  pour  moi ,  quand  même  c'eut  été  l'intention  du  testateur  ». 

Observation.  «  Mais,  quoiqu'il  n'acquière  pas  pour  celui  qu'il 
sert  de  bonne  foi ,  si  cependant  il  paraît  évident  que  le  testateur 
a  eu  cette  intention,  il  doit  lui  restituer  l'hérédité». 

Observez  encore  qu'il  y  a  une  question  préalable  à  celle  de  la 
restitution  de  l'hérédité ,  qui  est  celle  de  savoir  si  cet  homme  libre , 
possédé  de  bonne  foi  ,  acquiert  pour  lui-même, de  cette  manière, 
la  succession  qu'il  n'acquiert  pas  pour  son  maître  putatif.  Les  ju- 
risconsultes n'ont  pas  été  d'accord  à  cet  égard. 

«  Trebafîus  pense  que  ,  si  l'homme  libre  a  accepté  la  succession 
par  l'ordre  de  celui  qu'il  servait  de  bonne  foi, c'est  ce  dernier  qui 
est  héritier  ,  et  qu'il  ne  faut  pas  considérer  quelle  a  pu  être  son 
intention  ,  mais  ce  qu'il  a  fait.  Labeon  pense  le  contraire,  dans  le 
cas  où  il  a  été  forcé  d'agir  ainsi  ;  mais  que  s'il  a  agi  ainsi  de  plein 
gré,    c'est  toujours  celui  qu'il  sert  qui  est  héritier  ». 

ISous  avons  vu  ci-dessus,  liv.  29,  t.  2.  de  la  manière  d'accepter 
les  successions  ou  d'y  renoncer ,  n.  17,  que  l'avis  de  Labeon 
avait  prévalu. 

LXXXIX.  Maïs  l'homme  libre,  possédé  de  bonne  foi , acquiert 
surtout  des  deniers  de  celui  qui  le  possède  ,  lorsque  celui  qui  le 
possède  lui  fait  une  donation.  Dans  ce  cas  donc,  comme  nous 
l'avons  dit  de  l'esclave  dont  on  a  l'usufruit,  «nous  dirons  de 
l'homme  libre  qui  me  sert  de  bonne  foi,  que  la  chose  que  je  lui 
aurai  donnée,  ne  cessera  pas  de  m'appartenir  ;  et  c'est  pourquoi 
Pomponius  dit  qu'il  acquerra  toujours  pour  moi  par  ses  travaux, 
quoique  la  chose  que  je  lui  ai  donnée  vienne  du  produit  de  ses 
travaux  ». 

(1)  Car  le  propriétaire  acquiert  sans  aucun  fait  de  l'esclave  légataire, 
même  à  son  insu  et  malgré  lui, 
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§.  III.  Qualis  possessor  ex  his  causis  sibi  per  allerum  açquiraK 

XC.  ïs  soins  possessor  per  servnm  acqulrit,  qui  eum  civîliter, 
ex  jtisla  causa,  boaa  fide  possidct.  Hinc,  «  per  servu-m  qui  pignon 
datus  est,  creditoii  nec  posscssio  acquiriliir  :  quia  nec  stipula- 
tione,  nec  mandatione,  nec  ulloalio  modo  per  eum  servum  quid- 
quam  êi  acquiritur  ;  quamvis  possessio  pênes  eum  (î)  sit  ».  /.  3j. 
Julian.  lib.  44«  digest. 

Hinc  etiarn ,  «  nemo  servnm  vï  possidens,  aut  clam,  aut  pre- 
cario,  per  hnnc  stipulante»!  vel  rem  accipientem  potest  acquirere  ». 
/.22.  Ulp.  lib.  4o.  ad  Sab. 

Item  «  per  servum  donatum  a  marito,  nec  ex  re  quidem  ejus 
cui  donatus  est,  acquiri  quiequam  posse,  Julianus  scribit  :  hoc 
enim  in  eorum  persona  concessum  est ,  qui  bon  a  fide  serviunt  ». 
/.57.Paul.  lib.  6.  ad  Plant. 

XCI.  Non  solum  justà  causa,  sed  etiam  bona  fuies  requiritur. 
Mancipium  autcm  aîienum  mda  fide  possidenti  nihil  potest  acqui- 
rere. Sed  qui  tenet,  non  tanlum  Ipsum,  sed  etiam  opéras  ejus, 
necnon  ancillarum  partus  ,  et  anîmalium  fœtus  reddere  cogltur  ». 
/.  î.  §.  î.  cod.  3.  32.  de  rei  vind.  Sever.  et  Antonin. 

Quonam  porro  temporehsec  bona  fides  requiratur  in  possessore, 
ut  per  homincm  quem  possidetacquirat,ita  breviterdocet  Ulpianus: 
«  Tandisi  autem  acquirit,  quaudiu  bona  fide  servit.  Cieterum,si 
cœperit  scire  esse  eum  alienum,  vel  liberum,  videarnus,  an  ei  ac- 
quirit? Quaestio  in  eo  est  utrum  inilium  in  eo  spectemus,  au  sin- 
gula  moment;)?  et  magisestut  singula  momenla  spectemus  »./.  23. 
§.  î.  Ulp.  lib.  43.  ad  Sab. 


Hinc  facile  solvitur  quœstio  apud  Africanum  proposita.  «  Qux- 
situm  est,  si  is  cui  liber  horno  bona  fide  serviret,  decesserit; 
eique  is  hères  extiterit,  qui  liberum  eum  esse  sciât  (an  aliquid 
per  eum  acquirat  (2)?  Non  esse  ait,  ut  hic  bona  fide  possessor 
videatur,  quando  scieus  liberum  possidere  cœperit;  quia  (3)  et  si 
fundurn  suuin  quis  legaverit;  hères  qui  eum  legatum  esse  sciât, 
procul  dubio  fructus  ex  eo  su  os  non  faciet  ;   et  multo  rnagis ,  si 

(1)  Possidct  quidem  creditor,  sed  non  civiliter,  non  tanquam  suum  :  .sed 
naturaliter  duntaxat,  et  tanquam  alienum. 

(2)  Ratio  dubitan  li  quod  ,  ad  usucapionis  oaus.im ,  bona  fides  defuncti 
lieredi  qui  ipse  srientiam  rei  alieme  babet  ,  prodest.  Contrarium  tamen  dcfi- 
nï tu r  :  et  ratio  clisparitatis  est  quod  ,  ad  causam  usucapionis  initiuni  duntaxat 
possessionis  tnspiciatur  ;  an  vero  ex  re  quani  possidemus  aut  per  earn  acqui- 
taraus,  inspicitur  tenipus  quo  acquiritur  ? 

(3)  Probat  beredem  qui  bona  fide  possessori  successit  quantum  ad  hanc 
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§.  III.  Quels  possesseurs  acquièrent  par  un  autre  des  manières 

ci-dessus. 

XC.  On  n'acquiert  par  un  esclave  qu'autant  qu'on  le  possède 
de  bonne  foi  ,  et  pour  une  cause  juste  aux  yeux  de  la  loi.  C'est 
pourquoi  «  l'esclave  donné  en  gage  n'est  pas  possédé  par  le 
créancier,  parce  qu'il  ne  peut  acquérir  par  lui ,  ni  par  stipulation 
ni  d'aucune  autre  mauière,  quoiqu'il  ait  cet  esclave  en  sa  posses- 
sion (i)  ». 

C'est  pourquoi  aussi  «  personne  ne  peut  acquérir  ni  par  stipu- 
lation ,  ni  par  tradition ,  par  un  esclave  qu  il  possède  violemment, 
clandestinement  ou  à  titre  précaire  ». 

Et  «  Julien  dit  qu'un  esclave  donné  par  le  mari  ne  peut  rien 
acquérir  pour  celui  à  qui  il  a  été  donné  ,  quand  même  ce  serait 
de  ses  deniers;  parce  que  l'on  ne  jouit  de  cet  avantage  que  par 
rapport  à  ceux  qui  servent  de  bonne  foi  ». 

XCI.  Il  faut  posséder  ,  non-seulement  par  une  juste  cause,  mais 
encore  de  bonne  foi.  «  L'esclave  étranger  ne  peut  rien  acquérir 
pour  celui  qui  le  possède  de  mauvaise  foi  \  car  celui  qui  pos- 
sède ainsi  est  même  tenu  de  restituer  ,  non  seulement  le  produit 
de  ses  travaux,  mais  encore  les  enfans  des  esclaves  ,  et  le  croît  des 
animaux  ». 

Ulpien  nous  enseigne,  dans  la  loi  suivante,  à  quelle  époque 
le  possesseur  a  dii  être  de  bonne  foi  pour  pouvoir  acquérir  par 
l'esclave  qu'il  possédait.  «  L'esclave  ainsi  possédé  ,  acquiert  pour 
celui  qui  le  possède,  tant  qifil  le  sert  de  bonne  foi;  mais  on  de- 
mande s'il  en  es!  encore  ainsi  depuis  que  le  possesseur  sait  que  cet 
esclave  ne  lui  appartient  pas  ,  ou  n  est  point  un  esclave  ï  Cette 
question  se  réduit  à  savoir  s'il  faut  considérer  le  commencement  de 
la  possession  ,  ou  toute  sa  durée  i}  et  le  mieux  est  oe  dire  qu'il 
faut  considérer  tous  les  insUfns  de  sa  durée  ». 

D'après  quoi  il  est  facile  de  résoudre  la  question  proposée  par 
Africanus.  «  On  a  demandé  si ,  dans  le  cas  ou  un  homme  libre  ser- 
virait de  bonne  foi,  celui  qu'il  servait  étant  mort,  et  son  héri- 
tier sachant  que  cet  homme  est  libre  ,  pourrait  encore  acquérir  par 
lui  (2)?  On  a  répondu  que  cet  héritier  ne  pouvait  pas  être  censé 
posséder  de  bonne  foi,  puisqu'il  avait  commencé  à  le  posséder, 
sachant  qu'il  était  libre;  par  la  même  raison  que  (3),  si  quelqu'un 

(1)  Le  créancier  possède  à  la  vérité,  mais  non  pas  civilement  ;  et  ne  pos- 
sède pas  la  chose  comme  la  sienne  ,  mais  la  possède  comme  ne  lai  apparte- 
nant pas,  et  n'en  a  qu'une  possession  najurelle. 

(2)  La  raison  de  douter  est  que,  par  rapport  à  l'usucapion,  fa  bonne  foi 
du  défunt  profile  à  l'héritier  qui  savait  que  la  chose  ne  lut  appartenait  pas* 
On  décide  cependant  le  contraire,  et  la  raison  de  celte  disparité  est  q.ie,  par 
rapport  à  l'usucapion  ,  on  ne  considère  que  le  commencement  de  la  posses- 
sion ;  et  que  par  rapport  à  celle  que  nous  possédons  ou  par  laquelle  nous  ac- 
quérons, on  considère  l'époque  de  l'acquisition. 

(3)  Il  prouve  que  l'héritier, qui  a  succédé  au  possesseur  de  bonne  foi,  ne 
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tcstator  Piim  alienum  bons  fide  emptum  possidet.  Et  circa  servo- 
rum  igitur  opcram  ac  minîsterium ,  eamdem  rationem  sequen^ 
dam  ;  ut  sive  proprii,  sive  alieni,  vel  legati ,  vel  manumissi  testa- 
mento  fucrint  :  nihil  per  eos  heredibus ,  qui  modo  eorum  ïd  non 
ignorarent ,  acquiratur.  Etenim  simul  hœc  fere  cedere  ;  ut  quo 
ça  su  fructus  praediorumeonsumptos  suos  faciat  bona  fide  posses- 
ror;  codent  per  servum  ,  ex  opéra,  et  ex  re  ipsius  ei  acquiratur  ». 
/.  4-0-  Afric.  lib.  j.  quœst, 


XCH.  Vidimus  per  eu  m  demumhomïnem  nos  acquirere,  quem, 
ex  justa  causa  et  bona  fide  possidemus. 

Caeterum ,  non  requiritur  in  ea  causa  esse  nos,  ut  hominem 
usucapere  possimus.  Nam  ,  «  etiam  furtivus  servus  bonse  fidei 
emptori  acquirit,  quodex  re  ejus  stipulatur,  aut  per  traditionem 
accipit  ».  /.  3cj.  Jul.  lib.  3.  ex  Minieio. 

§.  IV.   j4n  per  eum  acquiramus  quem  ei  filium  ex  justo  errore 

quasi  possidemus. 

XCIÏI.  «  Justo  errore  ductus  Titium  fiiium  meum  et  in  potes- 
tate  mea  esse  exislimavi,  quum  adrogatio  non  jure  intervenisset. 
Eum  ex  re  mea  quaereremihi  non  existimo.  Non  enim  constïtutum 
est  in  hoc,  quod  in  homine  libero  qui  bona  fide  servit,  placuit. 
Ibi,  propter  assiduam  et  quo.tidianam  comparationcm  scrvorum  , 
ita  constitui  publiée  inlerfuit  :  nam.  fréquenter  ignorantia  liberos 
cmimus.  Non  autem  tam  facilis  et  tam  frequens  adoptio  vel  adro^ 
gatio  filiorum  est  ».  /.  44-  jf-  4l«  3.  de  usurp.  et  usucap.  Papin, 
lib.  23.  quœsL. 


ARTICULUS   VI. 

De  personis  exlraneis. 

XCIV.  Regulariter  per  extraneam  personam  ,  id  est  juri  nostro 
non  subjectam  ,  nobis  acquiri  non  potest. 

Haec  régula  fallit.  circa  possessionem.  Etenim  «  ea  quee  civiliter 
acquiruntur,  per  eos  qui  in  potestale  noslra  sunt  ,  acquiri  mus  ; 
veluti  htipulalionern  :  quod  naturaliser  acquiritur,  sicuti  est  pos- 

rausam  non  essr  ipsum  bonœ  fidei  possessorem  ,  si  scientiam  rei  alienae  ha- 
l>ct ,  quia  nec  lalis  haberetur,  etiamsi  ipsi  domino  successissct  :  ut  liquct  ex 
specie  rpiam  refert. 
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a  légué  un  fonds  fie  ierre  ,  son  héritier  sachant  que  ce  fonds  de 
terre  est  légué  ,  ne  peut  plus  ,  sans  contredit,  en  faire  les  fruits 
siens  ;  et  il  en  est  de  même,  à  plus  forte  raison  ,  si  le  défunt 
possédait  un  esclave  étranger  acheté  de  bonne  foi  ;  et  il  faut  dé- 
cider par  les  mêmes  principes  ce  qui  concerne  les  travaux  et  les 
services  des  esclaves;  c'est-à-dire,  que,  soit  qu'ils  appartinssent 
ou  n'appartinssent  pas  au  testateur,  qu'ils  aient  été  légués  ou 
affranchis  par  le  testament,  ils  ne  peuvent  rien  acquérir  pour  l'hé- 
ritier ,  du  moment  qu'il  l'a  su.  En  effet  ,  on  peut  dire  que  l'es- 
clave acquiert  pour  celui  qui  le  possède  ,  ce  qu'il  acquiert  par  ses 
travaux  ou  des  deniers  du  possesseur,  dans  les  cas  seulement  où 
celui-ci  ferait  siens  les  fruits  d'un  fonds  de  terre  qu'il  aurait  con- 
sommés de  bonne  foi  ». 

XCIÏ.  Nous  avons  vu  que  nous  ne  pouvons  acquérir  par  un 
esclave  qu'autant  que  nous  le  possédons  par  une  juste  cause  et  de 
bonne  foi. 

Mais  il  n'est  pas  nécessaire  que'  nous  soyons  dans  le  cas  d'en 
obtenir  l'usucapion.  Car  ,  «  un  esclave  volé  acquiert  pour  celui 
qui  l'a  acheté  de  bonne  foi ,  tout  ce  qu'il  acquiert  par  stipulation 
ou  tradition  ». 

§.  I V.  Si  nous  acquérons  par  celui  que  nous  possédons  comme 
notre  fils  par  une  juste  erreur. 

XCllI.  «  J'ai  cru,  dans  une  juste  erreur,  que  Titius  était  mon 
fils,  et  qu'il  était  sous  ma  puissance,  parce  qu'il  m'avait  été  donné 
en  adrogation  ,  lorsque  cette  adrogation  se  trouvait  être  nulle  en 
droit.  Je  ne  pense  pas  qu'il  ait  acquis  pour  moi  avec  mes  deniers, 
parce  qu'il  n'en  est  pas  à  cet  égard  de  lui  comme  d'un  homme  libre 
qui  servirait  de  bonne  foi.  L'intérêt  public  a  voulu  qu'il  en  fût 
ainsi  du  dernier  ,  parce  qu'on  fait  chaque  jour  des  acquisitions  par 
des  esclaves ,  et  que  nous  achetons  souvent  des  hommes  libres 
sans  le  savoir;  mais  l'adoption  ou  l'adrogation  des  enfans  n'est  ni 
aussi  facile  ni  aussi  fréquente  ». 

ARTICLE    VI. 

Des  personnes  étrangères. 

XCIV.  Nous  ne  pouvons  pas  en  général  acquérir  par  une  per- 
sonne étrangère  ,  c'est-à-dire  ,  qui  n'est  pas  sous  notre  puis- 
sance. 

Cette  règle  cesse  par  rapport  à  la  possession.  Car  «  nous 
acquérons  par  ceux  qui  sont  en  notre  puissance  ce  qui  peut  être 
civilement  acquis  ,  comme  une  stipulation  ;  mais  nous  acquérons 

possède  pas  lui-même  de  bonne  foi  à  cet  égard  ,  s'il  sait  que  la  chose  ne  lui 
appartenait  pas  ,  parce  qu'il  ne  serait  pas  même  regardé  comme  possesseur 
de  bonne  Coi  quand  i!  aurait  succédé  au  propriétaire,  comme  on  le  voit  dans. 
l'espèce  rapportée. 
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sessio,per  quemlibet  volentibus  nobis  possidere  acquirimus  ». 
/.  53.  Modest.  lib.  i4-  &d  Q.  Mucium. 

Similitcr  Ulpianus  :  «  Si  ego  et  Titius  rememerïmus  ,  eaTitio 
[et]  quasi  meo  procuratori  tradita  sil;  puto  milvi  quoque  qu;esi- 
tum  dominium.  Quia  place!  per  iiberam  personam  omnium  rerum 
possessionem  quœri  posse ,  et  per  bauc  dominium  ».  /.  20.  §.  2. 
USp.  lib.  2çj.  ad  Sab. 

Hinc  q  11 11  m  Labeo  dixisset  :  «  Si  epistolam  tibi  mîsero ,  non 
erit  ea  tua,  anlequam  tibi  reddita  fuerit.  Pau  lus  :  imo  contra.  Nam 
si  rniseris  ad  me  tabellarium  tuum  ,  et  ego  rescribendi  causa  litte- 
ras  tibi  rnisero;  simul  atque  tabellario  luo  tradidero,  tua;  (1)  fient. 
Idem  accidet  in  bis  litleris,  quas  tuœ  duntaxat  rei  gratia  rnisero  ,. 
veluli,  si  pelieris  a  ine  uli  te  alicui  commendarem  ,  eteas  commen- 
datitias  tibi  rnisero  litteras  ».  /.  65.  Labeo,  lib.  6.  Pithanon.  a 
Paulo  epitomat. 

Diclis  consonat  Neratius.  «  Si  procurator  rem  mihi  emerit  ex 
manda  îo  meo,  eique  sit  tradita  meo  nomine  ;  dominium  mihi,  id 
est  proprietas  acquiritur, etiam  ignoranti  ».  /.  1  3.  Neratius,  lib.  6. 
regul. 

«  Et  tutor  pupiili  pupillœve  similitcr  ut  procurator,  emendo 
nomine  pupiili,  pupilK-evc,  proprietatem  illis  acquirit,  etiam  ig- 
norantibus  ».  d.  I.  i3.  §.  1. 

XCV.  Quod  dicitur,  procuratorem  mihi  etiam  ignoranti  acqui- 
rere  ,  accipe  de  eo  qui  mandalum  habebat.  Quum  enim  ipsi  man- 
daverim  acquirere  ,  volenti  mibi  acquirit;  quarnvis  ignorem  an 
jam  rnandatum  meum  impleverit.  Quod  si  procurator  sine  man- 
date aliquid  nomine  tuo  accipiat ,  non  prius  peificitur  acquisitio 
quam  ratum  habueris. 

Hinc  Paul  us  :  «  Si  ego  hac  mente  pecuniam  procuratori  dem, 
ut  ea  ipsa  créditons  fieret,  proprietas  quidem  per  procuratorem 
nonacquiritur:  potes! .  tarnencreditor  etiam  invitome  ratum  babendo, 
pecuniam  suam  faccre,  quia  procurator,  iu  accipiendo  ;  créditons 
duntaxat  negotium  gessit.  Et  ideo  créditons  ratihabitione  lihe- 
ror  ».  /.  il^-f}.  3.  5   de  neg.  gest.  Paul.  lib.  2I+.  ad  éd. 

Sed  et  ex  mandato  non  aliter  acquirit  procurator  domino  ne— 
gotii,  quam  si  cjus  nomine  rem  acceperit.  Quod  si  hanc  pro- 
prio  nomine  accepit ,  non  prius  domino  negotii  possessio  domi- 
niumque  rei  quseretur  ,  quam  ei  procurator  tradiderit.  Et  de  hoc 
casu  accipe  quod  ait  Callistratus  :  «  l\es  ex  mandatu  meo  empta, 
non  prius  mea  fiet ,  quam  si  mihi  tradiderit  qui  émit  ».  /.  5rj.  Cal- 
listrat.  lib.  2.  cjuœst. 


(1)   Nam  per  tahulavium  tuo  nomine  et  ex  voluntale  tua  eas  accipientem, 
acquiris  po.ssossioncm  ;  per  possessionem  autem ,  tloininium. 
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par  toute  personne  quelconque  ,  dès  que  nous  y  consentons  , 
tout  ce  qui  s'acquiert  naturellement,  comme  la  possession  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  Si  nous  avons,  Titius  et  moi ,  acheté 
une  chose  ,  et  qu'elle  ait  été  livrée  à  Titius  comme  à  mon  procu- 
reur, je  pense  que  j'en  ai  aussi  acquis  la  propriété  ;  parce  qu'il  a 
été  décidé  qu'on  peut  acquérir  par  une  personne  libre  toute  pos- 
session quelconque  ,  et  par  celle  possession  la  propriété. 

C'est  pourquoi  Labeon  ,  ayant  dit  :  «  Si  jo  vous  ai  écrit  une 
lettre  ,  elle  ne  vous  appartiendra  pas  jusqu'à  ce  que  vous  l'ayez  re- 
çue ;  Paul  a  dit  le  contraire,  par  la  raison  que,  si  vous  m'avez  envoyé 
votre  messager  ,  et  que  je  vous  aie  répondu  par  écrit  ;  ma  lettre 
vous  appartiendra  du  moment,  que  je  la  lui  aurai  remise  (i);  il  en 
sera  de  même  des  lettres  que  j'aurai  écrites  et  envoyées  pour  vous; 
comme,  par  exemple,  si  vous  m'avez  prié  de  vous  recommander 
à  quelqu'un  ,  et  que  je  vous  aie  envoyé  la  lettre  de  recomman- 
dation ». 

Neratius  dit  la  même  chose  :  «  Si  mon  fondé  de  pouvoirs  a  acheté 
quelque  chose  pour  moi  en  vertu  de  mon  mandat,  et  que  la  chose 
lui  ait  été  livrée  en  mon  nom  ,  j'en  aurai  acquis  la  propriété  avant 
de  le  savoir  ». 

«  Il  en  est  de  même  d'un  tuteur  qui  achète  par  son  pupille  ou 
sa  pupille,  et  en  leur  nom.  Il  leur  en  acquiert  la  propriété  sans 
qu'ils  le  sachent  ». 

XCV.  Ce  qu'où  a  dit,  que  mon  procureur  acquiert  pour  moii, 
même  à  mon  insu  ,  s'entend  de  celui  qui  a  mon  mandat;  car,  lui 
ayant  donné  un  mandat  pour  acquérir,  il  acquiert  avec  mon  con- 
sentement ,  quoique  je  ne  sache  pas  qu'il  remplit  mon  mandat. 
Mais  si  votre  procureur  a  acquis  quelque  chose  en  votre  nom 
sans  votre  mandat ,  vous  n'en  aurez  h  propriété  que  quand  vous 
aurez  ratifié  son  acquisition. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  j'ai  remis  une  somme  à  mon 
fondé  de  pouvoirs  dans  l'intention  qu'elle  apparlînt  à  mon  créan- 
cier, celui-ci,  à  la  vérité,  n'en  a  pas  acquis  la  propriété  par  mou 
fondé  de  pouvoirs  ;  mais  il  peut  cependant  ,  même  malgré  moi , 
l'acquérir  par  sa  ratification  ,  parce  que  mon  fondé  de  pouvoirs  , 
en  la  recevant ,  n'a  fait  que  l'affaire  de  mon  créancier.  Par  con^ 
séquent  je  suis  libéré  par  cette  même  ratification  ». 

Mais  le  fondé  de  pouvoirs  n'acquiert  pour  son  constituant,  eu 
vertu  de  sou  mandat ,  qu'autant  qu'il  acquiert  et  reçoit  au  nom 
de  son  constituant  ;  car,  s'il  acquiert  et  reçoit  pour  lui  personnel- 
lement ,  son  constituant  n'aura  acquis  la  propriété  de  la  chose 
que  quand  il  lui  en  aura  fait  la  tradition.  C'est  de  ce  cas  qu'il  faut 
entendre  ce  que  dit  Callistrate ,  que  «  la  chose  achetée,  en  vertu 
de  mon  mandat ,  ne  m'appartiendra  que  quand  mon  mandataire 
l'aura  livrée  ». 

(1)  Car  vous  acquérez  la  possession  par  votre  messager  qui  reçoit  en  votre 
nom  et  tic  votre  consentement,  et  par  cette  possession  la  propriété. 
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TERTIA    PARS. 

Quibus  modis  dominium  amitt.atar . 

Rei  cujuslibet  nos  dominium  ami  Itère  pal  a  m  est,  qmim  eam  al- 
teri  ex  justa  causa  tradimns  :  nec  ulia  circa  hune  amittendi  domi- 
nii  modum  pote.stesse  quœslio. 

De  aliis  quibusdam  modis  hic  quéerendum. 

§.  I.  De  rébus  quœ  habentur  pro  derelictis. 

XCVÏ.  Dominium  etiam  rei  amittimus,  quum  eam  eo  animo 
abjicimus  ut  nbstra  non  sit.  «  Sed  Proculus ,  non  desine.re  eam 
rem  domini  esse,  nisi  ab  alio  possessa  fuerit  :  Julianus  desinere 
quidem  omittentisesse,  non  fieri  autem  alterius  nisi  possessa  fue- 
rit. Et  recte».  /.  2.  §.  i.ff.^i.  j.pro  derel.  Paul.  lib.  S^.aded. 


Circa  hanc  dominii  abject ionem  ,  «  an  pars  pro  derelicto  haberi 
possit,  quseri  solet:  Et  quidem  si  in  re  communi  socius  partem 
suam  reliquerit,  ejus  esse  désinit;  ut  hoc  sit  in  parte  ,  quod  in 
toto.  Atquin  (1)  totius  rei  dominus  efficerc  non  potest ,  ut  partem 
retineat,  partem  pro  derelicto  habeat  ».  /.  'd.ffl  d.  tit.  Modestin. 
lib.  6.  differ. 

XCVIÏ,  Amitlitur  quidem  dominium  rei  quse  derelinquitur. 

««  Alia  causa  est  earum  rerum,  quse  in  tempestate  maris,  le- 
vandœ  navis  causa  ejiciuntur.  Hae  enim  dominorum  parmanent, 
quia  non  eoanirno  ejiciuntur,  quod  quis  eas  habere  non  vult,  sed 
quo  magis  cum  ipsa  nave  periculum  maris  effugiat.  Qua  de  causa 
si  quis  eas  fluctibus  expulsas,  vel  etiam  in  ipso  mari  nanctus,  lu- 
crandi  animo  abstulerit ,  furtum  comrnitlit  ».  /.  g.  §.  8.  Gaius, 
lib.  8.  rerum  quotid.  sive  aureor. 

Pariter  Paulus  :  «  Res  autem  jacta  domini  manet;  nec  fit  adpre- 
hendentis,  quia  pro  derelicto  non  habetur  ».  /.  2.  §.  8.^  i4«  2. 
de  lege  Rhodia ,  Paul.  lib.  34 .  ad  éd. 

Similiter  Javolcnus  :  «  Quoecumque  res  ex  mare  extracta  est, 
non  ante  ejus  incipit  esse  qui  extraxît ,  quam  dominus  eam  pro 
derelicto  habere  cœpit  ».  /.  58.  Javol.  lib.  m.  ex  Cassio. 

Item  Julianus  :  «  Qui  levandae  navis  gratia  res  aliquas  proji- 
ciunt,  non  hanc  mentem  habent ,  ut  eas  pro  derelicto  habeaut; 
quippe  si  invenerint  eas,  ablaturos;  et  si  suspicati  fuerint  in  quem 

(1)  Id  est,  et  ita  quidem  in  eo  qui  partis  tantutn  dominos  est.  Caetcrum* 
faillis ,  etc. 
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TROISIÈME   PARTIE. 
De  quelles  manières  on  -perd  la  propriété, 

11  est  évident  que  nous  percions  la  propriété  «le  toutes  choses 
quelconques  ,  lorsque  nous  en  faisons  la  tradition  à  un  autre  pour 
une  juste  cause  ;  et  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  question  sur  cette  ma- 
nière de  perdre  la  propriété. 

Nous  allons  en  examiner  quelques  autres  manières. 

§.  I.  Des  choses  réputées  abandonnées. 

XCVT.  Nous  perdons  aussi  la  propriété  d'une  chose  ,  lorsque 
nous  l'abandonnons  avec  l'intention  qu'elle  ne  nous  apparlienne 
plus.  «  Proculus  dit  que  le  propriétaire  d'une  chose  ne  cesse  de 
l'être  que  quand  elle  est  possédée  par  un  autre.  Julien  dit  que 
celui  qui  a  renoncé  à  la  posséder  a  cessé  d'en  être  propriétaire  ; 
mais  qu'elle  n'appartient  à  un  autre  que  quand  il  la  possède  ;  et 
Julien  a  raison  ». 

Par  rapport  à  cet  abandon  de  la  propriété  ,  «  on  a  coutume 
d'examiner  si  une  partie  d'une  chose  peut  être  censée  abandonnée. 
A  la  vérité,  si  l'un  de  ceux  qui  possèdent  une  chose  en  commun 
en  a  abandonné  sa  portion  ,  elle  cesse  de  lui  appartenir,  et  toute 
la  chose  appartient  aux  propriétaires  des  autres  portions:  mais  (i) 
celui  à  qui  une  chose  appartient  en  entier  ne  peut  pas  en  aban- 
donner une  partie  ,  et  continuer  de  posséder  le  reste  ». 

XCVII.  On  perd,  à  la  vérité,  la  propriété  de  la  chose  qu'on 
abandonne. 

«  Mais  il  en  est  autrement  des  choses  qu'on  jette  dans  la  mer 
pour  sauver  le  vaisseau  de  la  tempête  :  ces  choses  appartiennent 
toujours  aux  mêmes  propriétaires ,  parce  que  ce  n'est  pas  dans 
1  intention  de  ne  plus  les  posséder  qu'on  les  a  jetées  à  la  mer  , 
mais  plutôt  dans  la  crainte  que  le  vaisseau  ne  pérît  avec  elles. 
C'est  pourquoi,  si  quelqu'un  s'en  empare  lorsque  le  flot  les  a  je- 
tées sur  le  rivage,  ou  les  retire  de  la  mer  pour  se  les  approprier, 
il  commet  un  vol  ». 

Paul  dit  également  :  «  La  chose  jetée  dans  la  mer  demeure  tou- 
jours la  propriété  de  celui  à  qui  elle  appartenait ,  parce  qu'elle 
n'est  pas  censée  abandonnée  ». 

Javolenus  dit  aussi  :  «  La  chose  qui  a  été  retirée  de  la  mer  n'ap- 
partient à  celui  qui  l'en  a  retirée  ,  que  quand  celui  à  qui  elle  ap- 
partenait avant  d'y  être  jetée  y  a  renoncé  ». 

Et  Julien  ,  que  «  ceux  qui  jettent  des  marchandises  dans  la 
mer  ,  pour  alléger  le  vaisseau  ,  n'ont  pas  l'intention  de  les  aban- 
donner, puisqu'ils  les  reprennent  lorsqu'ils  peuvent  les  retrouver, 


(i)   C'est-à-dire,  qu'il   en  est  ainsi  par  rapport  à  celui  qui  ne  possèdt 
qu'une  partie  de  la  chose,  mais  que ,  etc. 
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locum  ejeclce  sunt ,  requisituros  :  utperinde  sint ,  ac  si  quisonere 
pressus,  in  viam  rem  abjecerit  ,  inox  eum  aliis  reversurus,  ut 
eamdem  nuferret  ».  /.  8.  ff.  14.  2.  de  lege  Rhodia,  Julian.  lib.  2. 
ex  Minicio. 


§.  II.  De  rébus  nostris  quœ  aferis  capiuntur. 

XCVII1.  Sed  nec   dominiurn  amittitur  ejus  quod  fera  invase- 
rit,  quandiu  recipi  polest. 

Hoc  docet  Ulpianus  in  spccie  sequenti  :  «  Pomponius  tractât  : 
quum  pastori  meo  lupi  porcos  eriperent,  hos  vicince  villae  colo- 
ïius  cum  robustis  cauihus  et  fortibus  quos  pecoris  sui  gratia  pas- 
cebat,  consecutus,  lupis  eripuit,  aut  canes  extorserunt.  Et  quum 
pastor  meus  peteret  porcos  ,  quaerebatur  ulrurn  ejus  facti  sint 
porci,  qui  eripuit,  an  nostri  maneant  ?  Nam  (1)  génère  quodam 
venandi  id  erant  nancti.  Cogitabat  tamen,  quemadmodum  terra 
marique  capta,  quum  in  suam  naluralem  iaxitatem  pervenerant, 
desinercnt  eoriirn  esse  qui  ceperunt;  ita  ex  bonis  quoque  nostris 
capta  a  bestiis  marinis  et  lerrestribus  desinant  nostra  esse,  quum 
eftugerunt  bcslice  nostram  persecutioncm.  Quis  denique  manere 
nostrurn  dicit,  quod  avis  transvolans,  ex  area,  aut  ex  agro  nostro 
iranslulit?  aut  quod  nobis  eripuit?  Sic  igitur  définit  :  si  fueritore 
bestise  liberatum,  occupantis  erit  :  quemadmodum  piscis,  velaper, 
vel  avis,  qui  polcstatem  nostram  evasit,  si  ab  alio  capiatur,  ipsius 
fit.  Sed  (2)  putat  polius  nostrurn  manere,  tandiu  quandiu  recupe- 
rari  possit;  licet  in  avibus,  et  piscibus,  et  te  ri  s ,  verum  sit  quod 
scribit.  ïdem  ait,  et  si  naufragio  quid  amissum  sit,  non  statim 
nostrurn  esse  desinere  :  denique  quadruplo  teneri  eum  qui  rapuit. 
Et  sane  melius  est  dicere ,  et  quod  a  lupo  eripitur,  nostrurn  ma- 
nere, quamdiu  recipi  possit  id  quod  ereptum  est.  Si  igitur  manet, 
ego  arbitroretiam  furti  competereactionem.  Licet  enim  non  animo 
furandi  fuerit  coionus  persecutus  (quamvis  et  hoc  animo  poluerit 
esse);  sed  etsi  non  hoc  animo  persecutus  sit,  tamen  quum  repos- 
centi  nonreddit,  supprimere  et  inlercipere  videtur.  Quarc  et  furti, 
et  ad  exhibendum  teneri  eum  arbitror;  et  vindicari  exhibitos  ab 
eo  porcos  posse  ».  I.  44-  Ulp.  lib.  19.  ad  éd. 


(1)  Proponit  rationem  dubitandi. 

(2)  Ncglcctis  dubitandi  rationibus  ,  jam  solvit  quaestionem. 


DES   DIFFÉP;  MANIÈRES    D'ACQUERIR  LA   PROPR.    653 

et  que  s'ils  soupçonnent  le  lieu  dans  lequel  elles  peuvent  avoir 
été  poussées  par  les  flots,  ils  vont  les  y  chercher.  Il  en  est  d'eux 
comme  de  celui  qui  ,  se  trouvant  trop  chargé ,  dépose  une  partie 
de  son  fardeau  dans  le  chemin,  pour  venir  la  reprendre  quand  il 
aura  porté  l'autre  partie  à  sa  destination  ». 

§.  II.  Des  choses  qui  nous  appartenaient ,  et  qui  nous  ont  été 
ravies  par  des  bêles  féroces. 

XCVIll.  On  ne  perd  pas  non  plus  la  propriété  de  ce  qui  a  été 
enlevé  par  une  bête  féroce,  tant  qu'on  peut  le  reprendre. 

C'est  ce  qu'enseigne  Ulpien  dans  l'espèce  suivante  :  «  Pompo- 
nius  ,  dit-il ,  examine  si,  dans  le  cas  où  les  loups  m'auraient  en- 
levé des  cochons  ,  et  où  le  fermier  d'une  métairie  voisine  les  ayant 
fait  poursuivre  par  de  gros  chiens  qu'il  nourrissait  pour  la  garde 
de  son  troupeau  ,  les  aurait  forcés  de  lâcher  leur  proie ,  ces  co- 
chons lui  appartiendraient,  ou  m'appartiendraient  encore  à  moi- 
même  ,  mon  berger  les  réclamant  ?  parce  que  (i)  ce  fermier  paraît 
les  avoir  acquis  en  quelque  sorte  par  la  chasse.  Pornpooius  pensait 
cependant  que  ,  comme  les  bêtes  prises  dans  la  mer  ou  sur  la  terre 
n'appartenaient  plus  à  ceux  qui  les  avaient  prises  quand  elles  leur 
avaient  échappé ,  de  même  ce  que  les  bêles  féroces  nous  avaient 
pris  ,  ne  nous  appartenait,  plus  dès  que  nous  cessions  de  pou- 
voir le  poursuivre.  Enfin  qui  peut  dire  que  ce  qu'un  oiseau  de 
proie  nous  a  enlevé,  ou  a  enlevé  sur  notre  terrain,  continue  de 
nous  appartenir  encore  ?  Si  donc  ce  qui  a  été  enlevé  en  ce  cas 
cesse,  dès  qu'il  sera  sauvé  de  la  gueule  de  la  bêle,  de  nous  ap- 
partenir ,  il  appartiendra  au  premier  occupant ,  comme  un  pois- 
son ,  un  sanglier  ou  un  oiseau  qui  ne  sont  plus  en  notre  pouvoir, 
et  qu'un  autre  a  repris.  Mais  quoique  ce  que  dit  de  ces  animaux 
le  jurisconsulte  soit  vrai  (2),  il  pense  que  cependant  la  chose 
nous  appartient  toujours  tant  que  nous  pouvons  la  recouvrer.  Il 
dit  aussi  que,  si  nous  avons  perdu  quelque  chose  dans  un  nau- 
frage ,  il  n'a  pas  cessé  de  nous  appartenir,  et  qu'au  contraire  celui 
qui  s'en  serait  emparé,  serai*  condamné  à  le  payer  au  quadruple. 
Le  mieux,  ajoule-l  il,  est  de  dire  que  la  chose  qui  nous  a  été  en- 
levée par  un  loup  ne  cesse  pas  de  nous  appartenir,  tant  qu'elle 
peut  lui  être  reprise  ;  d'où  je  conclus  que  nous  avons  aussi  à  cet 
égard  l'action  du  vol  ;  parce  que  ,  quoique  le  fermier  ne  se  soit  pas 
proposé  de  prendre  la  chose  dans  l'intention  de  voler,  s'il  refuse 
de  la  rendre  lorsque  nous  la  réclamons,  il  doit  être  censé  nous  la 
ravir.  C'est  pourquoi  je  pense  qu'il  est  tenu  de  l'action  du  vol  et 
de  l'action  en  représentation,  c'est-à-dire,  que  je  peux  revendiquer 
mes  cochons  contre  lui  ». 

1  iii  M» 

(1)  11  propose  une  raison  de  douter. 

(2)  Il  décide  la  question  sans  avoir  e'gard  aux  raisons  de  douter. 
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§.   III.  De  rébus  per  occupationeni  quœsilis  quaudiu    nos  Ira 

marnant. 

XCIX.  Singularis  est  modus  amittendi  dominii  rerum  quae , 
quum  natura  sua  nullius  essent,  dominio  nostro  per  occupationeni 
subjectse  sunt.  Earum  enim  dominium  amittimus,  stalim  atque 
desinimus  eas  nobis  occupare. 

Hinc  V.  G.  «  illud  videndum  est,  sublato  sedificio  quod  in  lit- 
tore  positum  erat,  cujus  conditionis  is  locus  sit ?  hoc  est,  utrnrn 
maneat  ejns  cujus  fuit  aedificium  ,  an  rursus  in  pristinam  causant 
recidat;  perindeque  publicus  sit,  ac  si  nunquam  in  eo  sedificatum 
fuisset?  Quod  propius  est  ut  existimari  debeat,  si  modo  recepit 
pristinam  littoris  speciem  ».  /.  i4«  §•  i«  INeratius,/^.  5.  membran. 

Simili  ratione  ,  quum  animalia  ferae  naturae  sint  ex  natura  sua 
res  nullius,  dominii  autem  nostri  ita  demum  sint,  quatenus  ea 
potestati  nostrse  subjicimus  ;  hinc  illud  corollarium  scquîtur  : 
Quidquid  autem  eorurn  ceperimus,  eo  usque  nostrum  esse  intel- 
ligitur,  donec  nostra  custodia  coercetur  ;  quum  vero  evaserit  cus- 
todiam  nostram,  et  in  naturalem  libertatem  se  receperit,  nostrum 
esse  desinit ,  et  rursus  occupantis  lit  ».  I.  3.  §.  2.  Gaius,  lib.  2. 
rer.  quotid.  sive  aureor. 

«  Naturalem  autem  libertatem  recipere  intelligitur;  quum  vel 
oculos  nostros  effugerit ,  vel  ita  sit  in  conspectu  nostro,  ut  dif- 
ficilis  sit  ejus  persecutio  ».  /.  5.  ibid. 

Hoc  ita,  «  nisi  si  mansuefacta  emitti  ac  reverti  solita  sint  ». 
/.  4-  Florent,  lib.  6.  inst. 

«  In  his  autem  animalibus  quse  consuetudine  abire  et  redire 
soient,  talis  régula  cornprobata  est;  ut  eo  usque  nostra  esse  intel- 
ligantur ,  donec  revertendi  animum  habeant  :  quod  si  desierint 
revertendi  animum  habere  ,  desinant  nostra  esse;  et  fiant  occu- 
pantium.  Intelliguntur  autem  desiisse revertendi  animum  habere, 
tune  quum  revertendi  consuetudinem  deseruerint  ».  sup.  d.  I.  5. 
§.  5.  v.  in  his  autem. 

C.  Superest  ut  de  quibusdam  animalibus  dispiciamus  an  sint 
ferse  naturae  neene. 

«  Apium  quoque  natura  fera  est.  Itaque  quee  in  arbore  nostra 
consederint ,  antequam  a  nobis  alveo  concludantur  ,  non  magis 
nostrse  esse  intelliguntur ,  quam  volucres  quae  in  nostra  arbore 
nidum  fecerint.  ldeo  si  alius  eas  incluserit ,  earum  dominus  erit  ». 
d.  I.  5.  §.  2. 

«  Favos  quoque,  si  quos  hse  fecerint,  sine  furto  quilibet  pos- 
sidere  potest.  Sed  (ut  supra  quoque  diximus)  qui  in  alienum  fun- 
dum  ingreditur  potest  a  domino,  si  îs  providerit,  jure  prohiber» 
ne  ingredialur  ».  d.  I.  §.  3. 
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§.  III.  Des  choses  acquises  par  occupation ,  et  du  tems  pendant 
lequel  elles  continuent  de  nous  appartenir, 

XCIX.  Il  y  a  une  manière  particulière  de  perdre  la  propriété 
des  choses  qui ,  n'appartenant  à  personne  ,  nous  appartiennent 
par  occupation  ;  nous  en  perdons  la  propriété  dès  que  nous  ces- 
sons de  les  occuper. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  on  examine  quelle  est  la  na- 
ture du  lieu  où  avait  été  un  édifice  bâti  sur  le  bord  de  la  mer , 
et  qui  a  été  détruit  ;  c'est-à-dire  ,  s'il  appartient  toujours  à  celui 
qui  le  possédait ,  ou  s'il  rentre  dans  sa  première  nature  pour  de- 
venir commun  à  tout  le  monde  ,  comme  s'il  n'y  eût  point  eu 
d'édifice  ;  ce  qui  est  le  plus  vraisemblable  ,  surtout  s'il  reprend 
sa  première  condition  ou  nature  ». 

Par  la  même  raison  ,  comme  les  bêtes  sauvages,  de  leur  nature  ,/ 
n'appartiennent  naturellement  à  personne  ,  et  qu'elles  ne  nous 
appartiennent  qu'autant  qu'elles  sont  en  notre  pouvoir,  il  s'ensuit 
que  «  celles  que  nous  avons  prises  sont  censées  nous  appartenir 
tant  que  nous  pouvons  les  garder  ;  mais  que  dès  qu'elles  ont  re- 
couvré leur  liberté  naturelle  en  nous  échappant ,  elles  cessent 
de  nous  appartenir  pour  redevenir  la  propriété  du  premier  oc- 
cupant ». 

«  Toutefois  elles  sont  censées  avoir  recouvré  leur  liberté  natu- 
relle dès  qu'elles  ne  sont  plus  à  la  portée  de  notre  vue,  ou  que  , 
bien  qu'elles  restent  encore  sous  nos  yeux ,  la  poursuite  en  soit 
néanmoins  difficile  ». 

Il  en  est  ainsi ,  «  à  moins  qu'elles  ne  soient  apprivoisées  ,  et 
accoutumées  à  sortir  et  à  revenir  au  gîte  ». 

«  Mais  par  rapport  aux  animaux  accoutumés  à  sortir  et  à  re- 
venir au  gîte  ,  la  règle  établie  est  qu'ils  sont  censés  nous  appar- 
tenir tant  qu'ils  ont  conservé  l'habitude  de  revenir  au  gîte  ;  mais 
qu'ils  cessent  de  nous  appartenir  dès  qu'ils  sont  perdus ,  et  qu'ils 
sont  censés  ne  devoir  plus  revenir  au  gîte  quand  ils  ont  perdu 
cette  habitude  ». 

C.  11  nous  reste  à  parler  de  quelques  animaux  ,  et  à  examiner 
s'ils  sont  ou  ne  sont  pas  réputés  bêtes  sauvages. 

«  Les  abeilles  sont  aussi  des  bêtes  naturellement  sauvages.  C'est 
pourquoi  celles  qui  se  sont  reposées  sur  notre  arbre  ,  jusqu'à 
ce  que  nous  les  ayons  recueillies  dans  une  ruche ,  ne  nous  ap- 
partiennent pas  plus  que  des  oiseaux  qui  y  auraient  fait  leur  nid: 
en  sorte  que  ,  si  un  autre  les  recueille  avant  nous ,  elles  sont  à 
lui  ». 

«  Tout  autre  peut  aussi  ,  sans  se  rendre  coupable  de  vol ,  re- 
cueillir le  miel  qu'elles  y  ont  fait.  Mais ,  comme  nous  l'avons  dit 
ci-dessus ,  nous  avons  comme  propriétaires  le  droit  de  l'empêcher 
d'entrer  dans  notre  terrain  pour  le  prendre  ». 
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Quumapes  sint  ferse  natura? ,  hinc  etiam  sequitur  quod  «  exa- 
men quod  ex  alveo  noslro  evolaverit,  eo  usque  nostrum  esse  in- 
teliigitur,  doncc  in  conspeclu  nostro  est,  nec  difficilis  ejus  per- 
secutio  esl.  Aiioquin  occupantis  fit  ».  d.  I.  5.  §.  4« 

«  Pavonurn  et  columbarum  fera  natura  est.  Nec  ad  rem  perti- 
net,  quod  ex  consueludine  avolare  et  revolare  soient:  natn  et 
apes  idern  faciunt,  quant  m  constat  feram  esse  naturam.  Cervos 
quoqtie  ita  quidem  mansuetos  habent ,  ut  in  sylvas  eant  et  re- 
deant  ;  quorum  et  ipsorum  feram  esse  naturam  nemo  negat  ».  d. 
I.  5.  §.5.  . 

CI.  At  <*  gallinarum  et  anserum  non  est  fera  natura.  Palam  est 
cnîm ,  alias  esse  feras  gallinas,et  alios  feros  anseres.  Itaque  si 
quolibet  modo  anseres  mei  et  gallinse  meae  turbati  turbatieve, 
adeo  longius  evolaverint ,  ut  ignoremus  ubi  sint  :  lamen  nihil- 
omiuus  in  nostro  dominio  tenentur.  Qua  de  causa  furti  nobis  te- 
nebitur,  qui  quid  eorurn  lucrandi  animo  appréhendent  ».  d. 
I  5.  §.  6. 
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11  suit  aussi  ,  de  ce  que  les  abeilles  sont  des  bêtes  sauvages  ,  que 
«  l'essaim  qui  est  sorti  de  notre  ruche  nous  appartient  tant  que 
nous  pouvons  le  voir  et  le  suivre  ;  mais  que  quanti  nous  l'avons 
perdu  de  vue  ,  il  appartient  au  premier  occupant». 

«  Les  paons  et  les  pigeons  sont  naturellement  sauvages,  quoi- 
qu'ils contractent  l'habitude  de  sortir  et  de  rentrer;  puisque  les 
abeilles  ,  qui  sont  constamment  sauvages  ,  en  font  autant.  Il  y  a 
même  des  personnes  qui  ont  des  cerfs  si  apprivoisés  ,  qu'ils  ont 
l'habitude  d'aller  dans  les  bois  et  d'eu  revenir  ;  et  cependant  on 
ne  peut  nier  que  les  cerfs  ne  soient  des  bêtes  sauvages  ». 

CI.  Mais  «  les  poules  et  les  oiseaux  ne  sont  pas  des  bêtes  sau- 
vages ;  car  il  est  certain  que  les  oies  et  les  poules  sauvages  sont 
d'une  espèce  différente.  C'est  pourquoi  si  mes  poules  ou  mes 
oies  ont  été  épouvantées,  et  se  sont  envolées  si  loin  que  j ignore 
où  elles  sont  arrêtées ,  elles  ne  m'en  appartiennent  pas  moins 
toujours  ;  et  c'est  pourquoi  celui  qui  s'en  serait  emparé  dans  Tin- 
tention  de  se  les  approprier,  serait  passible  envers  moi  de  l'action 
du  vol  ». 


FIN   DU   TOME   XVI. 
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§.  10.  Si  quis  opus  novum. 
§.  11.  Si  quis  quia  sibi  non. 
§.  12.  Si  quis  siipulaturus. 
§.  i3.  Si  alieno  nomine. 
§.  i4-  Sed  si  ejus  nomine. 
§.  i5.  Huic  stipulation!. 

L.  In  causse  cognitione.  i4- 

L.  Si  finita  sit.  i5. 

§.  1.  Si  vero  sine  adject.  diei 
§.  2.  Deinde  ait  praetor  :  de  eo.  3o 
§.  3.  Notandum  quod  non.  7 

§.  4-  Si  quid  igitur  damni.  32 

^.  5.  Et  quod  ait  praetor.  3o 

§.  6.  Si  quid  in  via.  ibid, 

§.  7.  Sed  praetor  causa.  02. 

§.  8.  Sive  autem  quis  muniat       6 
§.  9.  De  caeteris  locis.  3o 

§.  10.  Si  publicus  locus.  0 

§.  11.  Ex  hoc  edicto  si  non.        4^ 
§.12.  An  vero  in  totas.  ibid. 

§.  i3.  Sed  si  in  plures  partes,  ibid. 
§.  i4-  Item  quid  dicemus.  47 

§.  1  5.  Si  plures  sunt  qui.  5a 

f^.  quod  si  jam  prior  possid.  ib. 
§.  16.  Julianus  scribit  eum.  62 
§.  17.  Si  ante  hoc  decretuin.  5i 
§.  18.  Quum  autem  plures.  5l 

§.  19.   Sed   si  quis   eorum.... 

n.  77.  th. /a m.  ercisc. 
§.  20.  Si  quis  aulem  in  possess.  53 
§.  21.  Non  autem  statim  ubi.     60 
§.  22.  Si  forte  dominus  rcip.  ibid. 
§.  23.  Ubi  autem  quis  possidere.  62 


TABULA. 


GS9 


2-4-  Si  qua  sint  jura.  Num.  f>5 
a5.  Item  quœritur  in  pignor.  ib. 
26.  Si  devectigalibus  cedibus.61 
Sed  in  vertical  i.  lô/V/. 


^7 


5 

4S 

54 

55 

5 

64 

49 


28.  Eleganler  quaei  itur. 

^.  29.  Sipupillus  tutorem. 

§.  3o.  Si  quis  damni  infectî. 

\.  3i    Item  vidcamus  ,  si  ei. 

§.  32.  Illud  quaeriiur,  ex  quo. 

§.  33.  Postea  quam  autem  quis 

§.  34.  Si  jam  ruerunt. 

^".  proinde  et  si  refecit  aliqu.  55 

^.  35.  Si  quis  metu  ruinée.  56 

y  36.  Si  quis  ex  hoc  ediclo.  58 
L.  Antequam  damnum.  16.  ibid. 
L.   Si  quis  missum  in.  17.  57 

§.  1 .  Quid  deinde  si  procurator.  ib. 

§.  2.  Sed  et  in  actore.  ibid. 

§.  3.  Actio  ista  quae.  5g 

§.  4-  Judex  qui  de  damno. 
L.  Damni  infecti. .  competit 

§.  1.  Sed  quod  opère  facto. 

§.  2.  Ei  cujus  ususfructus. 

§.  3.  Sed  inquilino  meo. 

5-  4*  Ei  qui  in  conducto. 

§.  5.  Si  is  qui  unas  gedes. 

§.  6.  Si  autem  res  aliquas. 

§.  7.  Emptor  prœdii. 

§.  8.  Venditorem  autem. 


18. 


40 
12 
10 

20 

12 
34 

ibid. 

ibid. 

ibid. 
Sed  si  venditor  inlerpos.  ib. 
Sabini  scntentia.  33 

Si  vicinas  aedcs.  4° 

Si  pupillus  prohibuit.  57 
Si  mandatu  meo.  ibid. 

Non  solum  autem  eum.  63 
sed  si  in  factum  actione.  ibid. 


^.  9.  Sed  quid  fiet  si. 

S-  10-  ~ 
S.  il. 

§• I2- 
5- i3 
S.  14. 

§.  16.  Si  procurator  meus.  35 

L.  Eorum  qui  bona.  19.  64 

§.  1.  Sive  aedium  vilio.  6 

L.  Inter  fructuarium.  20.  19 

L.  Si  filiusfamilias.  21.  i5 

L.  Si  proprietarius    22.  27 

§.  1.  Plautius  :  si  ab  eo.  26 

L.  In  stipulation e.  23.  4^ 

L.  Fluminum  publicorum.  24.  7 

V.  ad  ea  igitur  opci  a.  8 

V.  sed  quod  dictum  est,  oper.  ib. 

§.  I.  Adjicjturin  hac  stipulât.     36 

§.  2.  Sed  ut  ne  quid  asdium.  7 

/^.vitium  autem  œdium  et  \oc\.ib. 

§.  3.  Haec  stipulatio  utrum.  9 

§.  4.  Scrvius  quoque  putat.  ibid. 

§.  5.  Idem  Servius  putat.  ibid. 

§.  6.  Quanquam  autem  stipulatio.  8 

§.  7.  Praeterea  si  furni.  10 

\  8.  Cassius  quoque  scribit.  9 

§.  Item  apud  Yivianurn.  ibid. 


§.  10    Idem  ail;  &\  damni.  Nurn.  c) 

§.  11.  Sed  et  quod  Labeo.        ibid. 
§•  12.  Item  videamus  quando.      il 
L.  Trebatius  ait.  25.  ibid. 

L.  Proculus  ait.  26.  ibid. 

L.  Plures  earumdem.  27.  <y8 

L.  In  nac  slipulatione.  28.  38 

L.   Sed  et  si  conducere.  29.  ibid. 

L.  Damni  infecti stip.pertinet.  3o.  20 

§.  1.  Utrum  autem  de  hoc.        ibid. 

§.  2.  Quod  dictum  est,  aquee 
L.   Qui  vias  publicas.  3i. 

§.  1.  Si  controversia  sit. 
L.  Si  aidibus  meis.  32. 
L.  Inquilino  non  datur.  33. 
L.  Utique  si  pro.  34- 
L.  In  parietis  communis.  35. 
L.   Sed  ita  idoneum.  36. 
L.  Nam  si  non  fuit.  37. 
L.  Emptor  aedium.  38. 

§.  1.  Si  agri  nomine. 

§.  2.  Deducto  veteris. 
L.   Inter  quos  paries.  39. 

§.-1.  Si  domus  in  controversia, 

§.  2.  Damni  infecti  slip,  latius. 

§.  3.  Àlieno  nomine. 

^.4.  In  œstimando  novo. 
L.   Ex  damni  infecti.  4o.  ibid. 

§.  1.  Quotiens  comm.  parietis.    18 
.    §.  2.  Quotiens  ex  damni  infecti.  37 

§.  3.  Item  si  plurium. 

§.  4-  Si  plures  domini. 
L.  In  refjciendo.  4<«  •  •  n.  67.  tit. 
fam.  ercisc. 

L.   Si  servus  communis.  42-  $7 

L    Damni  infecti  quidam.  43.  9 

§.  1.  Quum  parielem.  18 

§.  2.  Idem  (onsulebat.  ibid. 

L.   Quum  postulassem.  44-  2 

§.  1.  Damni  infecti  nomine.       65 
L.  (Florent.  A  quofundus)  gedi- 
ficatum  habes.  4^«  n-  ai. 
tit.  quib.  ex  caus.  in  pus  s. 
eatur. 
L.   Ad  curatoris.  tfi.\n.  11.  tit.  de 
§.  î.Domumsump-  \adtn.  rer.  ad 

tu ;  civit.  pertin. 

L.   Quod  conclave.  47-- •  •  "•  18. 

tit.  de  act.  empt. 
L.  Jin.  Si  quis  ad  demoliendum. 
48.  n.  17.  tit.  de  conirah. 
empt. 

TITULUS   III. 

De  aqua ,  et  aquœ  pluviœ  arcendœ. 

Lex  Si  qui  aqua..  .  .  1.  h.  t.  Num.   1 
y.  aquam  pluviam  dicimus,     5 


ibid. 

6 

29 

»7 

20 

ibid. 

8 

ibid. 

ibid. 

48 
39 
18 
26 
12 
5o 

*» 


ibid. 
5l 


9 

io 

ibid. 

1 1 

9 
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§.  1.  H«c  autem  aclio.  Num.  8 
^.  2.  Neratius  scribil,  opus.  4 

§.  3.  De  eo  opère  quod. 
§  4.  Sed  et  fossas  a^rorum. 
§.  5.  Sed  et  si  quis  arare. 
§.  6.  S od  apud  Servi!. 
§.  7.  Labeo  etiam  scribit ,  ea 
§.  8.  Item  Sabinus,  Cassius.  ibid, 
§.  9.  Stilcos  tamen  aquarios.        10 
§.  10.  Idem  aiunt,  si  aqua.  8 

§.  11.  ïdem  aiunt,  aquam  pluv.  3 
§.  12.  Denique  Marc.ellus.  ibid. 
§.  l3.  Item  sciendum  est. ..  vel.  4 
§.  i4-  Huic  illud  etiam  applicand.  8 
§.  i5.  In  summa  pulo.  ibid. 

§.  16.  Imbre  autcm  crescerc.  5 
§.  17.  Item  sciendum  est...  non.  6 
§.  18.  ^ec  illud  quseramus.  2 

§.  19.  Cassius  quoq.scribit ,  si  aq.  7 
§.  20.  Apud  Laheonem  autcm.  ibid. 
§.21.  Sicut  autcm  opus  factum.  3 
y  22.  Sed  et  si  vicinus.  16 

§.  23.  Denique  ait  conditionib.  22 

L.  In  summa  tria.  2.  ibid. 

^.  1.  Apud  Labcon.  proponitur.  17 
§.  2.  Praeterea  si  in  confinio.  ibid. 
§.  3.  Cassius  aut.scrib.  si  qua  op.  1 5 
§.  4-  Apud  Ateium  vero.  17 

§.5.  IlemVarus  ait,  Aggercm.  18 
§.  6.  Apud  Namusamrelatiim./A/V/. 
|.  7.  Idcirn  Labeo  ait ,  si  in.  17 
€.  8.  Idem  Labeo  ait,  quum.  i5 
€.  9.  Idem  Labeo  ait,  si  vicinus.  21 
§.  10.  IUud  etiam  verum.  20 

L.  Apud  Trebatium  relatum.  3.  i3 
§.  I-  Idem  Trebatius  puiat  eum.  5 
§.  2.  Si  vicinus  qui  arvum.  12 

§.  3.  Aquae  pluviae  arcendae.  26 
§.  4-  Neque  fructuarius.  ibid. 

L.   Quanquam  autcm.  4-  27 

§.  1.  Julianus  quoque  scribit,  si.  ib. 
§.  2.  Id.Jul.  scrib.,  aqua?  pluviae.  24 
§.  3.  Item  si  non  ego,  scd.       ibid. 

L.  Si  colonus  insciente.  5.  *£/V/. 

^".  sed  patientiam  duntaxat.  ibid. 

L.   Si  lertius  vicinus.  6.  ibid. 

§.  i.  Si  ex  plurium  fundo.  3i 

y  2.  Inde  quaeritur,  si  communi.  3o 
Ç.  3.  Versa  quoque  vice.  ibid. 

y  4-  Si  quis  priusquam.  20 

y  5.  Aquae  plu^ice  arcendae.  23 
§.  6.  Officium  autem  judicis.  3£ 
V.  quod  si  ante  'item.  ibid. 
§.  7.  Celsus  scribit  :  si  quid.  32 
§.  8.  JEstimalionem  autem.         34 

L.   Is  eu  m  quo  aquae.  7.  33 

§.  1.  Aliud  est  m  bonas  fui.     ibid. 


n.  3i. 
tit.  cfe 
servi— 
tutib. 


de. 


L.  In  concedendo.  8..  .  . 
/^.  et  genera'iler.  .  • 
L.  In  diem  addicto.  9. .  . 
§.  1.  Ideo  aut  voluntas. 
§.  2.  Non  autem  solius. 
L.   Si  autcm   plures  sint.  10... 
ri.  28.  d.  tit. 
§.  1.  An  tamen  subsequi..  .  . 

n.  3i.  e?.  ///. 
§.  2.  Si  flumen  navigabile. .  . 
n.  12.  tit.  defluminib. 
L.  Supra    iter    alie-  \ 

num.   11 [«.  9    tit. 

/^-  at  si  specus  ,  I  serç.pr.rust. 

non ] 

§.  1.  Cassius  ait,  sive.       Num.io. 

§.  2.  Apud  Ferocem  Proculus.    32 

§.  3.  Officium  autem  judicis.      3i 

§.  4-  Quod  si  is  fundus  oui. 

§.  5.  Si  ex  privato  agro. 

§.  6.  Trebatius  existimat. 

L.  Emptor  nisi.  12. 

L.  Sed  venditor.  i3. 

L.  Antaeus  ait ,  si.  i4« 

§.  1.  Quum  agitur  aquae. 

§.  2.  In  hoejudicium. 

§.  3.  De  eo  quod  ante. 

§.  4-  De  eo  opère. 

L.  Sed  interdum  opus.  i5. 

L.  Post  venditionem.  16. 

L.   Si  prius  noiturnae.  17..  n.  i5. 

t.  f/uernadrn.  serv.  arnitt. 

§.  1.  Recte  placuit  non...  n.  G. 

tit.  de  serv.  preed.  rust. 
§.  2.  Via  publica  intercedente. 

//.  10.  tit.  de  servitutib. 
§.  3.  Sic  etsi  non  proximo. 

V.  sed  loco  sacro 

§.  4-  Sed  si  fundus  médius.. 
L.  Si  in  publico.  18. 
§.  1.  Sine  permissu. .. 
de  servitutib. 
L.  Labeo  ait,  si.  19. 
L.   Sed  hoc  ita.  20. 
L.  Si  in  meo  aqua.  21. 
L.  Si  ususfructus  fundi 
§.  1.  Non  aliter  restituisse. 
§.  2.  Sed  etsi  fructuarius. 
L.   Quod  principis.  23. 
§.  1.  Hnec  actio  etiam. 
§.  2.  Aggeres  juxta  flumina. 
L.  Vicinus  loci.  24. 

§.  1.  Sed  si  quis  sulcos. 
§.  2.  Scd  et  si  fossas. 
§.  3.  Lacus  quum  aut. 
L.  Is  cujus  fundo.  25. 
h.  fin.  Scaevola  resp.  solere.  26. . 
n.  24.  tit.  de  servitutib. 


ibid. 
io 
»9 

25 

ibid. 

26 

8 

.  ?< 
ibid. 

35 

ibid. 
27 


n.n. 
d.  t. 


n.  i3.  tit. 


22. 


.  ?4 

ibid. 
3 
28 
34 
28 
i5 
28 
21 
10 

ibid. 

ibid. 
16 
28 
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TITULUSIY. 

De  publicanis  ,   et  vectigalibus ,  et 
commissis. 

Lex  Prœtor  ait  :  quod.  i. ..  h.  t.  N.  i 
§.  i.  Hic  litulus.  ibid. 

§.  2.  Dixerit  alirjuis.  2 

§.  3.  Quod  quidem  edictum.  ïttid. 
§.  4-  Et  rcstituendi  f'acullas.  ibid. 
§.  5.  Familige  nomen  hic.  4 

^.  6.  Quod  iiovissimc.  9 

L.   Nec  liceat.  2.  ibid 

L.   Quura  si  exhibui.ssent.  3.       ibid. 
§.  1.  Quod  ait,  in  dominos.  4 

§.  2.  Ante  autem  m  torem.  8 

§.  3.  Si  plures  servi.  10 

L.   Si  publicanus  qui.  4-  H 

§.  1.  De  rébus  quas.  18 

§.  2.  In  omnibus  vectigalibus.    20 

L.  Hoc  edicto  efruitur.  5.  5 

§.  1.  Quaerentibus  autem  nobis.   6 

L.   Si  inulti  publicani.  6.  7 

L.  Imperatores  Antoninus.  7 

n.  10.  tit.  de  censib.    . 
§.  1.  Item  rcscripserunt.  32 

L.  Fraudati  veetigalis.  8.  37 

§.  1.  .Sed  si  unus.  ibid. 

L.   Locatio  vectigalium.  9.  26 

§.  1.  Ad  couducendum.  28 

§.  2.  Reliquatores  vectigalium.  27 
§.  3.  Debilores  fisci.  ibid. 

§.  4-  Socti  vecligalium.  29 

§.  5.  Quod  illicite.  2 

§.  6.  Earum  rerum  vcctigal.  14 
§.  7.  Res  exercitui.  19 

^.  8.  Fiscus  ab  omnium.  24 

L.  Vectigalia  sine.  10.  i^ 

§.  1.  Non  solulis. 

L.   Cotem  ferro.  1 1. 

§.  1.  Agri  publici  ..  n.  6.  ti?.  <ie 
a  dm.  rer.  ad  civit.  pertin. 
3.  2,  Dominus  navis. 
§.  3.  Illicitarum  mcrcium. 
§•  4-  Eam  rem  quae. 
5-  5.  Qui  maximos  fructus. 

L.  Quanlae  audaciœ.  12. 


29 
35 


34 
37 
38 
28 
2 
§.  1.  Quod  familia  publicanor.      1 
§.  2.Familiae  autem  appeilationc.  4 
§.  3.  Publicani  autem  dieuntur.    3 


s-i.  Sed  et  hi  qui  salinas.  lO. 

§.  1.  Praeterea  et  si  quis. 

§.  2.  Sive  autem  vendidit. 

§.  3.  Quid  tansen  si  scrvus. 

§.  4-Hanc  actionem. 
L.  Commissa  vectigalium.  14. 
L.   Caesar  quum  insulae.  i5. 
L.  fin.  Interdum  nec.  16. 

§.  i.Iidem  autem  ead.  epïst. 


ibid. 
ibid. 

9 
ibid. 

11 

37 

34 

38 

ibid. 


§   2.  Iidem  divi  Severus.        N.  3g 

§.  3.  Quotiens  quis  mancipia.     17 

§.  4-  Servi  qui  in  fuga. 

§.  5.  Licet  quis  se. 

§.  G.  Divi  quoque  IVlarcus  et. 

§.  7    Spccies  pertinentes. 

§.  8.  Si  propter  necessilatem. 

§.  9.  Divus  (juoque  Pius. 

§.  10.  Divi  quoque  Fratres. 

§.  n.Magnus  Antoninus. 

§.  12.  Si  quis  professus. 


V  i3.  Pœnae  ab  hcredibus. 


ibid. 

3i 

ibid. 

i5 

34 

32 

ibid. 
35 
33 
37 


^.  i4-  Si  quid  autem  indebilum.  12. 

TITULUS    V. 
De  donationibus. 

Lex  Donationcs  compl.  t..  h.  t.N.z 

§.  i.Igitur  quum  dicimus. 
L.   Si  quum  filiusf.  pecun.  2. 


S- ^ 

S- 3 

§•4 


S.  5. 
§.6. 

S-  7 


Si  vero  paler. 
Quum  vero  ego, 
Aliud  juris  erit. 
Item  si  ei  quem. ..  n. 
tit.  de  novation. 
Si  pecuniam  mibi. 
Sed  si  quis  donaturus 
Titio  decem  donavi. 


4 

27 
18 

ibid. 
ibid. 


35. 


Et  generalitcr.  3. 

Et  la  m  per  inteipositam.  4- 

Affectionis  gratia.  5. 


i3 

i4 

7 
ibid. 

i4 


Quis  saxum  mibi.  6....  n.  ^2 
tit.  de  adq.  rer.  dorn. 
L.  Fiiiusfam.  donare.  7. 

§.  1.  Quid  ergo  si  justa. 

§.  2.  Item  videamus,  si. 

§.  3.  ÏNonnunquam  etiam. 

§.  4-  Pari  autem  ratione. 

§.  5.  Sedenim  meminisse 

^.  6.  Hœc  omnia  locum. 
L.  Quce  liberti.  8. 
L.  In  yedibus  alienis.  9. 

§.  1    Ex  rébus  donatis. 

^.  2.  Quod  fiiiusfam.  patris. 

§.  3.  Donari  non  potest. 
L.  Absenli  sive  mitlas.  10. 
L.  Quum  de  modo.  il. 
L.  Qui  ex  donatione.  12. 
L.   Qui  mibidonatum.  i3..  n.  72 

tit.  de  acq.  rer.  dont. 
L.   Qui  alienum  fundum.  i£. 
L.  Post  contractum  capitale.  i5. 
L.  Ex  bac  scriplura.  16...  n.  3g 

tit.  de  legatis. 
L.   Si  in  slipulatum.   17...   n.  4 

tit.  de  acceptilat. 
L.   Aristo  ait,  quum.  18. 


27 
ibid, 
ibid. 
ibid. 

28 
ibid. 

29 
5 

37 

4' 
27 

44 
11 

4« 

46. 


12 

3o 


S 


§.  1.  Denique  refert,  Ariston.  ibid. 
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2  Idem  Aristo  ait.  ....  n.  2. 
tit.  pro  dojiato. 
5.  3.  Labeo  ait,  si  quis  mihi.  N.  /+£ 
1/.   Hoc  jure  utimur.  19....    n.  1. 
tit.  de  poliicilat. 
§.  1.  Labeo  scrib.  extra  causam.    5 
§.  2.  Non  potest  libéralisas.  11 

§.  3.  Si  quis  dederitpccuniam. 

n.  77..  .  tit.  mandafi. 
5-  4-  Si  quis  scrvo  pcuniam.        5 
5.  5.  Sed  et  hae  stipulationes.  ibid. 
§.  6.  Denique  Pegasus.  ibid. 

L.   Si   patronus.   20...  n.  49.  tit. 
de  bon.  libertor. 

§.  1.  De  illo  dubitari  potest 

n. 84-  tit.  ad  L.  Falcid. 
L.  Ut  mihi  dnnares.   21...  n-  34- 
tit.  de  nova.'ion. 
§.  1.  Sed  si  dclutorem  meutn. 
L.  Eum  qui  donalionis.  22 
L.  Modestin.  resp.  creditor.  23. 

§.  1.  Modest.  resp.  mente  capt. 
Ii.  Fidejussori  ejus.  24. 
L.  Si  libi  dederim.  25  ...  n.  44- 

tit.  de  adq.  rer.  dom. 
L.  Nuda  ratio.  26. 
L.   Aquilius-Regulus.  27. 
L.  H.reditatem  pater.  28. 
L.  Donari  videtur.  29. 
§.  1.  Quidam  in  jure. 


l  1 

37 
9 

1 


§■ 


tit.  de  interrogat. 
2.  Donationcm   qui- 


\  n.  6.  t.  de 

dem \his  qu.  ut 

L.  Namei  ut  indigno.  3o.  J  indign. 
L.  Donationes  in  concubin.  3i. 
n.7 .  t .  de  don .  int.  vir.  et  ucc. 
§.  1.  Species  extra  dotcm.  i5 

V.  nec  matrem  ofïensam.    ibid. 
§.  2.  Pater  qui  filiae.  34 

§.  3.  Ejusmodi   lege n.  i5. 

tit.  r/e  mort,  causa  don. 
§.  4-  Ratœ  donationes. 
L.  L.  Titius  epistolam.  32. 
L.   Qui  id  quod  ex  causa.  33. 
§.  1.  Ealege  donationis..  n. 

tit.  de  adq.  rer.  dom. 
§.  2.  Mutus  et  surdus. 
§.  3.  Si  quum  primus  tibi. 
L.   Si  pater  emancipati.  34» 

§.  1.  Si  quis  aliqucm  a. 
L.  fin.  Ad  cutn  quem  manum 
§.  1.  Lucius-Titius  fundum 
§.  2.  Avia  sub  nomine. 


59. 


35. 


3o 
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46 


3a 

44 
i5 

44 

*> 
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19 

i5 


TITULUS   VI. 

De  morlis  causa  donationibus  et  ca~ 

piohibus. 
L.  Mortis  C.  doiuitio  est.  1.  h.  t.  N.  1 


1 1 

5 

9 

28 


20 


b.  17 
2 

9 

24 

23 

ibid. 

20 


§.  1.  Sic  et  apud  Homer.  Num.  1 
L.  Julianus  lib.  17.  Dig.  très.  2.  G 
L.  Mortis  causa  don  are.  3.  ibid. 

L.  Aut  pcr  insidiosa.  4.  ibid. 

L.  Aut  œiale  fessus.  5.  ibid. 

L.   Hnec  cnim  omnia.  G.  ibid. 

L.   Si  aliquis  mortis.  7.  2 

L.   Qui  prctio  accepto.  8.  27 

§.  1.  Denique  et  sic.  1 

L.  Omnibus  mortis.  9. 
L.  Ei  cui  mortis.  10. 
L.  Mortis  causa  filii.  11. 
L.   Si  mulier  ventris.  12. 
L.   Si  alienam  rem.  i3. 

§.  1,  Marcellus  notât  :  In. 
L.  Si  mortis  causa  donatus.  i4« 
L.  Marcellus  notât:  Quum.  i5v. 
n.  11.  tit.  de  testant.  mi- 
Ut. 
L.  M.  C.  donatio  ,  etiam  dum.  16 
L.  Eisi  debitor.  17. 
L.  Mortis  causa  capimus.  18. 
§.  1.  Si  donaturus  mihi. 
§.  2.  Titia  chirographa. 
§.  3.  Qui  bominem  noxye. 
V.  idem  in  fundo. 
L.  Si  filïofam.  res.  19. 
L.  Ei  qui  non  anrpl.  20..  n 
tit.  de  cond.  et  dem. 
L.  Eum  qui  ut  adiret.  21. 
L.  In  mortis  G.  donation.  22. 
L.  Si  filiofam.  M.  C.  23. 
L.  Quod  debitori  acceptum.  24 
L.  Tarn  is  qui  testamentum.  25 

§.  1.  Filiusfamilias  qui. 

L.   Si  qui  invicem.  26. 

L.  Ubi  ita  donatur.  27. 

L.  Avunculo  suo.  28. 

L.  Si  mortis  causa  res.  29. 

L.  Qui  mortis  causa.  3o. 

L.  Mortis  C.  eapitur.  3i. 

§.  1.  Juliano  placet. 

§.  2.  Sine  donatione. 

y.  eodem  numéro  est. 

V.  rursus  id  quod  M 

§.  3.  Si  jusseris  mortis  causa.     24 

§  4-  Per  acceptilation.  quoq.  ibid. 

L.  Non  videtur  perfecta.  32.  2 

L.  Qui  alienam  rem.  33.  20 

L.  M.  C.  donatio  etiam  sic.  34-       12 

L.  Senatus  ccnsuit  placere  35.       n 

V.  ex  hoc  SCto.  multœ.       ibid. 

5.  1.  Donatio  dicta  est.../»»  1. 

tit.  de  donation. 
§.  2.  Sed  M.  C.  donatio  longe. 
§.  3.  Ergo  qui  mortis  G.  donat. 
§.  4-  M.  C   donatio  fit  mu'.tis. 
V.  nam  et  sic  potest  dunati. 
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§.  5.  Si  quis  societatem. ..  n.  3. 
tit.  pro  socio. 

§.  6.  Si  duobus  debitoribus.  N.  21 

§.  7.  Sedqui  mortis  G. in  annos.  12 
L.   Quod  condition,  implendge.  36.  26 
V.  certe  quod  a  statulibero.  ibid. 
L.  Illud.  goneraliter.  37.  2* 

5.  1.  Julianus  ait  si  quis  serv.  20 
L.  InterM.  C.  donationere.  38.  25 
L.  Si  is  cui  mortis.  39.  20 


L.  Si  mortis  C.intcr  4°-«  n-  al* 
tit.  Je*  <^on  inf.  vir.  et  ux. 

L.  Quod  statuliber.  4*-- •  n-  47- 

tit.  ûrr/  jL  Falcid. 
L.   Seia  quum  bonis.  42-  -^  22 

^.  1.  Quum  pater  in  extremis.       7 
L.  Fulcinius  inter  virum.  43..  .  . 

n.  20.  tit.  de  don.  int.  vir. 

et  uxor. 
L.  fin.  Si  scrvo  M.  causa.  44*         l7 


LIBER    QUADRAGESIMUS. 


n.  4- 
d.  tit. 


TITULUS  I. 
De  manumissionibus. 

ïiEX  Placuit  eam  qui.  I. . .    n.  20. 

tit.  qui  et  aquib.  manwn. 

L.  Si  hères  délibérante.  i..n.  i5. 

d.  tit. 
L.  Servus  pignori.  3. .  n.  12.  d.  t. 
L.  Is  qui  suis  nummis.  4--  "■  l- 
tit.  qui  sine  manwniss. 
§.  1.  Et  primo  quid..  n.  2.  d.  tit. 

§.  2.  Si  ab  ignoto j 

V  3.  Sive  igitur  non  hoc.  y /2.  3. 
§.  4-  Unde  quaeri  poterit.  Ad.  t. 

\  5.  Proinde  ctsi  ei / 

§.  6.  Sive  autem  exprim.ï       r 

§.7.  Ergo  etsi  forte >  J    ' 

§.  8.Nihil  autem  interest.  ) 

5.  9.  In  illis  sane  servis..  j  n.  3. 

§.  10.  Suis  autem  nummis.  \d.  t. 

§.  11.  Quod  si  partem. 

^.  12.  Scd  quid  quum. 

y  i3.  Sed  et  si  duo.. . 

V.  nisi  forte  is  qui..  In.  ^. t.  qui 
§.  i4-  Sed  et  si  parfem.  (  sin.  man. 
L.  Si  quis  dicat  se.  5  .  n.  6.  c?.  tit. 
§.  1.  Sed  et  si  rationib..n.  178. 
tit.  de  cond.  et  dem. 
X.  Servus  pecuniam.  6. .  .  .  n.  S. 

tit.  de  pecul.  îeg. 
L.  Duofiliifamilias.7..  n.  12.  d.  t. 
L.  Qui  pœnae  servi.  S...  n.  9.  tit. 
qui  et  a  quib.  man. 
§.  ï.  Sed  nec  rei  capital. .  f  n.  56. 
§.  2.  Divus  quoque  Pius.  (d.  tit. 

§.  3.  Sed  ne  quidem  illos 

n.  57.  d.  tit. 
L.  Servus  hac  lege.  9. . .  n.  x.d.t. 
L.  JEIianus  debitor.  10. .  n.  i3.  t. 

qui  et  a  quib.  manurn. 
L.  Servum  qui  sub.  11...  n.  \^. 

d.  tit. 
L.  Lege  Favia.  12.. .  n.  3.  d.  tit. 
L.  Servus  furiosi.  i3. ..  n.  7.  tit. 
qui  et  a  quib.  manwn. 


L.  Apud  eum  cui.  i4-  ïtt.26.  tic. 

r.  sed  prsetor —  (  dejurisd. 

§.  1.  Imperator  quum....  n.  5. 

tit.  de  manum.  vind. 

L.  Mortis  causa  servum.  1 5.. n.  i3. 

t.  de  mort.  caus.  donat. 
L.  Siconsentientepalre.  16.rt.21. 

tit.  qui  et  a  quib.  man. 
L.   Servi  quos  filiusf.  17....  n.  8. 

d.  tit. 
L.  Eum  qui  vaenierit.  18..  n.  16. 

d.  tit. 
L.  Si  quis  ab  alio.  19..  n.  16.  tit. 

qui  sine  manwniss. 
L.   Causam  minor.  20.  j  n.  29.  tit, 
§.  i.Non  idem  in  fi-  \qui  et    a 
deicommissar. .  )  qu.  man. 
§.  2.  Puellam  ea  lege — n.  10. 

tit.  qui  sine  manwniss. 
§.  3.  Tempore  alicnalionis..  . . 
n.  i3.  d.  tit. 
L.  Servum  dotalem.  21..  .  n.  3j. 

tit.  de  jure  dot. 
L.  Nepos  ex  filio.  22..  .    n.  6.  tit. 
qui  et  a  quib.  manum. 
§.  Gaius  Seius.  23. .  .  n.  i4-  tit. 
qui  sine  manumiss. 
L.  Lege  Junia  24-  ...in.  26.  tit.  de 
§.  1.  Sed  et  si  testes.  \  liber,  causa. 
L.  Juris  ratio  efficit.  25.  j  n.  4- tit.  de 
h.  fin.    Servum  furio-  \  manurn. 
sum j  vind. 

TITULUS  II. 

De  manumissis  vindicta. 

Lex  Apud  prsetorem.  1.. ,.   n.  8. 

tit.  de  jurisdict. 
L.   Si  minor  sit  annis.  2. . .  n.  21. 
tit.  qui  et  a  quib.  manum. 
L.   Si  hères  servum.  3..  .  n.  i5.d.  tit. 
L.   Si  pater  filio.  4-  •  •  n-  8-  d.  tit. 
§.  1.  Quoties  dominus. ..  h.  t.  N.  3 
§.  2.  Minor  20  annis. ...  «.21. 
-     tit.  qui  et  a  quib.  man. 
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n-  25. 
d.  tit. 


An  apud  se.  5..  . .  n.  5.  tit.  de 

jurisdict. 
L.  Servus  communis.  6. .  .  n.  3o. 
tit.  qui  et  a  quib.  marium. 
Xi.  Non  <*ot  omntnn.  7.  Num 

L.  Fgo  quum  in  villa.  8.  ibid. 

1.  Justa  causa,  9. ,  .  n.  28.  tit.  qui 
et  a  quib.  manum. 
§.  1.  Scicnclum  est. ..  n.  Z\.d.  tit. 
L.   Surdi  vcl  triuti.  10..  .  n.8.  d.  tit. 
L.   Si  minor  annis.  il. 
L.  Vel  si  sanguine.  12. 
L.   Si  rollactaneus.  l3. 
I.  Alumnos  magis.  «4« 

§.  1.  Suntqui  putant.  (  n.  27. 
/^.  et  si  spado. .  . .  (   d.  tit. 
L.  Etiam  conditionis.  i5.  ..n.  29. 
tit.  7?//  e£  rt  quib.  marium. 
§.  1 .  Ef  prseterito. .  .  n.  28.  rf.  tit. 
§.  2.  Plures  vindicta.  4. 

§.  3.  Ahsens  quoque. ...  n.  1^. 
tit.  çr^//  et  a  quib.  manum. 

§.  4>  Si  duo  matrimonio 

n.  27.  */.  ///. 

5-  5.  11  i  qui  in  Italia.  5.  5 

L.  Illutl  in  causis.  16. ..  n.  25.  tit. 
qui  et  a  quib.  manum. 
Ç.  1.  Si  quis  minor...  n.  29.  d.  tit. 
L.  Apud  prcconsu^em.  17.  5 

§.  1.  Scrl  et  apufl  légal  um.       ibid. 
li.   Apud  fdiumfamilias.  18.        ibid. 
§.  1.  Apud  collegam..  .  .  n.  26. 

tit.  de  furisdiet. 
5-  2.  Filius  quoque. . .  n.  8.  d.  tit. 
L.   Si  minor  annis.  19. ..  n.  27.  in 

tit.  qui  et  a  quib.  manum. 
L.   Si  roojalus  sit.  20..  .  .  )  n.  29. 
§.  1.  Scd  et  si  hac  'egc.  (  d-  tit. 
§.  2.  Malrimonii  causa..»  n.  27. 

tit.  qui  et  a  quib.  mari. 
§.  3.  Mulieri  quoque..  n.  25.  d.  tit. 
§.  4-  Consul  apud  se. .  .  n.  9.  tit. 
de  ju  ris  die  t. 
L.  Apud  praerertum.  21.  5 

Ii.  Pater  ex  provineia.  22...  n. 8. 

tit.  qui  et  a  quib.  man. 
L.  Manumiss'o  per  lictores.  23.       2 
L.  Pupillus  qui  infans.  24. ..  n.  17. 
tit.  «7«/'  et  a  quib.  manum. 
L.  fin.  Si  tutoris  habendi.  25 .  . . 
n.  26.  «7.  tit. 

TITULUS  III. 

De  manumissionibus  quai  servis  ad 
uni  vers  itatern  pertinemibus  impo- 
rtun fur. 

LexDÎvus  Marcus.  1....  h.  tit,  N.  2 


L.  Quare  hi  quoque.  2.         Num.  2 
L.  fin.  Servus  civitatis.  3.  1 

TITULUS   IV. 
De  manumissis  testwnento. 
,Lex  Quum  saepius  datur.  1 


L. 
L. 
L. 


n.  208.  tit.  de  legatis. 


i53. 


n.  i43.  t. 
de  condit. 
et  dem. 

n.  208.  t. 


►1  quis  ita  legatus.  9. 


90. 


§■ 


Si  quis  ita  hered.  2 

d.  tit. 
Nec  miiiti.  3..  .  n.  20  tit.  qui 

et  a  quib.  manum. 
Si  quis  ila  seripse- 
rit,  Stichus  4« 
3.  1.  Sed  et  si  sic. . 
§.  2.  Illud  constabit, 
L.  In  libertatibus.  5.. 
de  legatis. 
V.  sed  fideicommissariis. . . 
n.  209.  d.  tit. 
S*  fructuarium.  6. . .  h.  t.  Num 
Neratius  scribit.  7...   n.   196. 

tit.  de  rond,  et  dem. 
Si  sit  itascriplum.  8. . .  n.  182. 

d.  ta. 
s 

d.  fit. 
1.  Quod  constitutum. ..  n.  2. 
tit.  qui  et  a  quib.  man. 
L.  Si  peculiufh.  10...  //.  179.  in 
tit.  de  iega'is. 
§.  1.  Si  servus  legatus..  n.  204. 
d.  tit. 
L.  Si  legato  servo.  11. 

§•  1.  Si  Stic.et  Pampb.. /1. 101. 

tit.  de  cond.  et  dem. 
§.  2,  Quum  te  tamento  servus. 
L.  Si  quis  liberl.au  m.  la..  1  ri.  29.  t. 
§.  1.  Pioiiide  et  si  iegat.  \ de  cond. 

§.  2.  Scd  si  pure j  et     de— 

§.  3.  Idem  puto  dieend. .  /  monstr. 
L.  Si  ita  fue-rit  servis.  i3.  tn.  102. 
§.  I.  Lien-:  qugeri  potesl 
§.   2.   Haec  quœstio   et 

in 

V.  in  reliquis. .  .  n.  174.  d.  t. 

§.  3.  Se  !  et  si  ancill». .  .  n.  n^. 

d.  tit 

L.  Quum  servus  pure.  \^..  n.  11. 

/b  append.  ad.  t.  6.  /&.  28. 

L.   Slichum  Sempronio.  i5. .  .  . . 

ri.  200.  lit.  de  legatis. 
L.  Si  ita  scriptum  l'uerit.  iG. ... 

//.  82.  t.  de  cond  et  dem. 

L.  Liberlas  qune.  17..  n.  60.  d..  t. 

§.  I.  Ik'C  au  t.  script,  n.  95.  û?.  A 

§.  2.  Hac  scriptura...  w.  72.  d.  t. 

§.  3.Post  annos.  ../*.  12,  </.  //A 


75 


28 


tit.  de 
cond.  et 
dem. 
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L.  Qui  duos  h  ère  Je  s..  18.  n.  108. 

d.  tit. 
§.  1.  Hœc  conditio  .  .  )n.  63. 
§.  2.  Sed  rrulto  m  agis.  (  <i.  ///. 
L.  Quidam  heredem.  ig..  «.207. 

tit.  de  legatis. 
L.  Scrvos  logavit.  20..  ..  n.  209. 

tit.  de  cond.  et  de  m. 
L.  Stichus,  immo.  ai-,*  .  /?.  272. 

tit.  de  legatis. 
L.  Qui  filium  impub.  22.  n.  172. 

tit.  </^  cond.  et  dcm. 
§.  i.Item  quaesit.est.«.  vjo.d.  t. 
L.  Testam.  manumissus.  23.     JV.  70 
§.  1.  Testamento  data  libertas.    28 
L.  Nominatim  videntur.  a^.  7 

L.  Testamento  liber.  25.  28 

L.  Divus  Pius  et  divi  fraires.  26. 

n.  74-  tit.  de  legatis. 
L.   Qui  potuerint.  27..  .  n.  22.  t. 

qui  et  a' quib.  man. 
L.  Stichus  si  codirillis.  28..  n.  16. 

tit.  de  cond.  et  dem. 
L.  Uxorem  pr.xgnanlem.  29.  74 

L.   Si  servi  (jui  apud.  3o.  1 

L.   Quum  ex  pluribiiS.  3 ï ... /î.  12. 

lit.  de  legatis. 
L.  Sciendum  est,  neeessario.  32.28 
L.  Libertas    ad    tem-  J  n.   3.   tit. 

pus.  33. ......  t  de  cond. 

L.  Idetque  si  ita.  34«  I  et  dcm. 

L.  Servius  existimabat.  35.  1 

L.   Servum  testamento.  36..  n.  6. 

tit.  de  oper.  liber/. 
L.  Nominatim  codiciliis.  37.  7 

L.  Libertas  testamento. 38..  n.J±. 

tit.  qui  et  a  quib.  maint  m. 
L.  Stichus  serv.  meus.  3q  n.  62. 

tit.  de  cond.  et  dem. 
L    Julian.  ait,  quum.  £0.  }  n.  3f>2.  t. 
§.  1.  Sed  et  quum  sub.  j  de  légat. 
L.  Si  ita  Puéril  libertas. 4 i.  ri.  14. 

tit.  de  cond.  et  dem. 
§.  1.  Sed  si  ita  oit   scriptum..  . 

w.  il.  d.  tit. 
§•  I.  Labeo  seribit..  n.  \^.  d.  tit. 
L.  Siquis  ita  seripser. ,  illum.  ^2. 

n.  i38.  lit.  de  legatis. 
L.  Libellâtes  directe.  43-  16 

L.  Maevia  decedens.  44-"  ri.  72. 

tit.  de  cond.  et  dem. 
L.  Quod  vulgo  dicit.  45. .  «.209. 

tit.  de  legatis. 
L-  Arislo  Neraiio.  46..  .  n.  8.  in 

append.  ad  t.  6.  lib.  28. 
L    Quum  ex  falsis.  4l-  \n-  6-  tit. 
§.  1.  Sed  et  si  condi-  >de  ma— 

ùon'is |  numiss. 


9 

80 

u 


L.  Si  socius  testamento.  48.  JSum.z 
L.  Testamentum  militis.  49- 
L.  Quod  D.  Marco.  5o. 

5.  1.  Servos  aui; m  testamento. 

L.  Testam.  centurio.  5i...  n.  209 

tii.  de  cond.  et  dem. 

§.  1.  Quum  ita  lestamento.. . . 

//.  210.  d.  tit. 

L.  Impcratoros  Missenio.  52..  .  . 

//.3.  d.  tit. 
L.  L.  Tilius  servo.  53...   n.  177. 

d  tit. 
L.  Qui  habebat  servum.  5^..  7 

§.  1.  Scripti  lestamento  .n.  33. 
lit.  qui  et  a  quib.  man. 
L.  Libertate  sub  condi-  \  n.    123. 

tione.  55 .  f  tit.     de 

§.  î.  Non  absurde.    .  .  (  condit. 
§.2. De  bis  autem  quos.  '  et  dem. 
L.   Si  quis  servo.  56. . .  n.  207.  tit. 

de  lega/is. 
L.  Si  locuplcs  egenti.  57...  n.  Z7. 
tit.  qui  et  a  quib.  manu  fît. 
L.  Verum  est  eum.  58.  1 

L.  Titia  servis  quibusd.  59.  7 

§.  1.  Puram  et  dirretam.  3o 

§.  2.  L.  Titius  testamento.  i5 

L.  Testamen-to  ita  ravit.  60 

n.  240.  t.  de  cond.  et  dcm. 

L.  fui.  Scio  quosdam.  61..  n.  66. 

d.  tit.  ' 

§.  1.  Et  si  ita  in  testam. . 

§.  2.  Hoc  ampiius  Octave 

nus 


\n.  3 
(d.  t. 


TITULUS  V. 
De  fideicommissariis  libertatibus . 

Conjunctus   est  cura    titulo  prsece- 

denti,  et  transfusus    in    numéros 

utrique  communes. 

Lex  Si  quidam  ex  bis.  1...  Num.  5o 

L.   Si  quis  intestatus.  2.  77 

L.  In  quem  etiam.  3.  89 

L.   Ergo  quandiu.  4>  79 

§.  1.  Si  is  qui  in  integrum.  ibid. 

§.  2.  Quid  ergo  si  post.  ibid. 

§.  3,  Illud  videamus.  86 

§.  4-  Quid  ergo  si  quidam.  ibid. 

§.  5.  Si  ex  die  data  sit.  81 

§.  6  Si  sub  ronditione.  89 

5-  7.  Si  qui  fideicommissam.  88 

§.  8.  Addici  ita  demum.  82 

§•  9.  Creditoribus  caveri.  83 

§.  îfc.  Iilud  videndum.  ibid. 

5- 11.  De  solido  utique.  82 

§.  la.  Ili  qui  adlibcrtat. 

§.  i3.  Qui  autem  volunt. 


ibid. 
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§.  i4-Quum  autem  scrvus.  IV.  87 
§.  (5.  Si  alieno.s  servos.  77 

§.  16.  Si  non  hcres  sed.  ibid. 

§.  17.  Eadem  constitulio.  80 

§.  18.  item  si  minor.  78 

§.  19.  Si  in  fraud.  ereditorum.  ib. 
§.  20.  Si  Lona  fuerint  a  fisco.  80 
§.  21.  ls  autem  cui  bona.  89 

§.  22.  Item  videamus  an.  ibid. 

\.  23.  Si  duobus  pluribusve.       90 
L.  In  fidcicommissariis.  5.  56 

L.  Decem  legata  sunt.  6..  n.  18. 

tit.  ad  L.  Falcid. 
L.  Si  cui  legata  sint.  7..  n.  5.  d.  t. 
L.  Eum  qui  mille.  8.  27 

L.   Quum  fidci  heredis.  9.  11 

L.   Quidam  in  testamenio.  10.        10 
§.  1.  Is  cui  libellas.  4l 

§•  2.  Is  cui  ex  fideicommisso. . . 
ri.  2.3.  tit.  quib.  ad  libcrt. 
proclam. 
L.  Ex  causa  fuleicom.  11...  n.  17. 
tit.  qui  et  a  quib.  matium, 
L.  Imperal^r.  Anton.  12.  11 

§.  1.  Et  legatarius  non  minus.    19 
^.  2.  D.  Antoninus  et  Portinax.    72 
L.  Si  prgegnans  ancilla.  i3.  58 

L.   L.  Titiustestamento.  i4-«.55. 
tit.  de  cond.  et  demonstr. 
L.  Si  quis  ex  causa.  i5.  35 

L.  Libertates  etiam.  16.  3 

L.  Quum  libi  visum.  17...  ri.  56. 
tit.  de  cond.  et  dern. 

L.  Testamento  ita  cavit.  18 

n.  182.  d  tit. 
L.  Herede  instituto.  19..  .  n.  21. 
tit.  de  obtig.  et  act. 
§.  1.  Uxori  dotem  cl  alias.  4 

L.  Apud  Julianum.  20.  36 

1j.  Rogo  ne  Stichus.  21.  11 

L.   Si  legatario.  22.  27 

§.  1.  A  duobus  heredibus.  52 

P.  quod  si  ex  servis  unus.   ibid. 
§.  2.  Quum  is  qui  fideicomm.     5i 
L.  Fideic.  libertas.  23.  32 

§.  1.  Fideicommissariam  libert.  36 
§.  2.  Servum  peculii.  2.  18 

§.  5.  Etiam  fideicommissaria. .. 
n.  82.  tit.  de  cond.  etdem. 
5-  4-  Servum  a  filio. ...  n.  117. 
d.  tit. 
L.  Generaliler  dicemus.  24.  3 

§.  1.  Et  principis  servo.  3 

§.  2.  Hostium  servo.  5 

§.3.  Si  homini  libero.  6 

§.  4-  Servo  ejus  qui  nondum.  5 
§.  5.  Si  servus  in  metallum.  ibid. 
§.  6.  Ex  damnaU  in  metallum.  ib. 


§.  7.  Si  petitum  a  tcstalore.  N.  10 

§.  8.  Sed  et  si  ita  scripsit.        ibid. 

§.  9.  Si  quis  tutorem. .  .  n.  10. 
tit.  de  testant,  tut. 

§.  10.  Si  quis  servo  pignerato. 

§.  11.  Ex  testamento  quod. 

§.  12   Si  quisalicnum. 

§.  i3.  Proinde  conseq.  Marcell.  if 

§.  i4-  Plane  si  forte  min.  25 

5.  i5.  Proinde  et  si  servi  prêt.    ib. 

§.  16.  Quod  si  légat um.  ibid. 

§.  i7.Quid  ergo  si  plures.  26 

§.   18.  Simili  modo  dicendum.  ib. 

§.  19.  Si  cui  legatum  sit.  23 

§.  20.  Si  rogatus  quis.  ibid. 

§.21.  Quot.  aut.  fideicommis.    34 
V.  quod  si  nolitab  eo  mari.  ibid. 
L.   Si  hères  qui.  25.  35 

L.   Quum  vero  is  qui.  26.  36 

§.  1.  Apparet  igilur  subventum.  53 
§.  2.  Quum  quidam  Caecilius.  ibid. 
§.  3.  Idem  imperator.  ibid. 

§.  4-  Apparet  igilur  ex  hoc.  ibid. 
§.  5.  Non  tamen  si  a.  59 

§.  6.  Si  pro  non  scripto.  75 

§.  7.  Subventum  libertatibus.  38 
5-  8.  Hoc  SCtum.  ad  eos  pertin.  39 
\.<).  Evocari  autem  a  prsetore.  4* 
§.  10.  Hoc  SC  ad  oinnes  uert.  41 
§.  11.  Quare  si  hcres  quiuem.    4° 

ibid. 

.  4* 

ibid. 

5o 
54 

44 
43 


Itaque  hoc  casu.  27. 
L.  Si  eum  servum.  28. 

§.  1.  Hœc  autem  verba. 

\.  1.  Idem  observatur  etiam. 

§.  3.  Eorum  qui  ex  justa. 

§.  4-  Si  quis  servum  non. 

§.  5.  Ex  justa  causa  abesse. 
L.   Si  quis  posteaquam.  29. 

y.  sed  hic  non  distinguitur.  ibid. 
L.   Quum  quasi  absente.  3o.  4^ 

§.  1.  Si  infans  sit  inter  eos.         4^ 

§.  2.  Hocidemerit  dicendum. ibid'. 

\  3.  Si  vero  pupillus  tutorem. ibid. 

§.  4-  Quicumque  igiturcasus.  ibid. 

§.  5.  Adeundus  est  autem  etiam.  5o 

§.  6.  Si  plures  heredes  sunt.        53 

§.  7.  In  furiosi  persona.  4$ 

§.  8.  Ad  exemplum  infantis.    ibid. 

§.  9.  Sed  et  si  quis  sine  herede.  4<J 

§.  10.  Sed  et  si  suus  hères,     ibid. 

§.  11.  Idem  dicertd.  et  si  minor.  ib. 

\.  12.  Quserendum  est  autem.  ibid. 

§.  i3.  Si  aller  sine  successore.  ibid. 

§.  i4«  Eleganter  quaeri  post.    ibid. 

§.  i5.  Imperator  noster...  ri.  77. 
lit.  de  legatis. 

§.  16.  Divus  etiam  Marcus.         5j 

§.  1 7 .  Quanq.  ex  irr.  ri.  I?,.  t.  deleg* 
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L    Àlicno  frervo.  3i.  Num.  5 

§.  1.  Quuni  intestato  moriturus.  18 
§.  2.  Qui  fideicommissariam.  33 
§.  3.  Si  patronus  contra.,  n.  ^7. 

til.  de  bon.  lihert. 
§.  4-  Si  is  eu  jus  servus  est.  64 

V.  idem  est  et  si  plus  justo.    66 
V.  q iion1  si  et  doruinus  vender.  67 
L.   Sed  si  alienare.  3a.  ibid. 

§.  1.  Invito  tamen  servo.  68 

\.  1.  Quod  eveniet  et  si  rem.  ibid. 
L.   Si  filius  defuneti.  33....  n.  9. 
tit.  de  oper.  liber  t. 
§.  1.  Erit  Ruhriano  SCto  locus.  3ç 
§.  2.  Si  is  cui  servus  legatus.       75 
L.  Invitus  is  oui.  3^.  35 

§.  1.  Campanus  ait,  si.,  n.  ai. 

tit.  qui  et  a  quib.  man. 

§.  2.  Servus  legatus  erat.  57 

L.  Gaii-Cassii  non  est.  35.  4;>> 

L.  Neque  infantes.  36.  4^ 

§.  1.  Si  per  proruratorem.  44 

§.  2.  Nihilfaoit  ad  interpelland.  37 

L.  Si  pure  data  sit.  37.  02 

L.  In  testamento,  38.  .  n.  10.  tit. 

de  legatis. 
L.  Paulus  resp.  etsi.  3g.  3 

§.  1.  Paulus  respond.  His  verb  12 
L.    L.  Tîtins  Septiciae.  /+o.  27 

§.  1.  L.  Titius  Stichum. ..  «.  2. 
tit.  qui  et  a  quib.  man. 
L.  Thais  ancilla  mea.  4*.  ï3 

§.  1.  L.  Titius  ila  cavit. .  n.  n3. 

tit.  de  cond.  et  dem. 
§.  2.  Tutoris  quem.  2t 

§.  3.  Seio  aur,i  libras.  75 

§.  4-  Sorore  sua  herede..  n.  53. 

tit.  </<?  cond.  et  dem. 
§.  5.  L.  Titia  heredum.  69 

§.  6.  L.  Titius  ita  testamento.       i5 
§.  7.  Titius  Sticho  servo.  n.  170. 

tit.  <fe  cond.  et  dem. 
§.  8.  Item  queero  quum.  j  n.  i83. 
§.  9.  Item  qussro  an. ...  \d.  tit. 
§.  10.  Liberlatem  ita  testam. . . 
n.  166.  d.  tit. 

§,  1 1 .  Stichus  et  Damas 

n.  i65.  d.  tit. 

§.  12.  Intra  certa  tempora 

n.  io3.  d.  tit. 

§.  i3.  Ab  heredibus  meis 

n.  166.  d.  tit. 
§.  14.  Stichus  servus  meus..  . 

n.  149.  d.  tit. 
5.  i5.  Herede  filio  suo. .  .  n.  g. 

d.  tit. 
§.  16.  Spcndopborus quum  fil.. 
n.  22.  d.  tit. 


20 
22 


n.  55.  t. 
de  cond. 
et  dent. 
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§.  17.  Stichum   rationibus. .  . . 
n.  170.  d.  tit. 
L.  Antoninus-Augustus.  4'2-    N-  1^ 
L.  Fideicomm.  Itbcrtas  non.  43. 
n.  I.  lit.  de  adempt.  liber  t. 
L.  Delibert.  fideicommissaria.44-  ^7 
L.  Si  debitor  rogatus.  44- 
§.  1.  In  fideicommissaria. 
^.  2.  Quoties  servo..  .  n.  4«  tit 
de  statulib. 
L.  Fideicommissa  liber- 
tas  ita.  46. 
§.  1.  Plane  et  si  ita.. . . 

§.  2.  Sed  et  si  ila 

§.  3.  Quod  si  ita  scriptum..  .  . 

n.  53.  </.  //ï. 
§.  4-  Quanquam  autem  in. , . . 
n.  56.  d.  tit. 

§.  5.  Quidam  quum  très 

n.  57.  d.  tit. 
L.   Si  pater  duos.  47- 
§.  I.  Si  quum  alienum. 
§.  2.  Si  Sticho  libcrlas. .  n.  1 27. 
tit.  de  cond.  et  dem. 
V.  haec  autem  fi  cri  conve- 
niez n.  128.  d.  tit. 
5.  3.  Quum  sub  conditione.         36 
§.  4-  Qusedam  quum  in.  17 

L.   Quum  in  testamento.  48.  19 

L.  Si  is  cui  servus. ..  rogatus.  49-  4l 
f^.  in  eos  autem  qui.  ibid, 

L.  Si  servus  legatus.  5o. .  .  n.  2©4- 

tit.  de  legatis. 
L.  Non  tantum  ipse.  5i. 
§.  1.  Is  autem  qui  rogatus. 
§.  2.  Si  alienum  servum. 
§.  3.  Cui  per  fideicommissum 
§.  4-  SCto  Dasumiano. 
§.  5.  Abesse  autem. 
y  6.  Et  quia  (de)  heredibus. 
§.  7.  Sed  Articulciano. 
§.  8.  Sed  si  non  hereditarium.    54 
§.  q.  Sive  justa  ex  causa.         ibid. 
%.  10.  Emptor  quoque  ut.  55 

%.  1 1.  Et  praesens  eoheres.  53 

§.  12.  Setî  si  matrimonii 

n.  39.  tit.  de  cond.  et  dem. 
L.  Postcaquam  a  creditore.  52... 
n.   1.   tit.  de  adempt.  li- 
ber t. 
L.  Si  quis  rogatus.  53. 

§.  1.  Sed  si  nondum  débita. 
L.   Si  mater  postouam.  54« 
L.  Sed  etsi  non  data.  55. 

§.  1.  Sed  si  direclo  libertas. 
L.  fin.  L.  Titius  testamento.  56 
/J.234-  tit,  de  legatis. 
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TITULUS  VI. 
De  adcrnpiione  libertatis. 
L.  un.  Quum  libertas  legc   Num.  3 

TITULUS  VIL 
De  statuliberis. 

Lex  Stalulibcr  est.  i..  .  h.  t.  Num.  i 
y  i.  Fiunt  autem  statuliberi.  ibid. 
L.  Qui  statuliberi.  2.  3 

y,  sed  statuliberi  causam.         7 
y  1.  Sed  si  impuberis.  8 

y  2.  Plus  scripsit  Julianus 
y  3.  Si  primis  tabulis. 
y  4.  Quocumque  gradu. 
L.  Statuliberos    3...   n.  123.  tit. 
de  cond.  et  de  m. 
§.  1.  Sed  si  in  heredis.  )  n.  n5. 
§.  2.  I   de  quseritur. .  .  (  d.  tit. 

y  3.  Non  solum   auiem 

n.  1 16.  d.  tit. 
y  4    Sed  et  si  jussum. .  n.  1  i4« 

d.  tit. 
y  5.  Si  decem  jussus..  .  n.  160. 

d.  tit 
y  6.  Si  plus  quam  jussus. .  , .  . 

n.  157.  d.  tit. 
y  7.  Si  quis  servum  vendide- 

rit..  .  n.  1 18.  d.  lit. 
y  8.  Si  quis  servum..  .  .   ope- 

rari..  .  n.  117.  d.  tit. 
y  9.  Sed  et  si  argento..  n.  108. 

d.  tit. 
y  10.  Non  solum  autem  si. . . . 
n.  i23.  d.  tit. 

y  11.  Si  quis  beredi \  n.  io5. 

V.  sed  quidsidataoper.  (  d.  tit. 
y  12.  Si  quis  sic  acceperit. .  . . 
n.  140.  t.  de  cond.  et  dem. 
y  10.  Sticbus  anima.  ..n.  126. 

d.  tit. 
y  »4-  Quid  si  servus.. .  n.   11. 

d.  tit. 
y  i5.  Si  ita  sit  libertas.  n.  12D. 

d.  tit. 
y  16.  Item  Julian.  lib.  16.  dig. 

n.  112.  d.  tit. 
y  '7-  Item  si  beredi.  5 

L.  Quum  hères  reipub.  4>- «•  127. 
tit.  de  cond.  et  dem. 
y  i.  Non  est  statuliber.  : 

5«  2.  Scrvire  Titio. ...    n.  125. 

tit.  de  cond.  et  dem. 
S-  3.  Si  duobus  decem  datis. . . 

n.  1  26.  d.  tit. 
%•  4-  Sticbus  si  Titio. . .  n.  1 16. 


LA. 
^.  5.  Stichus  si  beredi. ..  n.  i3. 

y  6.  Item  si  decem  beredi. .  .  . 
n.  161.  d.  tit. 

y  7.  Ita  liber  esse n.  iiÇ. 

d.  tit. 
y  8.  Item  Cassius  ait.. .  .  n.  i3. 
d  tit. 
L.  Statulibcrrationem.  5..n.  173. 
d.  tit. 
y  1.  Statuliber  qui  non.  n.  162. 
d.  tit. 
L.  Si  statulibera.  6.  .  .  \n.   29.  tit. 
y  1.  Quid  tamen  si. .  \de     mari. 
y  2.  Plane  si  apud. .  )  test. 
§.3.  Statuliber  parennV.w.  i54- 

de  cond.  et  dem. 
§.4.  Si  filiusfamilias. .  .  n.  i56» 

d.  tit. 
y  5.  Statuliber  decem...  n.  i54- 
</.  tit. 

y  6.  Si  servus  tuus "•  i56. 

rf.    ft/. 
^.  7.  Si  quis  non  dare  decem... 
n.  176.  d.  tit. 

L    Ususfructus  alienatio.  7 

«.  i54-  J-  tit. 
L.  Ita  liber  esse.  8...  n.  i^j.d.t. 
y  1.  Si  partes  suas..  .  .  n.  i54> 
rf.  //7. 
L.   Statuîiberum  medio.  9.     Num-  4 
§.  1.  Si  statuîiberum  non.  ^ 

y  1.  lllud  tractatum  est.  •  4 

§.  3.  Slatuliberi  conditio.  7 

L.   Si  decem  due.  10...  n.  61.  tit. 

Je  action,  empt. 
L.   Si  hères  pecuniam.  n.rc.  i63. 

tit.  fife  co/?J.  et  dem. 
L.   Si  quis  testamento.  12.«.  175. 

d.  tit. 
L.  Si  quis  ita  libertatem.   i3. . . . 
n.  21 5.  d.  tit. 
y  1.  Servus  communis.. re.  i58. 

d.  tit. 
y  2.  Si  duo  servi  rationib.  red- 

dit. .  .  n.  to2.  d.  tit. 
y  3.  Qui  ita  liber  esse...  n.  29. 

tit.  de  cond.  et  dem. 
y  4-  Servus  heredis. . .  •  n.  22. 

r/.  */7. 
y  5.  Heec  scriptura  :  Stichus.. 
n.  2.  tit.  «fe  ademnt.  lib. 
L.   Servus  qui  testamento.   i4--> 
n.  i63.  t.  de  cond.  et  dem. 
§.  1.  Servus  quum  beredi..  . . 
n.  212.  d.  tit. 
L  .Monuo  berede.  i5..  .  n.  i53. 
d.  tit. 
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§.  t.  Hères  quum  staluliberum. 
//.  i55.  d.  tit. 
L.  Statulibera.  iG. .  .  h.  //'/.  n.  6. 
L.   Si  decern  heredi.  17...«.  i5g. 

lit.  de  cond.  et  dern. 
L.  Si  triennio  dena  date.  18,.  .  . 

n.  1 26.  d.  tit. 
L.  Si  servus  liber.  19, ...  .  n.  82. 

d.  tit. 
L.  Si  peculium  servo.  20..  «.  n5. 
d.  tit. 
§.  1.  De  illo  quaeritur..   n.  160. 

d.  tit. 
§.  2«  Quod  si  heredi  dare..  .  . 

n.  162.  d.  tit. 
%.  3.  Is  eui  servus  pccuniam..  . 

n.  i45.  d.  tit. 
§.  4-  Heredi  autem  jussum.. .  . 

n.  i53.  d.  tit. 
§.  5.  Quaedam  conditiones. ... 
n.  125.  d.  tit. 

§.  6.  Si  ita  quis  acecperit 

ru  2 1 5.  d.  tit. 
L.  Labeo  lib.posterior.  ita.  21..  . 
n.  182.  d.  tit. 
§.  1.  Pactumeius—  Clemens..  . 
n.  432.  tit.  de  legatis. 
L.  Qui  pccuniam  dare.  22..  ,  n.  1^7. 

§.  1.  Si  quidam  ex I  tit.     de 

§.  2.  Si  nereï'ibus  nomi  - 1   cond. 

tis ...    et  dern. 

L.  Si  intra  quinquenium.  23..,. 
n.  io3.  d.  tit. 
§.  1.  Si  rationes  reddidissct..  . 
n.  1  16.  d.  tit. 
L.  Stichus  si  heredi.  24.. .  n  9G. 

d  tit. 
L.   Statulibcros  venumdari.  25.  N.  5 
L.   Libeitate  servo.  2G. ..  n.  i65. 
tit.  de  cond.  et  de  m. 

§.  I.  Servus  ju.ssus n.  in. 

d.  tit. 
L.   SE  is  cui  dare.  27,.  .  .  n.   i55. 

d.  tit. 
L.  Si  hereditas  ejus.  28..  n.  11Z. 
d.  tit. 
§.  1.  Slatuliber    antequam. .  .  ■ 
n.  20.  tit.  de  pecul.  leg. 
L.  Statuliberî  a  caelerîs.  29.  4 

§.  1.  Q.  Mucius&crib.  paterfam. 
//.  i54-  t.  de  cond.  et  dan. 
L.  Si  ita  liber  esse.  3o.  3 

L.  Si  servo  sub  conditione.  3i. . . 
n.  167.  (.  de  cond.  et  dern. . 
§.  1.  Et   îdeo  quum. .  .    ».  74." 
d.  tit. 
p^.  aliam  etiam  esse  quses- 
tion. .  .  n.  92.  d.  tit. 


L.  Si  duobus  heredibus.  32 

n.  i54-  d.  tit. 
L.   Slatuliberoium.  33.  Num.Z 

L.   Servus  si  heredi.  34- •  .  «.  128. 
tit.  rfe  cond.  et  dern. 
§.  1.  Imperator  Antoninus.. .  . 
n.  126.  rf.  ///. 
L.  Non   videbitur.   35...  n.  118. 

d.  tit. 
L-  In  tabulis  secundis.  36.  8 

L.   Si  ita  scriptum.  37...  n.  21 5. 

tit.  de  cond.  et  dem. 
L.  Non  omne  ab  heredis.  38.. .  . 

n.  117.  d.  Ht. 
L.   Stichum  Attio  do,  lego.  39.        9 
§.  1.  Stichus  liber  esto..  n.  n3. 

tit.  de  cond.  et  dem. 
§.  2.  Si  hères  servo..  .  n.  i58. 

d.  tit. 
§.  3.  Damas  servus..  n.  i3.  d.  L 
^.  4-  Si  Stichus  Attise.,  n.  xio. 

d.  tit. 
§.  5.  Si  servus  opéras.,  n.  i46- 
d.  tit. 
L.  Sticho  libertas.  ^o...  n.  172. 
d.  tit. 
§.  î.Pamphilus  liber  esto.... 

n.  96.  d.  tit. 
§.  2.  Pamphilo  liberto. .  n.  127. 

d.  tit. 
§.  3.  Servus  testamento. n.  171. 

r/.  ///. 
§.  4-  Ttvm  quaero  an  ea..  \n.  169. 
§.  5.  Item  quaero  an  eor.  (  d.  tit. 
§.  6.  Item  quœro  an  eo  nomine. 

n.  172.  d.  tit. 
§.  7.  Tilius  testamento  servos. . 
n.  107.  é/.  tit. 

§.  8."Ârgentarius  coactor 

n.  180.  </.  //'/. 
L.     Si  quem  servum   4T-  1 

§.  1.  Paulus  :  si  quis  liber  esse... 
n.  9G  tit.  de  cond.  et  dern. 
\i.firi.  Si  quis  eumd.  bomin.42.. 
n.  206.  tit.  de  legatis. 

TIT  U LU  S   VIII. 

Qui  sine  rnanumissione  ad  liberla* 
tem  perxcniunt.^ 

LEX  Si  servus  venditus.  1.  /;.  t.  IV.  11 
L.  Servo  quem  pro  derclicto.  2.  20 
L.   Eum  qui  ita  vseniit.  3.  7 

L    Ei  qui  hac  lege.  4-  i3 

L.   Qui  ob  necem.  5.  18 

L.  Si  quis  obligatum.  6.  11 

§.  1.  Tantumdcm  dicendum.  ibid. 
L.  Imperator  nosler.  7.  17 


^7°  TABULA. 

L.  Mancipia  mater.  8.         Num.   i5 
L.  fin.  Latinus-Largus.  9.  ç 

TITULUS   IX. 

Qui  et  a'quibus  manumissi  liberi 
non  fiant ,  et  ad  legem  AEliam- 
Sentiam. 

Lex  Celstis  lib.  12.  digest.  ï..  .  . 
tit.  de  manum.  vind. 


0.1 

40 


ut. 


tit. 


L.  Scrvo  compete-  2. . .  h.  t.  Num.  3 
L/  Si  oplio  hominis.  3.  i£ 

L.   Servum  pignori.  4.  12 

L.  Quum  hereditas  solvendo  5.      3y 

y  I.  Si  autem  is  qui  solvendo.  35 

y  2.  Si  Titius  nihil  amplius.       34 
L.  Juliauus  de  eo  loquitur.  6.     ibid. 
L.   Si  quis  integris.  7..  .  .   n.  24. 
t\t.  de  jure  codicil. 

y  1.  Minor  annis  viginti. 
L.   Quum  is  qui  sub.  8. 

y  t.  Si  miles  jure  .  .  n.  3i 
de  testant.,  milit. 
L.  Ille  servus  liber.  9.,  .  n.  7 
/iér  manumissionib. 

y  I.  Item  nec  ille  liber. .  n.  20 
tit.  qui  sine  manum, 

y  2.  Qui  bac  lege  vsenierint. 
L.  In  fraudem  creditorum.  10. 
L.  In  fraudem  civitatum.  11. 

§.  1.  Sed  nec  in  fraudem. 
L.   Prospexit iegislator.  12. 

y  1.  Ipsa  igitur  quse  divertit 

Ç.  2.  Sed  etsipost  divortium.  ibid. 

y  ô.  Fater  vero  in  cujus.  :tô 

y  4-  Matrem  quoque  prohib.  ibid. 

§.  5.  Sed  et  avum. 

y  6.  S.  Caecilius  recte  ait. 

y  7.  Pater  mulicris. 
L.   Quod  si  intra  diem.  i3. 
L.  Sed  si  maiilus.  i^. 

§.  1.  Et  simpliciter  quidem. 

y  2.  Sive  autem  divertit. 

§.  3.  Sed  si  morte. 

y  4-  Sed  et  si  bona  gratta- 
is 5.  Sed  etsi  constante. 

y  6.  Alienationem  omnem. 
L.   Quoesitum  est  an  is.  i5. 

§.  1.  Julianus  ait  :  si. 
L.  Si  quum  fideicommissa.  16. 

y  ï.  Si  partem  quam. 
W.  sed  si  quum  ipse. 

5-  2.  Ne  quis  creditorum. 

y  3.  Aristo  respondit. 

§.  4-  Si  sub  condilione. 

y  5.  Si  voluntate  patris, 
L.   Si  privatus  coactus.  17...«. 
tit.  efe  manumissionib. 


1 

34 

.  f2 
ibid. 

49 
5  a 


ibid. 
55 
53 

#*</. 
55 
5o 

ibid. 

ibid. 

ibid. 

5i 

54 

56 

8 

23 

ibid. 
ibid. 

4o 


u 

4o 

36 


§•  1.  Item  non  fa  liber..  .  n.  4. 

§•  2.  In  bis  quos  intra.         Num   3 

L.   Si  mortis  tempore.  18.  38 

§.  1.  Si  is  cui  libertas.  37 

L.  Nulla  competit  libertas.  19.  9 

L.  Si  servo  aheno.  20.  5 

L.  Matrimonii  causa.  21.  27 

L.   Curator  f'un'osi.  22.  7 

L.  Sempcr  in  fraudera.  23.  35 

L.   Si  quis  babens  creditores.  24.  43 

L.   In  fraudem  crédit,  testam.  25.  4i 

L.  Pignon  obligatum.  26.  12 

L.  In  fraudem  creditor.  roan.  27.  4<> 

§•  1.  Pignori  datus.  12 
L.  Hères  servum.  28. 
L.  Generaliter  pignori.  29. 


i3 


y  1.  Sub  conditione  servus.        14 
L.  Si  quis  hac  lege.  3o. .  .  j  n.  9.  tit. 
y  1.  Si  fdius  meus ....  \deobseq. 
y  2.  Sed  si  castrenscm.  ) parent. 
y  3.  Tandiu  autem  accusare... 
n.  12.  tit.  de  obseq.  parent. 
y  4-  Quoties  autem  patroni.. . 

n.  i3.  J.  feV. 
§.  5.  Si  pater  libertum...  n.  i£. 
d.  tit. 
L.  Quaesitum  est  :  si.  3i. . .  n.  22. 
tit.  de  jure  patron. 

L.  Jin.  Si  non  voluntate.  32 

n.  20.  d.  tit. 
y  1.  Non  probibentur.  1  n.  25. 
y  2.  Is  qui  opéras . .  . .  /  d.  tit. 

TITULUS   X. 

De  jure  aureorum  annulorum. 

Lex  Inter  cseteros.  1..  .  h.  t.  N.  3 

y  1   Diversuin  in  eo.  ibid. 

L.  Intra  quinque  annos.  2.  4 

L.  D.  Commodus.  3.  2 

L.  Etiam  fœminae.  4.  * 

L.  Is  qui  jus  annulorum.  5.  3 

L.  Jin.  Libertinus  si  jus.  6.  ibid. 

TITULUS  XL 

De  natalibus  restituendis. 

Lex  A  principe.  1..  .  h.  t.  N.  3 

L.  Interdum  et  servi.  2.  1 

L.  Quaeris  an  ingenuitatis.  3.     ibid. 
L.  Nec  fdio  patroni.  4-  a 

L.  fin.  Patrono  consentiente.  5.     ib. 
y  1.  Libertinus  qui.  1 

TITULUS  XII. 

De  liberali  causa. 

Lex  Si  quando  is  qui.  1. . .  h.  t.  N.  1 


TABULA. 


67I 


N  2 
ibid. 
ibid. 
ibid 
3 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 

4 
5 


§.  1.  Yice  versa  dicemus. 

§.  2.  ïdcirco  visum  est. 
L.  Quoniam  scrvilus.  2. 
L.  Amplius  puto.  3. 

§.  1.  Mihli  etiam  pro. 

§.  2   Quum  vero  talis. 

§.  3.  Sed  et  si  iibcrtum. 
L.   Sed  tune  palrono.  4- 
L.  Interest  enim.  5. 

§.  1.  Quod  si  plures. 
L    Benignius  autem  hoc.  6. 
L.  Liberis  etiam  hotninib.  7...  w.  3. 
tit.  quib.  ad  lib.  procl. 

§.  1.  Si  quis  minor. ..  n.  4-  d.  tit. 

§.  2.  Si  quis  seiens.  In.  5. 

§.  3.  Si  duo  simul. .  (  d.  tit. 

§.  4-  Sunt  et  aliae  causae. 

§.  5.  Si  quis  ex  servitute. 
L.   Cognitio  de  libéral».  8. 

§.  1.  Si  plures  sibi  dominium 

§.  2.  Sed  et  si  al  ter. 
L.  Si  pariter  adversus.  9. 

§.  i.  Idem  dicemus. 

§.  2.  Unde  in  utroque  casu 
li.  Quod  autem  diximus.  10. 
L.   Lieet  fuge  tempore.  11. 
L.  Igitur  sciendum  est.  12. 

§.  1.  Irifans  subreptus. 

§.  12.  Potest  et  servus. 

§.  3. Et  generalitcr  dicendum.  ibid. 

§.  4-  Probatio  autem  ad  id.  19 

§.  5.  Si  operse  alicui. 

§.  6.  Si  quod  damnum. 
L.  lllud  certum  est.  i3. 

§.  1.  Item  certum  est. 
L.  Rectissime  praetor.  14.  ••  ".19. 
ùt.quib.  ad  lib.  proclarn. 

§.  1.  Quae  actio  toties.  In.  20. 

§.  2.  Dolo  autem  non.  (  d.  tit. 
L.  Id  est,  sive  virilis.  i5. ..  n.  a3. 

d.  tit. 
L.  Imo  eum  qui.  16 

§.  1.  Si  t.'imen  vi 

§.  2.  Tune  habet 

§.  3.  Quare  si  filiusfam..  \ 

^.  4-  Plane  si  filius  ignor.  \ibid 
L.  In  servo  et  in  eo.  17. .. .  ) 
L.  Intantum  ergo  tenetur.  18..  . 
n.  24   d.  tit. 

§.  1.  Sed  utrum  pretium.  \ 

L.   Vel  permutavit.  19 >/ 

L.  Vel  obligatus  est.  20.  . 

§.  I.  Proinde  si  quid..  . 

5-  2.  Obligatum  vel  ipsi. 

§.  3.  Obligatum  accipere 

3.  4-  Interdum  eveni. .  . 
L.  L1  tique  ejus  duplura.  21.  \  d.  tit. 


i5 

18 
G 

17 

ibid. 

ibid. 

ibid. 
29 
20 

ibid. 

ibid. 

ibid. 

ibid. 


6 
3i 

32 

/6/7/. 


A/.  20. 

d.  tit. 


ibid. 


ibid. 


n.  23. 


I, 


y.  quum  actionem  quae  ex    ' 

hoc  éd.  ibid. 

Non  solùs  autem.  22..  .  \n.  22. 
§.  t.Emere  sicaccipiemus.  (  d.  tit. 
§.  2.  Sed  et  si  plures  emerint.  ibid. 
§.  3.  Si  eum  liberum. ...  In.  22. 
§.  4-  Hercdi  et  caeteris.  .  \d.  tit. 
§.  5.  Sed  si  per  procuratorem...       -t 

n.  20.  d.  tit. 
§.  6.  Haec  actio  post. . . .  n.  25. 

d.  tit. 
Si  usumfructum  tibi.  23 

n.  5.  </.  //'/. 
§.  1.  In  summa  sciendum 

n.  9.  </.  ///. 
^.  2.  Si  mater  et  fdius.  16 

,  Ordinata  libcrali.  24. 
§.  1.  Quinetiam  Servius. 
§.  2.  Sed  si  eum  aliis. 
§.  3.  Sed  si  quas  actiones. 
§.  4   Si  is  qui  in  libertatem 
.  Si  cui  de  libertate.  25. 
§.  i.  Interdum  ex  integro. 
§.  2.  Licet  vulgo  dicatur. 
.   Qui  ex  libertate.  26. 
.  Divi  fratres  Proculo.  27. 
§.  ï.  Si  ea  persona. 
§.  2.  Quod  si  is  qui  pro. 
r  Non  videtur  domini.  28...  n.  5 

tit.  de  manumissionib. 
.  Qui  de  libertate.  29. 
§.  i.Si  ingenuuspronuntiatus 


21 

ibid. 

ibid. 

ibid. 

ibid. 
22 
8 
22 
34 
16 
*4 

25 


23 


n.  2.  tit.  de  collus.  deteg. 


Duobus  petentibus.  3o.  29 

Filium  ob  hoc.  3i.  7 

De  bonis  eorum.  32.  3« 

Qui  seiens  liberum.  33. ..  n.  5. 

tit.  quid  ad  libert.  procl. 
Imp.  Antoninus  constituit.  34.  ï5 
Servos  ad  templi.  35. .  .  n.  4i. 


tit.  de  légat  is. 


27 


L 


Dominus  qui  obtinuit.  36. 
Conventio  privata.  37..  .  n.  1. 

tit.  quib.  ad  libert. 
Paulus  respond.  Si  ut.  38.  n.  8. 

tit.  qui  sine  inan  ad  lib. 
§.  i.Idem  resp.constitutionem. 

n.  16.  d.  tit. 
§.  2.  Quaesitum  est  an. . .  ri.  60. 

tit.  de  adq.  rer.  dom. 
§.  3.  Gaius  Seius  Sticbum. . .  . 
n.  i^.de cond.  et  demonsir. 
Cui  nécessitas  probandi.  39.       19 
§.  1.  Qui  de  ingenuitate.  34 

§.  2.  Tulores  vel  curatores.  7 

§.  3.  Maritus  uxori.  ibid. 

,  Quum  pacto  partitionis.  4o. . . 
«,  6.  lit  quib.  ad  libert. 


6?2 


TABULA» 


I..  Si  in  obscuro  sit.  £i.  Num.     19 
§.  1   Judex  autem  (jui.  3i 

L.   Si  servus  quem.  ^.1.  9 

L.  De  bis  qui  bona.  43.  3i 

ÏLfih.  Licet  <!ul)itatum.  44-  •  •  n.  6. 
lit.  de  oper.  libertor. 
§.  1.  Licet  autem  circa  donum... 
ti.  21.  d.  tit. 

§.  2.  In  eum  qui  impubes 

n.  10.  û?.  foï. 

TITULUS   XIII. 

Quibus   ad  libertatem  proclamare 
non  licet. 

Lex  Majores  viginti.  1..  .  h.f.  N.  3 

^.  1    Minori  autem.  4 
L.   Servum  «juis.  2...  n.  i5.  M.  qui 

et  a  quib.  manu  m.. 

L.  Eis  qui  se.  3.  7 

L.  Licinius  Ru  fin   Julio    4«  8 

h.  fin.  Si  duo  liberucn.  5.  5 

TITULUS  XIV. 

Si  ingenuus  esse  dicetur. 
Lex  Si  libertus  aîterius.  \...h.t.  N.  2 
li.  Qui  se  vacnire  passas.  1. ..  n.6. 
tit.  quib.  ad.  tibert.  procl. 
§.  i-  Qui  se  ex  iibertinitate.  i 

V  2.  Qui  post  quinquennium.  /#/</. 
L.  Hoc  sevmone.3. .  j  «.  3o.  tit. 
§.  1.  Vcrbo  autem  ></e  iiberali 
relinquerent.  j  causa. 


L.  Oratio  quse  prohibât.  4.         iV.    t 

L.   Patron um  post.  5.  2 

L.  fin.  Quolies  de  hoc  contend.  6.    3 

V.  sed  actoris  par  ibus.        ibid. 

TITULUS  XV. 

Ne  de  statu  defunctorum  post  quin~ 
quennium  queeratur. 

Lex  De  statu  dclunctorum.  1.  N.  7 

§.  I.  Sed  nec  ejus  status.  4 

§.  2.  Imo  nec  de  vivi.  ibid. 

§.  3.  Sed  interdum.  8 
§.  4-  Si  quidem  in  deteriorem.      3 

L.  Non  esse  libertatis.  2.  4 

§.  1.  Nec  in  ea  re.  7 

§.  2.  Praescriptis  quinque.  6 

L.  Ante  quinquennium.  3.  3 

L.  fn.  Pnmus  omnium.  4«  2 

§•  1.  Sed  divus  Glaudius.  ibid* 

TITULUS   XVI. 

De  collusione  detegenda. 

Lex  Ne  quorumdam.  \..  .  h.  t.  N.  t 
L.   Collnsionem  detegere.  2.  4 

§.  i.  Quiuquenn.  aut.  contin.  ibid. 

§.  2.  Sicubi  plane.  4 

§.  3.  Quinquennium  aut.  non.  ib. 

§.  4-  Oialionc  D.  Marci.  3 

L.   Quum  non  justo.  3.  1 

L.   Si  libertinus.  4-  2 

L.  Sente nliain  pro.  5.  5 

§.  1.  Si  plures.  3 


LIBER   QUADRAGESIMUS-PRIMUS. 


TITULUS  I. 
De  adquircndo  rerum  dominio. 

Lex  Quarumd.  rer. . .  h.  t.  Num.  2 
§.  1.  Omnia  igitur  animalia.         4 

L.  Vcl  quœ  ex  bis.  2.  ibid. 

L.  Quod  enim  nullius.  3.  3 

§.  1.  Nec  interest.  4 

§.  2.  Quidquid  autem  eorum.     99 

L.    Nisi  si  rnansuefacta.  4-  ibid. 

L.  Naturalem  autem.  5.  ibid. 

§.  1.  Iîlud  quaesitum  est.  5 

§.  2.  Apium  quoque  natura.  100 
§.  3.  Favos  quoque.  ibid. 

§.  4-  Examen  quod  ex  alveo.  ibid. 
5.5  Pavonumctcoiumbarum.  ib. 
F.  in  bis  autem  animalibus.  99 
§.  6  Gallinarum  et  anserum.  101 
\.  7.  Item  quae  ex  hostibus.  1  1 

L.  Item  quae  ex  animalibus.  6.        i3 


L.  Adeoquidem  ut.  7.         Num.  il 
§.  i.  Praeterea  quod.  27 

§.  2.  Quod  si  vis  fluminis.       ibid. 
§  3.  Insula  qiise  in  mari.  G 

V.  in  flumine  nata.  3i 

§.  4-  Quod  si  uno  latere.  3i 

^.  5.  Quod  si  toto  naturali.  28 

§.  6.  Aliud  sane  est.  29 

§.  7.  Quum  (juis  ex  aliéna.  35 

/^.videnturtamen  mibi  recte.  ib. 
§.  8.  Volunlas  duorum.  38 

§.  9.  Sed  et  si  sine  voluntatc.   ibid. 
§.  10.  Quum  in  suo  loco.  25 

C.  ii.Illud  recte  quaeritur...«.29- 

tit.  de  usurp.  et  usucap. 
§.  12.  Ex  diverso  si  quis.  26 

§.  i3.  Si  alienam  plantain.  19 

L.  Pro  regione.  8.  ibid. 

§.  1.  Sed  etsi  in  confmio.        ibid. 

L.  Qua  ratione  autem.  9.  20 


tabula: 
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